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UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 29. oktober 2024 af @stre Landsrets 2. afdeling
(landsdommerne Nicolai Uggerhgj-Winther, Susanne Lehrer og Mathias Eike (kst.)).

2. afd. nr. S-2937-22:
Anklagemyndigheden
mod

|
(advokat Johan Gjgderum Leonhard og advokat David Neutzsky-Wulff)

Dom afsagt af Kgbenhavns Byret den 2. september 2022 (2-20005/2021) er anket af il
I ed pastand om frifindelse, subsidieert formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet domfeldelse i overensstemmelse med byrettens bevisre-
sultat, dog saledes at gerningsperioden i forhold 2 anses for ophgrt den 12. august 2022,

samt skaerpelse.

I har anmodet om, at landsretten stiller preejudicielle spargsmal til EU-
Domstolen om fortolkning af artikel 5 og artikel 7 i Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomheders urimelige handelspraksis over for for-
brugerne pa det indre marked mv. (direktivet om urimelig handelspraksis).

Anklagemyndigheden har protesteret herimod.

Sagens oplysninger
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Der er for landsretten forevist de samme skarmbilleder og videooptagelser som for byret-
ten vedrgrende transaktionsforlgbet ved keb af billetter pa tiltaltes hjemmeside
I Oc 17. september 2018, den 2. april 2019, den 11. oktober 2019, den 8.
november 2019, den 24. januar 2020, den 4. februar 2020, den 22. juni 2021, den 11. no-
vember 2021 og den 6. april 2022 (PC-version) samt den 11. november 2021, den 4. maj
2022, den 19. maj 2022 og den 12. august 2022 (mobil-version).

Der er endvidere forevist skeermbilleder og videooptagelser vedrerende transaktionsforlg-
bet ved kgb af billetter pa andre hjemmesider, herunder www.ticketmaster.dk,

www.billetsalg.dk og wwwe.teaterbilletter.dk, i 2022 og 2024.

Retsgrundlaget
Markedsfagringsloven

Af markedsfaringslovens § 6, stk. 1 og stk. 2, nr. 5 og 6, samt stk. 3, fremgar:

”En erhvervsdrivendes handelspraksis ma ikke vildlede ved at udelade eller
skjule veesentlige oplysninger eller praesentere veaesentlige oplysninger pa en
uklar, uforstaelig, dobbelttydig eller uhensigtsmaessig made.

Stk. 2. Ved kagbsopfordringer betragtes falgende oplysninger som vesentlige:

5) prisen inklusive moms og afgifter,

6) yderligere omkostninger vedrgrende fragt, levering eller porto, i det omfang
sadanne omkostninger palagges, ...

Stk. 3. Nar produktets art medfarer, at prisen ikke med rimelighed kan beregnes
pa forhand, skal den erhvervsdrivende oplyse, hvordan prisen beregnes. Nar
omkostninger vedrgrende fragt, levering eller porto ikke med rimelighed kan
beregnes pa forhand, skal det oplyses, at disse omkostninger kan forekomme.”

Markedsfaringslovens 8§ 8, stk. 1, lyder som falger:

”Det er en betingelse for, at der er handlet i strid med 88 4-7, at den pagelden-
de handelspraksis vaesentligt forvrider eller vil kunne forventes veesentligt at
forvride den gkonomiske adfeerd hos gennemsnitsforbrugeren eller, hvis den
pageldende handelspraksis rettes mod en serlig gruppe af forbrugere, hos et
gennemsnitligt medlem af denne gruppe.”

Af lovbemarkningerne til markedsfgringslovens 8§ 6 og 8 fremgar blandt andet, jf. lov-
forslag nr. 40 af 12. oktober 2016:



"Til§6

Bestemmelsen gennemfarer artikel 5, stk. 1 og 3-4, samt artikel 7 i direktivet
om urimelig handelspraksis vedrgrende vildledende udeladelser.

Bestemmelsen finder anvendelse pa erhvervsdrivendes handelspraksis over for
forbrugerne, far, under og efter en handelstransaktion i forbindelse med et pro-
dukt.

Det foreslas i stk. 1, at en handelspraksis er vildledende, hvis en erhvervsdri-
vende udelader eller skjuler vaesentlige oplysninger, eller i gvrigt preesenterer
vaesentlige oplysninger pa en uklar, uforstaelig, dobbelttydig eller uhensigts-
massig made. Den erhvervsdrivende skal saledes give alle vasentlige oplys-
ninger pa en klar, forstaelig, utvetydig og i sammenhangen hensigtsmaessig
made.

Bestemmelsen skal sikre gennemsigtighed. Forbrugeren skal saledes have mu-
lighed for pa et reelt og veloplyst grundlag og forud for en eventuel transakti-
onsbeslutning at bedemme det markedsferte produkt og de fordele, betingelser
eller begreensninger m.v., der matte vare knyttet til den pagaeldende handels-
praksis. Hvis gennemsigtighedskravet i den konkrete situation og ud fra en hel-
hedsvurdering ikke er opfyldt, vil dette kunne pavirke forbrugerens gkonomi-
ske transaktionsbeslutning, jf. 8 8.

En overtraeedelse af bestemmelsen vil samtidig kunne udggre en overtreedelse af
den foreslaede bestemmelse om vildledende handlinger, jf. § 5.

Bestemmelsen medfarer en forpligtelse for de erhvervsdrivende til at give alle
vaesentlige oplysninger, dvs. de oplysninger, som er ngdvendige for gennem-
snitsforbrugeren for at kunne traeffe en informeret transaktionsbeslutning.

Det vil bero pa en konkret vurdering, hvilke oplysninger, der ma anses for vee-
sentlige, og som den erhvervsdrivende derfor er forpligtet til at give. For sa
vidt angar kagbsopfordringer, opregner stk. 2 dog en reekke konkrete oplysnin-
ger, der betragtes som vesentlige.

De vaesentlige oplysninger kan ogsa knytte sig til selve produktet, herunder
dettes art, omfang, karakter m.v. samt produktets pris eller den made, hvorpa
prisen beregnes. Det vil f.eks. kunne vere en vildledende udeladelse, hvis ikke
alle delelementer af prisen pa et produkt er oplyst klart og utvetydigt. Dette vil
f.eks. veere tilfeeldet, hvis prisen pa et produkt er delt op i flere delelementer, og
der i markedsfaringen af produktet alene fokuseres pa et enkelt — men ikke alle
— delelementer af produktets pris, mens de gvrige delelementer af prisen alene
preesenteres pa en uklar eller mindre fremtreedende made, hvorved forbrugeren
kan fa et forkert indtryk af produktets samlede pris. Der henvises endvidere til
bemaerkningerne til denne bestemmelses stk. 2, nr. 6, vedrgrende prisen ved
kabsopfordringer og 8§ 5, stk. 2, nr. 5, om vildledende handlinger.



Efter bestemmelsens stk. 1 ma de veesentlige oplysninger ikke udelades. Om
der er udeladt veaesentlige oplysninger, beror pa en konkret vurdering, hvor der
skal tages hensyn til alle aspekter og omstendigheder ved den pageeldende
handelspraksis og de begransninger, det pagaeldende kommunikationsmedie
matte indebeere, jf. stk. 5 og bemaerkningerne hertil nedenfor.

Bestemmelsen begranser sig dog ikke til situationer, hvor oplysningerne er
helt udeladte, da oplysninger heller ikke efter bestemmelsen ma skjules, eller
preesenteres pa en uklar, uforstaelig, dobbelttydig eller uhensigtsmaessig made.
Alle vasentlige oplysninger skal derfor fremga tilstraekkeligt tydeligt og veere
klare, forstaelige, utvetydige og gives pa en i sammenhzangen hensigtsmaessig
made.

Ved vurderingen heraf vil det bl.a. have betydning, hvordan, hvor og hvornar
oplysningerne gives, herunder om de gives selvstaendigt eller som en del af en
raekke andre oplysninger. Det vil endvidere kunne indga i vurderingen, om der
f.eks. indgar sarlige elementer eller praesentationsformer i den pagaldende
handelspraksis, der vil kunne aflede forbrugerens opmarksomhed fra de vee-
sentlige oplysninger. ...

Det foreslas i stk. 2, hvilke oplysninger, der skal betragtes som vasentlige i

forbindelse med kagbsopfordringer, og som den erhvervsdrivende dermed er
forpligtet til at afgive medmindre oplysningerne allerede fremgar tydeligt af
sammenhangen.

Bestemmelsen opstiller ikke formkrav til de oplysninger, forbrugeren skal have
i forbindelse med kabsopfordringen. Kravet i den foreslaede bestemmelses stk.
1 geelder dog ogsa for kgbsopfordringer. Det betyder, at de oplysninger, der
skal gives ved kagbsopfordringer, ikke ma udelades, skjules, eller preesenteres
pa en uklar, uforstaelig, dobbelttydig eller uhensigtsmaessig made.

Oplysningerne skal som udgangspunkt gives i umiddelbar forbindelse med
kegbsopfordringen. Det er i den forbindelse tilstreekkeligt, at alene visse af et
produkts vigtigste karakteristika oplyses, hvis den erhvervsdrivende i gvrigt
henviser til sin internetside, og der her findes veesentlige oplysninger om pro-
duktets vigtigste karakteristika, pris og gvrige forhold, jf. EU-Domstolens sag
C-122/10, Konsumentombudsmannen mod Ving Sverige AB.

Det foreslas i stk. 2, nr. 6, at den erhvervsdrivendes oplysninger om produktets
pris inklusive moms og afgifter, skal betragtes som vasentlige oplysninger,
som den erhvervsdrivende i handelspraksis ikke ma udelade eller skjule eller
praesentere pa en uklar, uforstaelig, dobbelttydig eller uhensigtsmeessig made
efter stk. 1.

Produktets pris inkluderer ikke kun prisen for selve produktet, men ogsa alle
tilleg og gebyrer, som forbrugeren uundgaeligt skal betale. Det kan f.eks. veere
betaling for en sarlig tjeneste, funktion eller ydelse, som knytter sig til et pro-
dukt, eller et Igbende aftaleforhold, og som ikke har karakter af en selvstaendig
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tjenesteydelse. Som eksempel kan navnes breendstoftilleeg, rengaringstillaeg,
faktureringsgebyrer, betalingsgebyrer og ekspeditionsgebyrer.

Der skal saledes oplyses om den samlede pris, produktet faktisk kan erhverves
til. Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til det foreslaede stk. 1 og den fo-
reslaede § 5, stk. 2, nr. 5.

Det foreslas i stk. 2, nr. 7, at den erhvervsdrivendes oplysninger om yderligere
omkostninger vedrgrende fragt, levering eller porto, hvor det er relevant skal
betragtes som vasentlige oplysninger, som den erhvervsdrivende i handels-
praksis ikke ma udelade eller skjule eller praesentere pa en uklar, uforstaelig,
dobbelttydig eller uhensigtsmassig made efter stk. 1.

Det foreslas i stk. 3, at hvis produktets art medfarer, at prisen ikke med rime-
lighed pa forhand kan beregnes, skal den made, hvorpa prisen beregnes, oply-
ses. Det vil f.eks. typisk ikke veere muligt at beregne prisen, hvis en tjeneste-
ydelse kraever yderligere opmalinger, far prisen kan beregnes.

Det falger endvidere af stk. 3, at nar omkostningerne vedrgrende fragt, levering
eller porto, ikke med rimelighed kan beregnes pa forhand, skal det oplyses, at
disse omkostninger kan forekomme. Hvis omkostningerne til fragt afheenger af
det samlede kab, vil det veere en oplysning, som ikke med rimelighed kan be-
regnes pa forhand. I dette tilfeelde skal det oplyses, at der vil blive tillagt om-
kostninger til fragt. Ved elektronisk handel, hvor levering alene er mulig ved
forsendelse, skal oplysningerne om, at der vil blive tillagt omkostninger til
fragt gives i umiddelbar tilknytning til prisen. Dette krav kan f.eks. overholdes
ved, at der lige under oplysningen om prisen skrives: Plus leveringsomkostnin-
ger, og oplyser et link til en side, hvor det fremgar, hvordan leveringsomkost-
ningerne beregnes. Hvis leveringsomkostningerne beregnes som en fast pro-
centdel af produktets pris eller et fast gebyr pr. produkt, skal leveringsomkost-
ningerne derimod indregnes i produktets pris.

Til§8
Den foreslaede bestemmelse er ny, og indeholder de betingelser, der skal veere
opfyldt, for at der er handlet i strid med 88§ 4-7.

Det foreslas i stk. 1, som en betingelse for, at der er handlet i strid med 8§§ 4-7,
at den pagaldende handelspraksis skal vere egnet til vaesentligt at forvride el-
ler kunne forventes at forvride den gkonomiske adfeerd i forhold til produktet
hos gennemsnitsforbrugeren, som bliver genstand for den, eller som den rettes
mod. Den pagaldende handelspraksis skal saledes forventes at kunne foranle-
dige gennemsnitsforbrugeren til at treeffe en transaktionsbeslutning, som denne
ellers ikke ville have truffet.

Det betyder, at det efter bestemmelsen ikke er et krav, at der rent faktisk sker

en forvridning af den gkonomiske adfaerd. Det er tilstreekkeligt, at den pagel-
dende handelspraksis ville kunne medfare, at en gennemsnitsforbruger traeffer
en transaktionsbeslutning, som denne ellers ikke ville have truffet.
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En vaesentlig forvridning af forbrugerens gkonomiske adfaerd er defineret i lov-
forslagets § 2, nr. 6, som anvendelse af en handelspraksis, som meerkbart ind-
skraenker forbrugerens evne til at treeffe en informeret beslutning, hvorved for-
brugeren traeffer en transaktionsbeslutning, som denne ellers ikke ville have
truffet.

| bestemmelsen stilles der for det forste et krav om, at den konkrete handels-
praksis markbart indskreenker forbrugerens evne til at traeffe en informeret be-
slutning, fer der er handlet i strid med 8§ 4-7. Det kreever en konkret vurdering
af, om den pageeldende handelspraksis er egnet til at have en sadan virkning pa
gennemsnitsforbrugeren. Det, der skal vurderes, er sandsynligheden af den
virkning, den pageeldende praksis vil kunne have for gennemsnitsforbrugerens
transaktionsbeslutning. F.eks. vil udsagnet keb en telefon til 4.000 kr. og fa 10
timers gratis taletid med i kabet forventes at kunne pavirke forbrugerens trans-
aktionsbeslutning.

Det er ikke afgerende, at forbrugeren rent faktisk har truffet en transaktionsbe-
slutning, som vedkommende ellers ikke ville have truffet. Det er heller ikke et
krav, at den pagealdende handelspraksis har karakter af en gentagelse eller ved-
ragrer mere end én forbruger jf. EU-Domstolens afggrelse i sag C-388/13,
Hat6sag mod UPC Magyarorszag.

Den omsteendighed, at der ikke kan fares bevis for, at et reklamebudskab rent
faktisk har faet forbrugere til at undersgge neermere om et produkt og eventuelt
afgive en ordre pa produktet, er derfor ikke til hinder for, at betingelsen i be-
stemmelsen kan anses for at vere opfyldt. Det er saledes tilstreekkeligt, at en
sadan virkning er sandsynlig.

Begrebet transaktionsbeslutning er defineret i lovforslagets § 2, nr. 5, som en
beslutning, der traeffes af en forbruger, om hvorvidt, hvordan og pa hvilke be-
tingelser forbrugeren vil kebe, foretage fuld eller delvis betaling for, beholde
eller afhaende et produkt eller udgve en aftalemaessig rettighed i forbindelse
med produktet, uanset om forbrugeren beslutter at foretage en transaktion eller
at undlade dette.

Gennemsnitsforbrugeren er en, under hensyntagen til sociale, kulturelle og
sproglige forhold, almindeligt oplyst, rimeligt opmerksom og velunderrettet
gennemsnitsforbruger. Formalet med begrebet er at skabe den rette balance
mellem ngdvendigheden af at beskytte forbrugerne og hensynet til den frie
handel pa et abent, konkurrencepraeget marked.

Ved vurderingen af gennemsnitsforbrugerens viden skal der tages hensyn til al-
le relevante faktorer, bl.a. den gkonomiske kontekst og forholdene pa det pa-
geeldende marked og under hvilke omstendigheder produkterne selges. Der
skal endvidere tages hensyn til betydningen af produkternes egenskaber, hvilke
oplysninger, der gives forbrugerne, hvor klare disse oplysninger er, og hvordan
den pageldende handelspraksis prasenteres.

Hensynet til sociale, kulturelle og sproglige forhold betyder, at vurderingen af
en handelspraksis kan variere fra medlemsland til medlemsland. En erhvervs-
drivende vil derfor eventuelt skulle give yderligere oplysninger i nogle med-
lemslande, men ikke i andre, da forbrugerne i de pagaldende medlemslande el-
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lers f.eks. kan blive vildledt. Det bar imidlertid indga i vurderingen af den pa-
gaeldende handelspraksis, om den almindeligvis anvendes i andre lande.

EU-Domstolen har i dommen C-210/96, Gut Springenheide og Tusky mod
Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt, udtalt, at ved vurderingen af, om en
betegnelse, et varemarke eller en oplysning i en reklame er egnet til at vildlede
forbrugeren, skal den formodede forventning hos en almindeligt oplyst, rime-
ligt opmeerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger tages i betragtning.

Gennemsnitsforbrugeren er hverken et statisk eller statistisk begreb. De natio-
nale domstole og myndigheder skal, under hensyntagen til EU-Domstolens
praksis, selv foretage en konkret vurdering med henblik pa at bestemme gen-
nemsnitsforbrugerens typiske reaktion i et givent tilfeelde. Da gennemsnitsfor-
brugerbegrebet ikke er et statistisk begreb, er det ikke ngdvendigt at inddrage
ekspertudtalelser eller forbrugerundersggelser i vurderingen. EU-Domstolen
har saledes i dommen C-210/96, Gut Springenheide og Tusky mod Oberkreis-
direktor des Kreises Steinfurt, udtalt, at det ikke er ngdvendigt at indhente en
sagkyndig undersggelse eller en meningsmaling.”

Direktivet om urimelig handelspraksis

Artikel 5, stk. 1 og 2 og stk. 4, litra a, samt artikel 7, stk. 1-3 og stk. 4, litra c, i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomheders urimelige
handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked mv. (direktivet om urimelig han-

delspraksis) lyder som falger:

”Artikel 5

Forbud mod urimelig handelspraksis

1. Urimelig handelspraksis forbydes.

2. En handelspraksis er urimelig, hvis:

a) den er er i modstrid med kravet om erhvervsmeessig diligenspligt
0g

b) vaesentligt forvrider eller kan forventes veesentligt at forvride den
gkonomiske adfeerd i forhold til produktet hos gennemsnitsforbrugeren,
som bliver genstand for den, eller som den er rettet mod, eller, hvis den
pagaldende handelspraksis rettes mod en serlig gruppe af forbrugere,
hos et gennemsnitligt medlem af denne gruppe.

4. En handelspraksis er i serdeleshed urimelig, hvis den er

a) vildledende, jf. artikel 6 og 7,



Artikel 7
Vildledende udeladelser

1. En handelspraksis betragtes som vildledende, hvis den i sin faktuelle sam-
menhang, idet der tages hensyn til alle elementer og forhold og begransnin-
gerne ved kommunikationsmediet, udelader veesentlige oplysninger, som gen-
nemsnitsforbrugeren har behov for i den pagaldende situation for at treeffe en
informeret transaktionsbeslutning, og derved foranlediger gennemsnitsforbru-
geren eller kan forventes at foranledige denne til at treeffe en transaktionsbe-
slutning, som han ellers ikke ville have truffet.

2. Det betragtes ogsa som en vildledende udeladelse, hvis en erhvervsdrivende,
skjuler eller pa en uklar, uforstaelig, dobbelttydig eller uhensigtsmassig made
praesenterer vaesentlige oplysninger, jf. stk. 1 og under hensyntagen til elemen-
terne i dette stykke, eller undlader at angive den kommercielle hensigt med den
pageeldende handelspraksis, hvis den ikke allerede fremgar tydeligt af sam-
menhangen, og hvis dette i nogen af disse tilfelde foranlediger gennemsnits-
forbrugeren eller kan forventes at foranledige denne til at treeffe en transakti-
onsbeslutning, som han ellers ikke ville have truffet.

3. Nar det medie, der anvendes til at formidle denne handelspraksis, indebzrer
begransninger i rum eller tid, skal der tages hensyn til disse begraensninger og
til foranstaltninger, som den erhvervsdrivende har truffet for at gere oplysnin-
gerne tilgeengelige for forbrugerne pa anden made, nar det afggres, om oplys-

ninger er blevet udeladt.

4. Ved en opfordring til keb betragtes falgende oplysninger som vesentlige,
hvis de ikke allerede fremgar tydeligt af ssmmenhangen:

c) prisen inklusive afgifter, eller, hvis produktets art gar, at prisen ikke med ri-
melighed kan udregnes pa forhand, den made, hvorpa prisen udregnes, samt,
hvor det er relevant, alle yderligere omkostninger vedrgrende fragt, levering el-
ler porto eller, hvor saddanne omkostninger ikke med rimelighed kan udregnes
pa forhand, oplysninger om, at der kan forekomme sadanne yderligere omkost-
ninger.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Den rejste tiltale

Efter anklageskriftets formulering i forhold 2 angar sagen for landsretten, om tiltalte har
overtradt markedsferingslovens § 6, stk. 3, sammenholdt med § 8, ved i perioden fra den
17. september 2018 til den 12. august 2022 pa sin hjemmeside | 2t have
undladt tydeligt og i umiddelbar tilknytning til den markedsfarte billetpris at oplyse, at

prisen var eksklusive leveringsomkostninger.
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Efter markedsfgringslovens § 6, stk. 3, 2. pkt., skal den erhvervsdrivende, nar omkostnin-
ger vedrgrende fragt, levering eller porto ikke med rimelighed kan beregnes pa forhand,
oplyse, at disse omkostninger kan forekomme. Bestemmelsen har — sammen med de gvrige
bestemmelser i markedsfaringslovens § 6 — til formal at gennemfare blandt andet artikel 7 i
direktivet om urimelig handelspraksis, jf. bemarkningerne til § 6 i lovforslag nr. 40 af 12.
oktober 2016.

Den erhvervsdrivendes oplysningspligt efter markedsferingslovens 8 6, stk. 3, 2. pkt., skal
ses i sammenhang med bestemmelsen i lovens 8 6, stk. 2, nr. 6, hvorefter oplysninger om
yderligere omkostninger vedrgrende levering mv. betragtes som vasentlige ved kabsop-
fordringer, og bestemmelsen i § 6, stk. 1, hvorefter den erhvervsdrivendes handelspraksis
ikke ma vildlede forbrugerne ved at udelade eller skjule vaesentlige oplysninger eller pree-
sentere vaesentlige oplysninger pa en uklar, uforstaelig, dobbelttydig eller uhensigtsmassig
made. | den sammenhang fremgar det af EU-Domstolens dom af 26. oktober 2016 i sag C-
611/14, Canal Digital Danmark, praeemis 71, at det forhold, at en erhvervsdrivende i en op-
fordring til keb giver alle de oplysninger, der er opstillet i direktivets artikel 7, stk. 4 (sva-
rende til markedsferingslovens 8 6, stk. 2 og 3), ikke udelukker, at denne handelspraksis
kan kvalificeres som vildledende som omhandlet i blandt andet direktivets artikel 7, stk. 2

(svarende til markedsferingslovens § 6, stk. 1).

Bedgmmelsen af, om tiltalte har tilsidesat sin oplysningspligt efter markedsfaringslovens §
6, stk. 3, 2. pkt., ma herefter og efter tiltalen bero pa en konkret helhedsvurdering af, om
tiltalte i forbindelse med kabsopfordringer fremsat pa tiltaltes hjemmeside i gerningsperio-
den pa en tilstraekkelig tydelig made har oplyst om, at leveringsomkostninger kan fore-
komme. Landsretten bemarker, at den omstendighed, at tiltalen i forhold 2 alene er rejst
efter markedsfaringslovens § 6, stk. 3, ikke udelukker, at bestemmelsen undergives en lov-

fortolkning som den anferte under hensyn til bestemmelsens ordlyd, forarbejder og formal.

1 umiddelbar tilknytning til prisen”

Af bemarkningerne til markedsfaringslovens § 6, stk. 3, 2. pkt., fremgar blandt andet, at
[v]ed elektronisk handel, hvor levering alene er mulig ved forsendelse, skal oplysningerne
om, at der vil blive tillagt omkostninger til fragt gives i umiddelbar tilknytning til prisen.
Dette krav kan f.eks. overholdes ved, at der lige under oplysningen om prisen skrives: Plus
leveringsomkostninger, og oplyser et link til en side, hvor det fremgar, hvordan leverings-

omkostningerne beregnes.”
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Tiltalte har gjort geeldende, at det anfgrte om, at oplysningen skal gives i umiddelbar til-
knytning til prisen”, er i strid med direktivet om urimelig handelspraksis, som indebzrer en
fuldsteendig harmonisering af medlemsstaternes regler om vildledende reklame og han-
delspraksis, og at tiltalens henvisning hertil derfor ikke kan danne grundlag for domfzldel-
se i forhold 2.

Som anfart ma der med hensyn til markedsferingslovens § 6, stk. 3, 2. pkt., i overens-
stemmelse med direktivets artikel 7, stk. 4, og EU-Domstolens retspraksis foretages en
konkret helhedsvurdering af, om oplysningen om, at der kan forekomme leveringsomkost-
ninger mv., fremtraeder pa en tilstraekkelig tydelig made. Som led i denne helhedsvurdering
vil det i overensstemmelse med det anfarte i lovbemarkningerne kunne tilleegges betyd-
ning, om oplysningen om leveringsomkostninger mv. er givet i umiddelbar tilknytning til

kabsopfordringen.

Landsretten finder pa denne baggrund, at der vedrarende det navnte spargsmal ikke bestar
en rimelig tvivl om, at der med markedsfaringsloven er sket en korrekt gennemfarelse af
direktivet om urimelig handelspraksis. Der er herefter ikke anledning til at foreleegge
spgrgsmal for EU-Domstolen om fortolkning af direktivets artikel 7, stk. 4, litra c, saledes

som tiltalte har anmodet om.

Vesentlig forvridning af gennemsnitsforbrugerens gkonomiske adfeerd

Det er efter markedsfaringslovens § 8, stk. 1, en betingelse for, at der er handlet i strid med
lovens § 6, at den pagaldende handelspraksis vasentligt forvrider eller vil kunne forventes
veaesentligt at forvride den gkonomiske adfeerd hos gennemsnitsforbrugeren. Bestemmelsen

gennemfarer dele af artikel 5, 6 og 7 i direktivet om urimelige handelsvilkar.

EU-Domstolen har i dom af 26. oktober 2016 i sag C-611/14, Canal Digital Danmark,
premis 46-47, med hensyn til direktivets artikel 6, stk. 1 (om vildledende handlinger), og
vurderingen af, om en handelspraksis foranlediger eller kan forventes at foranledige gen-
nemsnitsforbrugeren til at treeffe en transaktionsbeslutning, som forbrugeren ellers ikke
ville have truffet, anfert, at ”’prisen principielt er et afgarende element i gennemsnitsfor-
brugerens bevidsthed, nar denne skal treeffe en transaktionsbeslutning”, og at ’[n]ar prisen
er opdelt i flere bestanddele, er det med henblik pa at vurdere, om den pagealdende han-

delspraksis kan forventes at foranledige gennemsnitsforbrugeren til at treeffe en transakti-
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onsbeslutning, som han ellers ikke ville have truffet, bl.a. relevant, at den udeladte eller
mindre synlige bestanddel udger et ikke ubetydeligt element i den samlede pris.” Det an-
farte ma antages tilsvarende at gare sig geeldende for sa vidt angar andre omkostningsele-
menter end prisen, f.eks. leveringsomkostninger som omhandlet i direktivets artikel 7, stk.

4, litra ¢, og markedsfaringslovens § 6, stk. 2, nr. 6, og § 6, stk. 3, 2. pkt.

Landsretten finder pa denne baggrund, at der ikke foreligger en rimelig tvivl om fortolk-
ningen af artikel 5, stk. 2, og artikel 7, stk. 1 og 2 og stk. 4, litra ¢, med hensyn til vurde-
ringen af, om tilsidesattelse af oplysningspligten for sa vidt angar prisen eller andre om-
kostninger er egnet til vaesentligt at forvride gennemsnitsforbrugerens gkonomiske adfard.
Landsretten finder derfor ikke grundlag for at foreleegge praejudicielle spargsmal for EU-

Domstolen herom, saledes som tiltalte har anmodet om.

Vurderingen i den konkrete sag

Landsretten leegger efter bevisfgrelsen til grund, at tiltalte i forbindelse med salg af billetter
pa sin hjemmeside i gerningsperioden har tillagt billetprisen et ”leveringsgebyr”, som er
indgaet i den samlede pris, som er betalt af forbrugerne. Efter de foreviste skeermbilleder
og videooptagelser af transaktionsforlgbet pa tiltaltes hjemmeside leegges det videre til
grund, at tiltalte i perioden fra den 17. september 2018 til den 2. april 2019 ikke har oplyst
forbrugerne om leveringsgebyret samtidig med, at forbrugeren er blevet preesenteret for
produktet og produktets pris, idet oplysning om leveringsgebyret farst er givet undervejs i

transaktionsforlgbet efter forbrugerens valg af leveringsmetode.

Tiltalte har for landsretten erkendt, at tiltalte derved i perioden fra den 17. september 2018
til den 2. april 2019 har tilsidesat sin oplysningspligt efter markedsfaringslovens § 6, stk. 3,
2. pkt. Tiltalte har imidlertid gjort geeldende, at der er indtradt foraldelse for sa vidt angar
denne del af forhold 2, jf. straffelovens 8§ 93, stk. 1, nr. 1.

Landsretten leegger videre til grund, at tiltalte i perioden efter den 2. april 2019 og indtil
den 6. april 2022, og for sa vidt angar mobil-versionen af hjemmesiden indtil den 12. au-
gust 2022, har oplyst forbrugerne om, at de oplyste billetpriser var “’eksklusive leverings-

gebyr”, idet denne oplysning er givet i en sort bjelke gverst pa hjemmesiden.

Efter en konkret helhedsvurdering af transaktionsforlgbet pa tiltaltes hjemmeside i den

sidstnaevnte periode, tiltreeder landsretten af de grunde, som er anfart af byretten, at tiltalte
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ogsa i denne periode har tilsidesat sin oplysningspligt efter markedsfaringslovens § 6, stk.
3, 2. pkt., ved ikke tilstrekkeligt tydeligt at have oplyst forbrugerne om leveringsgebyret.
Landsretten har herved narmere lagt vaegt pa, at oplysningen om, at den angivne billetpris
var “’eksklusive leveringsgebyr”, alene er givet i en sort bjeelke placeret i tilslutning til
hjemmesidens gverste sorte kant, hvorimod produktets karakteristika og pris (kebsopfor-
dringen) er praesenteret midt i skeermbilledet pa en visuelt set langt mere fremtraedende
made. Den valgte praesentationsform, hvor oplysning om leveringsgebyret ikke er givet i
umiddelbar tilknytning til billetprisen, har kunnet aflede forbrugerens opmeerksomhed fra,
at der i tilleeg til den oplyste billetpris skulle betales leveringsgebyr. Det er i den forbindel-
se ogsa tillagt betydning, at den sorte bjelke med oplysning om leveringsgebyret i bade
mobil- og pc-versionen af hjemmesiden har veeret fastgjort gverst i skeermbilledet, hvorfor
oplysningen om leveringsgebyret er forsvundet fra skeermbilledet, nar forbrugeren har

»scrollet” ned pa hjemmesiden for at gennemga de udbudte billetter og priser.

Landsretten bemaerker, at en bevisbedgmmelse, der leegger veegt pa de anfarte faktiske
omstaendigheder, findes at ligge inden for rammen af tiltalens beskrivelse af det strafbare
forhold, ligesom tiltalte under alle omsteendigheder findes at have haft fyldestgarende ad-

gang til forsvar.

Tiltalte har oplyst, at leveringsgebyret i gennemsnit udgjorde 1,9 % af den samlede pris,
som forbrugeren har betalt, i forbindelse med billetkab foretaget pa tiltaltes hjemmeside i
perioden 2019-2021. Tiltalte har endvidere oplyst, at leveringsgebyret ved de konkrete
transaktioner, som er gennemgaet for landsretten, i gennemsnit udgjorde 2,83 % af den
samlede pris.

Det fremgar imidlertid af bevisfgrelsen, at leveringsgebyrets forholdsmassige andel af den
samlede pris har varieret afhaengig af den konkrete transaktion, og der er blandt de transak-
tioner, som er gennemgaet for landsretten, tilfeelde, hvor leveringsgebyret har udgjort en
betydelig starre del af den samlede pris, end tiltaltes gennemsnitsberegninger indikerer. Pa
den baggrund og under hensyn til, at oplysning om leveringsomkostninger betragtes som
en vasentlig oplysning for gennemsnitsforbrugeren, nar denne skal treeffe en informeret
transaktionsbeslutning, jf. markedsfaringslovens § 6, stk. 2, nr. 6, og direktivets artikel 7,
stk. 4, litra c, finder landsretten, at tiltaltes handelspraksis vedrgrende leveringsgebyrerne i
den foreliggende sag ma anses for at have veret egnet til at pavirke gennemsnitsforbruge-

ren til at treeffe en transaktionsbeslutning, som forbrugeren ellers ikke ville have truffet.
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Pa den anfgrte baggrund, og da det ved vurderingen efter markedsferingslovens § 8, stk. 1,
er tilstreekkeligt, at virkningen pa gennemsnitsforbrugerens gkonomiske adfeerd er sand-
synlig, tiltraeder landsretten, at betingelsen om vasentlig forvridning af den gkonomiske

adfeerd hos gennemsnitsforbrugeren er opfyldt.

Landsretten tiltreeder pa denne baggrund, at tiltalte er fundet skyldig i forhold 2 i overtree-
delse af markedsfaringslovens § 6, stk. 3, 2. pkt., sammenholdt med § 8, stk. 1, i det af
byretten anfarte omfang, dog saledes at gerningsperioden for sa vidt angar pc-versionen af
hjemmesiden anses for ophgrt den 6. april 2022 og for sa vidt angar mobil-versionen af

hjemmesiden den 12. august 2022.

Da det strafbare forhold saledes er ophgrt henholdsvis den 6. april 2022 og den 12. august
2022, kan foraldelsesfristen farst anses at lgbe fra disse tidspunkter. Anklageskriftet er
indleveret den 26. august 2021, og landsretten finder pa denne baggrund, at der ikke er
indtradt foraeldelse for nogen del af forholdet, jf. straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1, og § 94,
stk. 5.

Strafudmaling

Ved lov nr. 2192 af 30. november 2021 om a&ndring af markedsfagringsloven er der ved
indsattelse af blandt andet et nyt stk. 5 i § 37 indfert en ny bgdemodel for overtraedelser af
markedsfaringsloven. Z£ndringen tradte i kraft den 1. januar 2022, jf. &ndringslovens § 2,
stk. 1. Det fremgar af bemaerkningerne til & 2 i lovforslag nr. 13 af 6. oktober 2021, at § 37,
stk. 5, som affattet ved &ndringsloven ikke finder anvendelse pa erhvervsdrivendes over-
treedelse af markedsferingsloven, der har fundet sted far lovens ikrafttreedelse, og at de
hidtil gaeldende regler finder anvendelse for sddanne overtradelser, jf. straffelovens § 3.
Under hensyn til, at starstedelen af gerningsperioden ligger far ikrafttreedelsen den 1. janu-
ar 2022, og da parterne er enige om, at det er de hidtil geeldende regler, der skal finde an-
vendelse, finder landsretten, at straffen i den foreliggende sag i det hele skal udmales efter

reglerne i den dageldende markedsfaringslovs § 37.

Der skal herefter ved bgdefastsattelsen efter forarbejderne til den dageeldende markedsfe-
ringslovs 8 37 leegges veaegt pa lovovertredelsens grovhed og omfang samt den opnaede

eller tilsigtede fortjeneste.
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Der foreligger ikke konkretiserede oplysninger om, hvilken fortjeneste der er opnaet eller
tilsigtet ved den skete overtraedelse af markedsfaringslovens § 6, stk. 3, 2. pkt. Det frem-
lagte om tiltaltes samlede markedsfgringsomkostninger i Danmark i 2018-2021 har efter
det foreliggende ikke direkte sammenhang med den padgmte lovovertredelse og kan sale-
des ikke anses at veere en indikation for den tilsigtede gkonomiske gevinst med lovover-

treedelsen. Landsretten finder derfor ikke grundlag for at fastsette bgden pa grundlag heraf.
Straffen fastsettes herefter til en bade pa 300.000 kr., jf. den dagaeldende markedsfarings-
lovs 8 37, stk. 3, jf. stk. 6, jf. § 6, stk. 3, 2. pkt., sammenholdt med § 8, stk. 1. Landsretten
har lagt vaegt pa, at overtraedelsen har staet pa over en leengere periode og ma anses at have

haft betydning for et stort antal transaktioner pa tiltaltes hjemmeside.

Med den anferte endring med hensyn til stgrrelsen af den idemte bgdestraf stadfaester

landsretten derfor dommen.

Thi kendes forret:

Byrettens dom stadfeestes med den &ndring, at bgden nedszttes til 300.000 kr.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreeftes. @stre Landsret, den 29-10-2024

Nicole Schultz
kontorfuldmaegtig





