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Forord

Denne beretning omfatter Forbrugerombudsmandens arbejde i tidsrummet 1.
januar - 31. december 1983. I modsatning til tidligere beretninger fra Forbru-
gerombudsmanden dakker denne siledes kun et ar.

Ligesom tidligere er det storste antal skriftlige henvendelser til institutionen
i 1983 kommet fra forbrugerside, men henvendelserne fra erhvervsside udger
fortsat ca. en trediedel af det samlede antal henvendelser.

De i beretningen omtalte sager er udvalgt med henblik pa at belyse det neer-
mere indhold af markedsferingslovens bestemmelser, sarlig pad punkter, hvor
der er behov for at supplere tidligere beretninger. Beretningen afspejler derfor
ikke nedvendigvis ressourceanvendelsen inden for forskellige omrader. Omta-
len af sagerne om konto i afsnit III A og C samt sagerne om pengeinstitutters
markedsfering i afsnit III I afspejler dog en mere omfattende indsats pa disse
omrader som folge af den agede aktivitet inden for forbrugerkreditten og pen-
geinstitutomradet i gvrigt.

I beretningens afsnit VII om tilgift og IX om premiekonkurrencer er det
nevnt, at der inden for disse omrader har veret et stigende antal sager. Som
anfert i de nevnte afsnit ma stigningen i antallet af sager inden for disse omra-
der ses pa baggrund af den skarpe konkurrence mellem de erhvervsdrivende ind-
byrdes. Enkelte erhvervsdrivende har sdledes set tilgift eller premiekonkurren-
cer som genveje til opnaelse af konkurrencefordele. Bortset herfra finder jeg ik-
ke, at der pa baggrund af henvendelserne til institutionen i indevarende beret-
ningsperiode har varet tegn pa, at konkurrencen udarter under de galdende
konkurrencevilkar. Erhvervslivets frivillige efterlevelse af markedsferingsloven
er derfor fortsat fremherskende, ligesom forhandlingsvejen, der er et vaesentligt
kendetegn for Forbrugerombudsmandens virksomhed, i langt de fleste tilfelde
forer til et tilfredsstillende resultat.



I. Indledning

Nzrvaerende beretning er opbygget pd samme made som tidligere beretninger
fra Forbrugerombudsmanden. Efter de statistiske oplysninger i afsnit II er der
i afsnit III - X gengivet en raekke sager til belysning af de enkelte bestemmelser
i markedsferingsloven. I tilslutning hertil er der i afsnit XI en oversigt over love,
bekendtgorelser, kodekser og retningslinier for markedsfering. Endelig er mar-
kedsferingsloven optrykt som bilag bagest i beretningen.

Forbrugerombudsmanden er i det felgende forkortet FO og Se- og Handels-
retten i Kebenhavn er omtalt som Se- og Handelsretten. Endelig er der i de fle-
ste tilfelde, hvor forholdet er bedomt som varende i strid med god markedsfo-
ringsskik, udeladt henvisning til §1 i markedsferingsloven.



II. Statistiske oplysninger m.v.

A. Sagsstatistik.
1. januar 1983 - 31. december 1983:

Sager optaget til behandling efter markedsferingsloven:

Yderligere nye henvendelser

Efter henvendelse fra: Nye sager: i verserende sager:
Privatpersoner ............. 701 36
Forbrugergrupper .......... 88 4
Forbrugerorganisationer .... 16 1
Interesseorganisationer ...... 24 4
Erhvervsdrivende ........... 351 18
Erhvervsorganisationer ...... 131 6
Offentlige myndigheder ..... 89

Anonyme ................. 14 2
Institutionens eget initiativ .. 87 5
I alt 1.501 76
@Ovrige sager: 126

Under denne gruppe falder bl.a. sekretariatssager, sager vedragrende samarbejde
med andre myndigheder og internationalt samarbejde.

Afsluttede sager efter markedsferingsloven:
Afsluttet efter forhandling, orientering om markedsferingsloven eller

i ovrigt afsluttet uden iveerksattelse af retsskridt ................. 1.388
Afsluttet efter domstolsbehandling eller ved udenretlig bedevedta-

Bl L e 37
Oversendt til anden myndighed .......... ... ... ... ... . ... ..... 164
ARVISt e e e 107
I alt 1.696

Y Heri indgar ikke domstolsafgerelser i sager, som forst er henlagt hos FO efter beretningsperiodens ud-
leb.
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Retssager ved Se- og Handelsretten:

Civile retssager Straffesager i medfer af 1 alt
i medfor af §§ 1-3 §§ 2, 6, 8 og 17

Verserende pr. 31. december

1982 ..o 1 1 2
Rejsti 1983 ............... 1 5 6
Afsluttet ved retten i 1983 .. 1 4 b
Verserende pr. 31. december

1983 ..o 1 2 3

I den civile retssag, der er afsluttet i beretningsperioden, er stadfastet et tidli-
gere af FO nedlagt forelabigt forbud.

De ved Se- og Handelsretten forte straffesager er afgjort ved bedevedtagelser
til et samlet belab af kr. 35.000. I en sag blev tiltalte frifundet. En sag blev over-
fort til behandling ved tiltaltes hjemting.

Retssager ved byretterne samt udenretlige bedevedtagelser:

Ved byretterne eller ved udenretlige bedevedtagelser er i 1983 afsluttet 42
straffesager. Heraf afsluttedes 37 med beder pd i alt kr. 156.700, idet der dog
i visse tilfzelde er demt for overtradelse af anden lovgivning. 4 sager er afsluttet
med advarsler, og i en sag er der sket frifindelse.

B. Budget og personale.

Budget:
1. januar 1983 - 31. december 1983 .......... kr. .3.886.500

Medarbejdere pr. 31. december 1983:
Forbrugerombudsmand, cand. jur. Frede Christensen
Kontorchef kst., cand. jur. Jergen Hammer Hansen
Kontorchef, cand. jur. Agnete Laustsen (p.t. nedsat tjenestid
som medlem af Folketinget)

Fuldmegtig, cand. jur. Hanne Eklund, deltid
Fuldmeegtig, cand. jur. Asbjern Kolpen
Fuldmeegtig, cand. jur. Bjarke Kehler
Fuldmeegtig, cand. jur. Tone Mjoen, deltid
Fuldmegtig, cand. jur. Hanne Saucant

Sekreteer, cand. jur. Bente Meyer

Sekreter, cand. jur. Lone Moller

Overassistent Birte Hansen
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Assistent Ingolf Andresen
Assistent Sonja Bruun, deltid
Assistent Anna Jacobsen
Assistent Lisbeth Jansen, deltid
Assistent Grete Jensen
Assistent Lillan Knudsen, deltid
Assistent Jytte Elisabeth Lindby
Assistent Anna Madsen
Assistent Gitte Pedersen, deltid
Elev Anny Holmkvist
Kontorbetjent Jens Wellejus

C. Informationsvirksomhed.

FO har med henblik pé at orientere offentligheden om de behandlede sager
udsendt regelmassige meddelelser om udtalelser i principielle sager og udfaldet
af vaesentlige retssager. Disse meddelelser er tilgaet samtlige dagblade, sterre er-
hvervsorganisationer, forbrugerorganisationer og offentlige myndigheder.

Endvidere har man i enkelte tilfaelde formidlet en pakraevet orientering i form
af artikler til fagblade m.v. Referat af vasentlige sager optrykkes lgbende i Sta-
tens Husholdningsrdds blad, R4d og Resultater. Artikler af FO om generelle
emner bringes med jevne mellemrum i Forbrugerradets blad, TANK.

FO har i beretningsperioden deltaget i 6 radio/TV-udsendelser og holdt 9
foredrag om markedsferingsloven.

D. Udvalgsarbejde m.v.

FO har veret reprasenteret i EF ved forhandlinger om udkast til direktiver
om vildledende og illoyal reklame og om indferelse af et informationssystem
vedrerende farlige produkter samt i Europaradets ad hoc komité om selskabs-
rejser.

Endvidere har FO varet reprasenteret i det under Justitsministeriet nedsatte
udvalg om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom og i fagudval-
get for forbrugerspergsmal under Dansk Standardiseringsrad.

Under Nordisk Rad, Nordisk Embedsmandskomité for Forbrugerspergsmal,
har FO varet reprasenteret i udvalget for forbrugerret og i projekter om mar-
kedsfering over for bern og unge, om garantier i markedsfaringen, om livsstils-
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reklame, om selskabsrejsevilkar, om tilbagekaldelse af farlige produkter, om re-
klame og satelit-TV, om klubsalg pr. postordre og om centrale banktjenester.

Endelig har FO varet repreesenteret i danske og nordiske moder og seminarer
om markedsferingsspergsmal og har modtaget en reekke udenlandske gester og
studiegrupper.
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III. Generalklausulen. § 1.

Urigtige, vildledende, urimeligt man-
gelfulde og utilbgrlige angivelser
samt vildledende og utilbgrlige frem-
gangsmader. § 2.

A. Aftalevilkar.

Generelle bemarkninger.

I de generelle bemarkninger om standardkontrakter i beretning 1981-1982 si-
de 22 er der en redegarelse for, hvorledes gennemforelsen af en raekke formue-
retlige love til beskyttelse af forbrugerne har indvirket pa tilsynet i medfer af
markedsferingsloven.

I indeveerende beretningsperiode har arbejdet med aftalevilkar isaer taget sigte
pa at sikre, at kontraktspraksis blev indrettet i overensstemmelse med de krav,
der folger af kreditkebsloven, som tradte i kraft den 1. april 1983.

Udover de sager om aftalevilkdr, som er gennemgaet i dette afsnit, er der i
afsnit I om pengeinstitutter gengivet en sag, der bl.a. vedrorer kontraktsgrund-
laget ved oprettelse af en sparekonto med lanegaranti.

Kontovilkar.

I tiden efter kreditkebslovens ikrafttreeden den 1. april 1983 anmodede FO
en lang raekke kontoordninger og kontoselskaber om at indsende gaeldende al-
mindelige betingelser til gennemsyn med henblik pa vurdering af betingelsernes
forenelighed med markedsferingsloven og kreditkebslovens serlige bestemmel-
ser om kontokgb. Gennemgangen gav anledning til afgivelse af en reekke hen-
stillinger om foretagelse af @ndringer i forskellige vilkarsbestemmelser. I det
folgende gengives nogle vilkar, som FO fandt anledning til at patale:

1. ’Det anerkendes, at X-kort ikke kan geres ansvarlig for kebte varer/tjene-
steydelsers kvalitet og levering.”’

I kreditkobslovens §12 bestemmes, at keberen i forbrugerkeb mod anden kre-
ditor end szlgeren kan gore de samme indsigelser geldende, som han kunne
mod szlgeren. Under henvisning til denne regulering henstillede FO til kortsel-
skabet at ophere med at bruge det anferte vilkar i markedsferingen.
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2. ”’Det accepteres, at Kabenhavns Byret er verneting mellem X-kort og kortin-
dehaveren, samt at kortindehaverens steevnevarsel skal vare som indenbysbo-
ende.”’

I kreditkebslovens §39 bestemmes, at en forudgaende aftale i forbrugerkeb
om varneting ikke er bindende for keberen. Under henvisning hertil henstil-
lede FO til kortselskabet at ophere med at bruge vilkaret.

3. ”’Safremt indbetaling ikke foretages og/eller kontoen overtrakkes forfalder
den fulde restgeeld til betaling.’’

I kreditkebslovens §14 bestemmes, at sdfremt keberen undlader at opfylde
sin betalingspligt, har kreditor ikke af den grund ret til at forlange betaling af
beleb, som ellers ikke ville veere forfaldet, medmindre keberen er udeblevet
med et belgb 30 dage efter dets forfaldstid, og dette beleb udger mindst en tien-
dedel af kreditkebsprisen - ved kontokeb af saldoen - eller, hvis der i belgbet
indgér flere afdrag, mindst en tyvendedel deraf eller udger hele restfordringen.

Under henvisning til den foreliggende regulering henstillede FO til kortselska-
bet at ophere med at anvende vilkaret.

4. ”’X-konto fastsatter de til enhver tid geeldende vilkar for X-kontoen og for
kontohaverens brug heraf og af kontopladen/rekvisitionen.”’

FO henstillede, under henvisning til at den fastsatte vidtgdende @&ndringsklau-
sul matte anses stridende mod god markedsferingsskik, at kontoselskabet op-
horte med at anvende vilkaret.

5. ”Nearvaerende dokument (kreditaftale med kontoselskabet) kan tjene som
grundlag for umiddelbar tvangsfuldbyrdelse, jfr. retsplejelovens §478, stk. 1
nr. 5.”

Under hensyn til at et dokument om en kontoaftale ikke kan tjene som funda-
ment for tvangsfuldbyrdelse efter retsplejelovens bestemmelser, fandt FO vilka-
ret vildledende og henstillede til selskabet, at vilkaret udgik af kontobestemmel-
serne.

6. ’Renter og gebyrer er variable og kan &ndres af X-kort uden varsel.”’

I kreditkebslovens §32,nr. 3, bestemmes, at kontohaveren ved aftalens indga-
else skal modtage skriftlige oplysninger om de nermere regler og betingelser for
palaeg af kreditomkostninger samt beregningsmaden for sddanne omkostnin-
ger, herunder den nominelle arlige rente, hvis en periodisk rente anvendes. I lo-
vens §37 bestemmes videre, at reglen om, at der skal gives keberen oplysning
om renten eller om belgb, hvori renten indgar,ikke er til hinder for, at parterne
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aftaler, at renten helt eller delvis skal variere med storrelse af Nationalbankens
diskonto eller lignende forhold, som kreditor er uden indflydelse pa.

Under henvisning hertil henstillede FO til kortselskabet at zndre det benytte-
de vilkar.

Med hensyn til vilkarets bestemmelse om variable gebyrer bemarkede FO, at
kreditkobslovens §37 alene vedrerer rente. Der tages siledes i kreditkebsloven
ikke direkte stilling til spergsmalet om variable gebyrer,og det er uafklaret, om
kreditkebslovens §37 kan finde analog anvendelse pa gebyrer. Set i relation til
markedsferingslovens bestemmelser ma tilladeligheden af en @ndringsklausul
for sa vidt angar gebyrer forudsette, at det preciseres over for kontohaveren,
hvilke forhold der kan betinge en &ndring i gebyrerne, ligesom disse forhold for
forbrugerne ma vere let konstaterbare pa linie med diskontoen som eksemplifi-
ceret i kreditkebsloven. Endvidere skal de forhold, der kan betinge gebyraen-
dringer, vare forhold, som kreditor er uden indflydelse pa.

7. »Det udstedte kort er X-korts ejendom, og X-kort forbeholder sig ret til at
inddrage et allerede udstedt kort uden nzrmere begrundelse.”’

FO anforte, at vilkdret ma anses vidtgaende. I tilfelde hvor der foreligger
misligholdelse af kontoaftalen fra kontohaverens side, kan vilkaret tages i an-
vendelse, men i andre situationer ma det anses bedst stemmende med god mar-
kedsferingsskik, at inddragelse af kontokortet alene finder sted efter et forud-
gaende rimeligt varsel herom. FO henstillede til kortselskabet at indrette sin
markedsfering i overensstemmelse hermed.

Erklering om ansvar for uberettiget brug af kontokort.

En kontokunde var i forbindelse med anmeldelse af mistet kontokort blevet
bedt om at udfylde og underskrive et af kontoselskabet udleveret skema. I ske-
maet var blandt andet anfert folgende:

»Anmeldelsen indsendes i udfyldt og underskrevet stand til kontokontoret
i 2 eksemplarer. Forst nar vi har modtaget Deres anmeldelse vil den blive
noteret, og De vil modtage kvittering herpa, herefter fritages De for heef-
telse af uretmaessigt misbrug af det mistede kontokort«.

ERKLZARING

»Jeg er indforstaet med, at eventuelle keb foretaget ved hjzlp af konto-
kortet, hefter jeg personligt for, hvis kebene sker indenfor 24 timer (fuld
arbejdsdag) efter at kontokontoret har modtaget denne anmeldelse.

Straks efter meddelelsen om det tabte kontokort, har kontoringen speerret
Deres konto for yderligere kab.
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Forst efter udsendelse af meddelelse til samtlige indkebssteder og den
endelige modtagelse af denne anmeldelse fra Dem, bliver De endeligt fri-
gjort for heftelse af eventuelle uretmassige kob«.

Formularen skulle underskrives af kontohaveren.
I kreditkebslovens § 34 er folgende bestemmelse om uberettiget benyttelse af
kontokort:

»Kontohaveren er kun ansvarlig for tab som folge af uberettiget benyttel-

se af kontokort, kreditkort eller anden legitimation, hvis

1. kontohaveren eller nogen, som han har overladt legitimationen til, har

" mistet denne ved grov uagtsomhed,

2. kontohaveren eller nogen, som han har overladt legitimationen til, har
undladt at underrette kreditor snarest muligt efter at have faet kend-
skab til, at legitimationen er bortkommet, eller inden rimelig tid efter
bortkomsten, eller

3. legitimationen misbruges af nogen, som kontohaveren har overladt den
til.

Stk. 2. For kab, der foretages efter, at kreditor har faet underretning om,
at legitimationen er bortkommet eller i avrigt besiddes af en uberettiget,
er kontohaveren uanset stk. 1 kun ansvarlig, hvis kreditor godtger, at han
ikke har kunnet hindre kobet.«

Det skema, kontokunden skulle udfylde og underskrive, gav siledes indtryk
af et mere vidtgdende ansvar for kontohaverne ved uberettiget brug af kortet
end bestemt i kreditkebsloven. FO fandt derfor, at skemaet var egnet til at vild-
lede kontohaverne om deres retsstilling og séledes i strid med god markedsfe-
ringsskik.

FO henstillede, at vilkarene ikke anvendtes fremover, hvorefter kontofirmaet
straks @ndrede formularen i overensstemmelse hermed.

1983-289-37

Vilkar om renter ved forsinket betaling (rentelovens § 5, jfr. § 7).

FO har behandlet nogle sager om afkraevning af morarenter ved forsinket be-
taling.

Den ene af sagerne vedrorte betaling for flytning. P4 fakturaerne var der ne-
derst anfort: *’Efter 10 dage beregnes 2% rente pr. pabegyndt maned fra faktu-
radato’’.

En anden af sagerne vedrerte betaling i henhold til en kontoaftale med en
tankstation. Nederst pd kontoudtogene var der anfort:
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»BETALINGSBETINGELSER:
Lobende maned + 20 dage

BR ANDSTOF: Labende méned
+ 8 dage

derefter beregnes renter

2% pr. mdr.”

En tredje sag vedrerte en centerforenings opkravning af et nominelt arligt
morarentekrav pa 28,32% pa en rentefri kontoaftale.

I ingen af sagerne var der indgéet aftale om kreditrente.

Afkraevning af morarenter reguleres af lov om renter ved forsinket betaling
m.v. Nar der ikke er aftalt en kreditrente, fastsattes renten efter forfaldsdagen
ifolge § 5 til en arlig rente, der svarer til den til enhver tid fastsatte officielle dis-
konto med et tilleg pa 2%. Bestemmelsen kan ifelge § 7, stk. 1, ikke fraviges
til skade for forbrugere.

FO har derfor udtalt, at det er stridende mod god markedsferingsskik at af-
krzeve morarenter herudover, hvilket de pagaldende har taget til efterretning.

1983-289-69

1983-289-79

1983-1639-2

Kreditkebskontrakt ved keb af surf board-udstyr.

Et firma, der szlger udstyr til surf board-sport, har efter forhandling med FO
endret sin kreditkebskontrakt pa felgende punkter:

1. Kontrakten indeholdt ikke, som kravet i kreditkebsloven oplysning om kre-
ditomkostninger, angivet som et beleb, og kreditkebsprisen, d.v.s. summen
af kontantprisen og kreditomkostningerne.

Efter henstilling blev dette punkt bragt i overensstemmelse med kreditkebs-

lovens §8.

2. Ved hel eller delvis betaling af restgzlden for forfaldstid beregnedes ifolge
kontrakten et ekstraordinart ekspeditionsgebyr pa kr. 100.

I kreditkebslovens §15 er der fastsat nermere bestemmelser om kebers indfri-

else af geld for forfaldstid, og gebyret matte anses uforeneligt med disse be-

stemmelser. Kontraktsvilkaret om gebyr blev derfor efter henstilling slettet.

3. Ved betalingsforsinkelse pa mere end 8 dage blev der ifelge kontrakten tillagt
morarenter pa 3% pr. pabegyndt méned, dog mindst kr. 50.

Vilkaret, der var i strid med §5, jfr. §7, i lov om renter ved forsinket betaling
udgik efter henstilling. Om renteloven henvises i evrigt til de ovenfor gengivne
sager.

1982-118-16
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2 ars bundethed ved indmelding af bern i privat friskole.

FO modtog en klage over, at en privat friskole stillede som betingelse for ber-
nenes indmeldelse i bernehave og barnehaveklasse, at foraldrene forpligtede sig
gkonomisk for de samlede skolepenge i 2 ar, bortset fra tilfeelde, hvor familien
fraflyttede den pagzldende kommune.

Efter FO’s opfattelse matte skolen i denne henseende anses for omfattet af
markedsforingsloven og indhentede en udtalelse fra Undervisningsministeriet.
Ministeriet oplyste, at sddanne vilkar tidligere havde varet seedvanlige, hvilket
var begrundet i, at kommuneskolerne pa det tidspunkt ikke havde tilstraekkelig
dakning af bernehaveklasser med den konsekvens, at de private skolers berne-
haveklasser blev fyldt med bern, som ikke kunne paregnes at ville blive pa sko-
len. Dette var imidlertid ikke laengere tilfeldet, og tilmeldinger til private skoler
var nu sedvanligvis kun bindende for 1 ar ad gangen. Den pagaldende kommu-
ne havde i ovrigt en rimelig dekning af kommunale bernehavepladser.

Pa dette grundlag henstillede FO, at skolen andrede vilkaret under henvis-
ning til, at et vilkdr om gkonomisk bindende tilmelding for 2 &r var urimeligt
vidtrekkende og sdledes i strid med god markedsferingsskik.

Skolen indvilgede i at indrette vilkdrene for tilmelding i overensstemmelse
hermed.

1983-1659-1

Upracis prisreguleringsklausul i aftale om vedligeholdelsesabonnement for
kontormaskiner.

En erhvervsdrivende klagede over, at serviceafgiften pa et vedligeholdelsesa-
bonnement for kontormaskiner i lgbet af et ar var steget med 20% i forhold til
det aftalte grundbeleb.

Kontrakten havde en prisreguleringsklausul med felgende ordlyd:

»X-servicefirma kan regulere grundbelebet for denne aftale i overens-
stemmelse med udviklingen i det almindelige prisniveau, sdledes serligt i
forbindelse med &ndringer i lenninger, omkostningsniveau, reservedele
m.m. X er dog alene berettiget til at foretage sdidanne reguleringer for ikke
allerede forfaldne og/eller fakturerede debiteringer’’.

FO udtalte bl.a., at reguleringsklausuler, hvorefter den ene part fastsatter
prisen efter skensmaessige bestemmelser eller ensidigt afger, om indtrufne for-
andringer motiverer en prisforhgjelse, som hovedregel ikke kan anses for at vae-
re i overensstemmelse med god markedsferingsskik.

Derimod vil reguleringsklausuler baseret pa et generelt indeks i almindelighed
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ikke vaere urimelige over for den anden part. Indeksklausuler kan dog misbru-
ges eller lede til resultater, som pa lengere sigt ikke er acceptabie.

Efter FO’s opfattelse var den i sagen foreliggende prisreguleringsklausul naep-
pe i overensstemmelse med god markedsferingsskik, idet den dels var uprecis,
dels gav servicefirmaet mulighed for ensidigt og uden belobsmaessig begraens-
ning at forhgje grundafgiften.

Endvidere fandt FO servicefirmaets handhavelse af prisreguleringsklausulen
i det forelagte tilfaelde mindre stemmende med god markedsferingsskik, idet fir-
maet, siledes som sagen forela oplyst, havde iveerksat prisforhgjelse med hen-
visning til prisreguleringsklausulen, selv om kun en del af prisforhgjelsen havde
hjemmel i klausulen.

1983-141-5

Videoklub betegnede kontingent ’’depositum’’.

En forbruger klagede over, at han ikke ved opsigelse af sin lejekontrakt i en
videoklub kunne f4 tilbagebetalt et indbetalt *’depositum’’.

FO rettede henvendelse til videoklubben, som erkendte, at betegnelsen *’de-
positum’’, som anvendtes i kontrakten om lejekort, ikke var korrekt, idet der
var tale om et kontingent for medlemskab af klubben.

Klubben xndrede herefter lejekontrakten, saledes at det blev praciseret, at
det indbetalte belgb er et medlemskontingent.

1982-119-2

Flaskepant.

En rzkke henvendelser vedrerende problemer i forbindelse med flaskepant
gav anledning til en generel behandling af problemerne.

Problemerne var dels, at forbrugerne ved returnering af flasker til de hand-
lende i nogle tilfzelde fik mindre tilbagebetalt end oprindelig betalt for flasken,
dels at forbrugerne ikke ved returnering af flaskerne kunne fa udbetalt pengene
kontant, men matte kobe varer i den pageldende forretning for belgbet. Endvi-
dere var der rejst spergsmalet, om de handlende skulle godtgere flasker, som
ikke var indkebt i den pagaldende forretning.

Efter forhandling med en rekke handelsorganisationer, Monopoltilsynet og
Forbrugerradet udsendte FO den 5. juli 1983 en pressemeddelelse om flaske-
pant.

I pressemeddelelsen defineredes pant som det beleb, der skal erlegges ekstra
for emballagen (flasker og kasser), nar der ikke i forbindelse med kebet afleve-
res tilsvarende tom emballage. Endvidere udtalte FO som sin opfattelse:
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1. Det er ikke i strid med god markedsferingsskik, at en handlende kun godtger
flasker, der er betalt pant for i den pageldende forretning. En sddan begraen-
set godtgerelse af returemballage ma imidlertid forudsatte, at den handlende
i forbindelse med opkravning af pant udleverer bevis for betaling heraf.

2. Det er i strid med god markedsferingsskik, at en handlende ikke godtger pant
med det fulde opkravede belgb eller stiller som betingelse ved indlesning af
pant, at der kebes varer for et tilsvarende belgb.

1982-29-4

B. Forhold i forbindelse med indgaelse og afvikling af aftaler.
Inkasso.

Annoncetegning ved telefonakkvisition.

FO har i beretningsperioden modtaget en raekke klager over blades frem-
gangsmade i forbindelse med telefoniske henvendelser til erhvervsdrivende om
tegning af annoncer.

1. Klagerne drejer sig i en del tilfzelde om vildledning med hensyn til bladets til-
hersforhold, modtagerkreds, udgivelsestidspunkt og princip for optagelse af
annoncer. Det er sdledes ikke ualmindeligt, at bladets navn knytter an til en
erhvervsgren eller dele af den offentlige forvaltning f.eks. turistbranchen, in-
stitutioner, indkebschefer i kommuner m.v., uanset bladet ikke har dek-
ningsomrade og/eller en modtagerkreds, som man umiddelbart skulle forven-
te som folge af bladets navn.

FO har under henvisning til markedsferingslovens §l og §2, stk. 1, indtaget
det standpunkt, at et blads geografiske deekning og/eller modtagerkreds ngje
skal praciseres ved telefonisk henvendelse til en potentiel annoncer, safremt
bladets navn kan give anledning til misforstielser som navnt.

2. Der har endvidere varet klager over, at den potentielle annoncer ved bladets
telefoniske henvendelse far indtryk af, at vedkommende tidligere har haft en
annonce i bladet, selv om dette ikke er tilfeeldet. En telefonisk henvendelse,
der kan opfattes saledes, er efter FO’s opfattelse i strid med markedsferings-
lovens §2, stk. 1, og FO har derfor i sddanne sager henstillet, at salgstalen
omformuleres.

3. Selve ordreoptagelsen og opkravningen af betaling for annoncer volder ogsa
problemer.
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Nogle potentielle annoncerer har efter det i klagen oplyste anmodet om til-
sendelse af materiale om bladet og har herefter modtaget en bekraftelse. An-
dre klager over at have modtaget en ordrebekraftelse, uanset de ikke mener
at have bestilt en annonce, og endelig er der nogle, der er blevet bibragt den
- fejlagtige - opfattelse, at ordrebekraftelsen skulle returneres i underskrevet
stand, for bindende aftale om annoncering anses for indgaet. Manglende re-
aktion pa disse ordrebekraeftelser har i visse tilfaelde fort til rykkerskrivelser
og inkasso.

Sadanne fremgangsmader er vildledende og utilberlige i strid med §2, stk.
1-3, og stridende mod god markedsferingsskik.

4. For sa vidt angér opkravning af betaling for annoncen overholdes de af FO
udarbejdede retningslinier for annoncetegning ved telefonakkvisition heller
ikke altid.

Retningslinierne, der er nermere omtalt i beretning 1975-1977, lyder séledes:
1.

»Ved telefonakkvisition skal den mundtlige aftale bekraftes skriftligt af
bladet.

2.
Annonceregningen ma ikke udsendes i forbindelse med ordrebekraftel-
sen, men skal fremsendes efter annoncens indrykning i forbindelse med et
bilagsblad med et eksemplar af den indrykkede annonce.’’

Manglende overholdelse af disse retningslinier, der er udarbejdet i samarbej-
de med De Danske Handelsforeningers Felles-Organisation, Industrirddet og
Dansk Annoncerforening ma anses for stridende mod god markedsferingsskik.

Det ber for fuldsteendighedens skyld neavnes, at det kun er en lille gruppe af
de mange fagblade der udkommer, som har givet anledning til klage.

1983-233-11

Vildledende annoncering med ekstraindtegt.

Indehaveren af et firma var ved dom afsagt af Sg- og Handelsretten i 1980
blevet idemt en bade pa 10.000 kr. for overtraedelse af markedsferingslovens
§2, stk. 1 og 3, i forbindelse med markedsferingen af et idéhafte, indeholdende
forslag til hjemme- og fritidsarbejde.

Sagen er omtalt i beretning 1979-1980, side 52 f.

Til trods for Se- og Handelsrettens dom begyndte firmaets indehaver igen

22

e —




omkring midten af 1981 under et andet firmanavn at annoncere pa felgende ma-
de:

»EKSTRAINDTAGT:
Tjen indtil kr. 1.000 ekstra om ugen ved let hjemme- og fritidsarbejde.
Heafte med ca. 100 forslag kan sendes mod 8 kr. i frimarker til dekning
af porto og ekspedition.”

Til alle, der reflekterede pa annoncen ved at indsende 8 kr. i frimaerker til
dakning af porto og ekspedition, sendte firmaet et reklamebrev, som ikke inde-
holdt naermere oplysninger om, hvorledes den angivne fortjeneste pa 1.000 kr.
kunne opnds. Firmaet fremsendte ikke det i annoncen omtalte idéhaefte, men
i reklamebrevet blev det oplyst, at idéhaftet ville blive fremsendt pr. efterkrav
49,50 kr.

Selv om firmaet i reklamebrevet tilbed 8 dages fuld returret, sifremt haeftet
ikke svarede til forbrugerens forventninger, tilbagebetalte firmaet ikke belgbet
for heeftet til de ca. 700 forbrugere, som benyttede returretten.

Som felge heraf modtog FO en rakke klager over firmaets virksomhed, og
anklagemyndigheden blev anmodet om at rejse tiltale i sagen for overtradelse
af §2, stk. 1 og 3, i markedsferingsloven.

Ved dom afsagt af Retten i Horsens efteraret 1982 blev firmaet idemt en bade
pa 20.000 kr. for overtraedelse af §2, stk. 1 og 3, i markedsferingsloven, idet
retten fandt, at de af firmaet meddelte oplysninger i reklamebrevet og idéhaftet
var holdt i sd almindelige vendinger, at de ikke kunne antages at fyldestgere an-
noncereflektanternes rimelige forventninger om at opné de i annoncen anforte
formal. Endvidere lagde retten vaegt pa, at prisen for idéhaftet ikke fremgik af
annoncen, og at haftet blev fremsendt af firmaet pr. postopkravning, uden at
forbrugerne havde anmodet herom, ligesom firmaet ikke havde opfyldt den i re-
klamebrevet lovede returret.

Herudover blev fortjenesten, som skensmeessigt blev ansat til 20.000 kr.,
konfiskeret,og endelig bestemte retten, at firmaet skulle betale erstatning til 41
personer, som havde klaget over ikke at have faet deres penge retur fra firmaet
som lovet.

Umiddelbart for afsigelsen af denne dom modtog FO pa ny en reekke klager
over en lignende annonce indrykket af samme erhvervsdrivende under et tredje
firmanavn:

"EKSTRAINDTAGT:
Tjen indtil kr. 1.000 ekstra pr. uge ved let hjemme- og fritidsarbejde.
Heafte med 100 forslag kan sendes. Narmere oplysninger sendes mod 20
kr. i check/kontant eller frimerker.”
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Under sagens behandling oplyste firmaet, at idéhaeftet nu blev sendt direkte
til reflektanterne pa annoncen efter indbetaling af 20 kr., og at der ikke blev
givet returret for idéhaeftet.

Da firmaet ikke ville fglge FO’s anmodning om at ophere med annoncerin-
gen, nedlagde FO i medfor af §16, stk. 2, i markedsferingsloven forelabigt for-
bud, hvorefter det blev forbudt firmaet at annoncere for salg af det pagaeldende
idéhafte som sket i den ovennavnte annonce.

Ved Se- og Handelsrettens dom blev forbudet stadfaestet, idet retten udtalte,
at den i sagen omhandlede annonce matte vurderes i sammenheeng med det sa-
kaldte idéhafte, som firmaet i annoncen tilbed at sende mod betaling af 20 kr.
Efter rettens opfattelse var idéhaftets anvisninger i det vasentlige sa generelle
eller konstruerede, at de dbenbart ikke var egnede til at give rimeligt grundlag
for annoncens pastand om mulighed for ekstraindtaegt pa indtil 1.000 kr. pr.
uge, hvorfor firmaets annoncering var i strid med §2, stk. 1, og §1 i markedsfe-
ringsloven.

Herefter andrede firmaet annonceteksten, siledes at annoncen fremover
hverken indeholdt overskriften ’’Ekstraindtaegt’’ eller oplysning om indtje-
ningsmuligheder. Endvidere blev det i annoncen oplyst, at der var 8 dages retur-
ret for idéhaftet.

Efter denne @ndring fandt FO annonceringen i overensstemmelse med mar-
kedsforingsloven.

1982-231-29

Afslag pa anmodning om keb pa kredit.

En forbruger klagede til FO over, at et kontoselskab havde afslaet at oprette
konto/kebekontrakt, fordi den pageldende ikke havde dansk indfedsret.

Forbrugeren havde boet i Danmark i 19 ar, var dansk gift og havde i gvrigt
ubegranset arbejds- og opholdstilladelse.

FO udtalte, at han ikke i medfer af markedsferingslovens bestemmelser hav-
de nogen indvending imod, at kontoselskabet forbeholdt sig ret til ikke at imo-
dekomme anmodning om oprettelse af en konto/kebekontrakt, men tilfgjede,
at det matte anses for bedre stemmende med god markedsforingsskik, safremt
der blev foretaget en konkret vurdering af ansggerens kreditvaerdighed fremfor
brug af et helt generelt kriterium som det nzvnte.

1983-289-29

Afkrevning af bevis for arbejdstilladelse ved salg pa kredit.

En udenlandsk statsborger blev i forbindelse med en afbetalingshandel af-
kraevet bevis for at have arbejdstilladelse her i landet og udbad sig FO’s kom-
mentar hertil.

24



FO udtalte, at i det omfang der i forbindelse med kreditvaerdighedsbedom-
melsen blev inddraget uvedkommende forhold, der ikke havde betydning for
kreditvaerdighedsspergsmalet, kunne fremgangsmaden formentlig angribes i
medfer af markedsferingslovens §l.

Formaélet med at afkrave kunden bevis for at have gyldig arbejdstilladelse her
i landet var, at szlgeren kunne bedemme, om den udenlandske afbetalingskun-
de kunne forventes at tage ophold her i landet af lengere varighed, og om kun-
den havde mulighed for at erhverve indkomst.

Under hensyn hertil fandt FO, at der ikke ved kravet om forevisning af gyldig
arbejdstilladelse blev inddraget sddanne for kreditvaerdighedsbedemmelsen
uvedkommende forhold, der kunne péatales i medfer af markedsferingslovens
§ 1.

1982-289-6

Manglende oplysning om begrensning i forbrugerens returret.

En radioforhandler praktiserede en 8 dages returret betinget af, at varerne
blev tilbageleveret i den originale emballage.

Skete dette ikke, blev der fratrukket kr. 100 i det belgb, som kunden fik tilba-
gebetalt ved returnering.

Oplysning om 8 dages returret fremgik af forskelligt skriftligt materiale, bl.a.
annoncer i dagspressen.

Derimod blev der ikke ved det enkelte kab givet skriftlig orientering om be-
graensning i forbrugerens returret, men personalet var instrueret om at oplyse
kunderne mundtligt om dette.

FO fandt med stotte i en konkret klagesag, at oplysningen om, at returnerin-
gen skulle ske i den originale emballage, ikke altid ndede fra ekspedienterne ud
til den enkelte kunde.

Desuden var FO af den opfattelse, at et fradrag i prisen pa kr. 100 var en sa
vaesentlig begreensning i returretten, at det matte anses for urimeligt mangel-
fuldt og i strid med markedsferingslovens §2, stk. 1, ikke at give klar informa-
tion herom.

Det blev herefter henstillet til radioforhandleren, at oplysningen ogsé fremgéar
af skriftligt materiale ved kebet, f.eks. i form af trykt eller pastemplet tekst pa
kasseboner og kvitteringer.

Dette blev af radioforhandleren taget til efterretning, saledes at salgspapirer-
ne nu indeholder omtale af, at varerne skal returneres i den originale emballage,
safremt forbrugeren gnsker at gore sin returret geldende i fuldt omfang.

1982-279-4
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Uberettiget udsendelse og vildledende udformning af rykkerskrivelser.
Et firma, der szlger frimaerker pr. postordre, fremsendte til forbrugere, som
ikke indloste bestilte forsendelser, en rykkerskrivelse med felgende indhold:

"’Vedrerende Deres ordre, som i henhold til vore betalingsbetingelser blev
fremsendt til Dem pr. postopkravning.

Desverre har vi modtaget denne forsendelse retur uindlest. Vi formoder,
dette skyldes en fejl fra Deres side, og da Deres bestilling anses som bin-
dende, henstiller vi venligst til Dem om inden 7 dage fra ovennzvnte dato
at indsende betalingen pa vedlagte giroblanket, eller check, hvorefter for-
sendelsen bliver tilsendt Dem omgéende.

Belobet for Deres ordre andrager felgende:

P.O. forsendelse kr. ......
Porto for ny forsendelse af Deres ordre kr. ......
Porto + eksp.gebyr for dette brev kr. 10,00
I alt at betale kr. ......

Dette beleb imedeser vi venligst indbetalt inden 7 dage.”’

FO modtog en klage fra en forbruger, der havde modtaget denne rykkerskri-
velse.

Kapitel 4 i lov om visse forbrugeraftaler indeholder regler om keberens for-
trydelsesret ved postordresalg. I henhold til lovens § 11 kunne keberen i denne
sag have brugt sin fortrydelsesret ved at undlade at modtage efter indlese szlge-
vens forsendelse.

Pa den baggrund udtalte FO, at ovennaevnte rykkerskrivelses angivelser om,
at keberens bestilling ansas som bindende m.v., var urigtige, vildledende og uri-
meligt mangelfulde og i strid med markedsferingslovens §2, stk. 1. Fremsendel-
se af rykkerformularen under de foreliggende omstzendigheder matte endvidere
anses som en vildledende fremgangsmade, som var utilberlig og i strid med mar-
kedsferingslovens §2, stk. 3.

Pa FO’s anmodning bekraftede firmaet, at den pagaldende rykkerskrivelse
ikke fremover ville blive benyttet.

1982-111-11

?’Incasso’’ patrykt kuverter til rykkerbreve.

En forbruger, som skyldte et beleb til en forretning, modtog pr. anbefalet
post en rykkerskrivelse fra forretningen. Rykkerskrivelsen fremsendtes i en ku-
vert, pa hvis for- og bagside der med store rede typer var trykt ’INCASSO”’.
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Forbrugeren klagede til FO og anferte, at afhentning af et sddant brev pa
posthuset i et mindre samfund feltes som en offentliggerelse af private forhold.

FO udtalte, at fremgangsmaden matte anses stridende mod god markedsfe-
ringsskik og henstillede, at der ved fremtidig udsendelse af rykkerskrivelser an-
vendtes neutral kuvert.

Forretningen opherte herefter omgaende med brugen af de paklagede kuver-
ter.

1983-269-16

C. Prisreklame.

Generelle bemarkninger.

I 1983 er der oprettet godt 200 sager vedrgrende prisreklame og herudover
yderligere 20 vedrerende fast indbytningspris. Prisreklame udger saledes fortsat
langt det veesentligste klageemne i institutionen. Med hensyn til mere alminde-
ligt foreckommende spergsmal inden for prisreklame henvises til notatet om
prisreklame, der er gengivet i beretning 1981-1982, side 150 ff. I dette notat er
der dels en razkke almindelige bemaerkninger om prisreklame, dels vejledende
retningslinier for anvendelsen af en rakke praktisk forekommende eksempler
pa prisreklame.

Nedenfor er gengivet enkelte sager vedrorende prisreklame til supplering af
tidligere beretningers behandling af de forskellige spergsmaél, der opstar inden
for denne form for reklame.

Rabat mod aflevering af kuponer m.v.

En hyppigt forekommende rabatform bestar i anvendelsen af *’vaerdikupo-
ner’’, som giver ret til et prisafslag svarende til kuponens palydende. Bade fra
forbruger- og erhvervsside har der varet rejst spergsmal om sddanne kuponers
forenelighed med markedsferingsloven.

Anvendelsen af ’vardikuponer’’ ma efter FO’s opfattelse forudsette, at der
gives ét reelt prisnedslag i forhold til den hos rabatgiveren almindeligt galdende
pris, da der i modsat fald foreligger vildledning i strid med markedsferingslo-
vens §2, stk. 1, og §1.

Herudover er der tillige rejst spergsmal om lovligheden af selve det forhold,
at rabatten knyttes til en kupon og siledes kun ydes til de forbrugere, der i for-
bindelse med kob afleverer en kupon.

FO tog dette spergsmal op til generel behandling og dreftede i denne forbin-
delse spergsmalet med bl.a. Monopoltilsynet for at fa klarlagt, hvilke krav der
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i medfer af lov om merkning og skiltning med pris m.v. kan stilles til prisan-
noncering og -skiltning i forbindelse med anvendelse af rabatkuponer.

Monopoltilsynet tilkendegav under de forte dreftelser, at hvor *’vardikupo-
ner’’ distribueres til en starre, ubestemt kreds af potentielle kabere, og betingel-
serne for at opné rabatten - udklipning og aflevering af kupon - ikke i sig selv
er s& kompliceret, at kredsen af rabatnydere derved indskrankes, ma priserne
pa de pageldende varer,reduceret med rabatten, anses for sedvanlige priser,
der er omfattet af pligten i meaerkningslovens §l til ved udbud af varer i detailsalg
at oplyse pris.

Med den séledes fastlagte forstaelse af prismarkningslovens §l, fandt FO ik-
ke, at anvendelsen af ’’verdikuponer’’ vil indebare, at der opstar uoverens-
stemmelse mellem de priser, der skiltes med i forretningen, og de priser der -
- for en stor gruppe keobere gelder ved benyttelse af vaerdikupon. Der er siledes
ikke nogen risiko for, at princippet om dben prismarkning tilsideszttes ved an-
vendelse af vaerdikuponer. Da FO endvidere ikke fandt, at andre forhold kunne
begrunde, at rabat knyttet til en kupon er i strid med markedsferingsloven, be-
sluttede FO ikke at forfelge spergsmalet om vaerdikuponers anvendelse i mar-
kedsferingen yderligere.

1978-425-15

Moms og ekspeditionsgebyr pa frim=rker indfert fra Ferserne.

En frimarkesamler klagede til FO over, at Postverk Foroya ved markedsfo-
ring af fareske frimaerker til danske samlere ikke i annoncerne oplyste, at der
til frimeerkernes pris blev lagt mervardiafgift, 22%, og et ekspeditionsgebyr pa
mindst kr. 8 pr. forsendelse til det danske Post- og Telegrafvasen.

FO fik af Toldvasenet og Post- og Telegrafvaesenet bekraftet, at ovennavnte
afgift og gebyr i henhold til dansk lovgivning bliver afkraevet ved indfersel af
fereske frimerker til Danmark.

Herefter tilkendegav FO over for Postverk Faroya, at det méatte anses for uri-
meligt mangelfuldt og i strid med markedsferingslovens §2, stk. 1, ikke at give
oplysning om de nzvnte,til dels veesentlige,merudgifter i brochurer og andet an-
noncemateriale, der indeholder tilbud om bestemte frimarker med angivelse af
disse frimerkers pris.

Postverk Feroya erklarede sig villig til at indrette fremtidig markedsfering
i Danmark efter det udtalte.

1981-4179-4

”’Tilbud’’ uden oplysning om, hvori det fordelagtige ved *’tilbudet’’ bestar.

I et legetajskatalog var der i forbindelse med afbildningen af nogle af de ud-
budte varer anvendt ordet *’tilbud’’.
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Efter modtagelsen af en klage over, at det ud fra brochuren var umuligt at
vurdere ”’tilbudene’’ blev forretningen, der havde udsendt brochuren, bedt om
at oplyse, hvorledes de i brochuren som *’tilbud’’ udbudte varer adskilte sig fra
de ovrige varer i brochuren.

Forretningen svarede hertil, at de som *’tilbud’’ betegnede varer dels var va-
rer, som blev solgt til lavere pris end tidligere ,dels var varer, som ikke tidligere
havde veret fort i forretningen, men som blev solgt med en lavere avance end
de varer, der ikke blev udbudt som ’’tilbud’’.

Da der saledes var en vis fordel forbundet med kb af de som ’’tilbud’’ beteg-
nede varer, fandtes reklameringen ikke vildledende. Endvidere udtalte FO, at
den omstandighed, at de nzvnte fordele ikke var neermere preciseret i brochu-
ren, ikke efter FO’s opfattelse bevirkede, at reklameringen var i strid med mar-
kedsferingsloven.

Der henvistes i denne forbindelse til, at angivelsen *’tilbud’’ i reklamepraksis
anvendtes som en henvisning til fordele af forskellige og til dels ubestemt karak-
ter. P4 denne baggrund fandt FO ikke, at det i medfer af markedferingsloven
kan kreeves, at angivelsen "’tilbud’’ eller tilsvarende angivelser altid skal ledsa-
ges af en nzrmere forklaring pa, hvori det fordelagtige ved *’tilbudet’’ bestar.

1983-4119-43

Markedsfering af normal forsikringspremie som et tidsbegrenset tilbud.

Et forsikringsselskab sendte et tilbud om bilforsikring til en bilist,som havde
reflekteret pa en annonce. Forsikringstilbudet var udformet saledes, at tilbudets
tidsbegraensning og den deraf folgende nedvendighed af forbrugerens hurtige
accept fremhavedes pa et igjnefaldende sted med udhavet tryk. Det tilsendte
materiale gav siledes indtryk af, at der var tale om et tilbud af serlig fordelagtig
karakter, der ikke kunne forventes genfremsat af forsikringsselskabet efter ac-
ceptfristens udleb.

Efter det oplyste var dette ikke tilfeeldet, idet tilbudet ikke afveg fra, hvad
selskabet sadvanligvis tilbed forbrugerne. FO fandt derfor, at den anvendte
fremgangsmade var egnet til at vildlede forbrugerne, og det blev henstillet til sel-
skabet at @&ndre sin markedsfering pa dette punkt.

1983-1614-51

Uprecis angivelse om besparelse.

En brancheforening rettede henvendelse i anledning af, at et firma i en annon-
ce anforte: *’GRATIS Gardiner, Syning, Stanger og Montering - kan vi ikke!,
Men ved keb hos os sparer De fra 20-50% af totalbelgbet’’.

FO fandt denne prisangivelse urimeligt mangelfuld, jfr. §2, stk. 1, og i strid
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med god markedsferingsskik, da det ikke af annoncen fremgik, pa hvilket
grundlag den angivne prisfordel var beregnet.
FO henstillede derfor, at firmaet aendrede sin markedsfering pa dette punkt.
1983-4131-81

”’Danmarksmester i lave priser’’.

FO modtog en klage over en storre varehuskade, som reklamerede med for-
skellige udsagn om prisbillighed, bl.a. anvendtes udtrykkene ’Danmarksmester
i lave priser’’ og ’’fast lavpris - hver dag hele aret’’.

Om udtrykket *’Danmarksmester i lave priser”’ tilkendegav FO som sin op-
fattelse, at det i medfer af markedsferingsloven kan kreves, at en sddan pa-
stand om at vre billigere end andre praeciseres, saledes at det oplyses narmere,
pé hvilke punkter forretningen er billigere, og hvor meget billigere. Endvidere
henviste FO til vejledende retningslinier for anvendelse af reklameudsagn, der
indeholder sammenligning med andre erhvervsdrivendes prisniveau. Retningsli-
nierne er omtalt i beretning 1977-1978, side 65.

Varehuskaden erklerede sig indforstadet med ved annoncering i fremtiden
med lignende udsagn at folge retningslinierne for sammenligning med andre er-
hvervsdrivendes prisniveau, idet man lebende ville foretage prisundersogelser
samt i annonceringen oplyse nermere om resultaterne af prisundersogelserne.

For sa vidt angar udtrykket *’fast lavpris - hver dag hele aret’’ tilkendegav
FO, at reklamering hermed er almindeligt anvendt, uden at der herved fremsaet-
tes nogen pastand om at vare billigere end andre.

1981-431-9

1982-4131-19

1982-4131-21

’Rentefri konto’’ - >’lan op til 5.000 kr. rentefrit’’.

FO modtog nogle klager vedrerende forskellige kontoselskabers reklamering.

I et tilfeelde blev der i reklamen pa fremtraedende made angivet ’rentefri kon-
to’’, mens det var uoplyst, at der med kontoordningen var forbundet andre kre-
ditomkostninger end rente, nemlig 4bnings- og manedsgebyr.

FO udtalte, at reklamen henset til de faktiske forhold matte anses for vildle-
dende og urimeligt mangelfuld i strid med markedsferingslovens §2, stk. 1, og
§1.

I et andet tilfzelde blev der i kontoselskabets reklame angivet *’1an op til 5.000
kr. rentefrit’’. FO modtog en klage over, at den af reklamen omfattede konto-
ordning ikke kunne anses for en egentlig laneordning.

30



FO udtalte, at selv om udsagnet objektivt matte anses for urigtigt, idet der ik-
ke var tale om en langivning i seedvanlig forstand, var denne urigtighed, i den
sammenheng hvori den forekom, ikke af betydning for efterspergslen, som an-
givet i markedsferingslovens §2.

FO lagde herved vaegt p4, at annoncen efter et helhedsindtryk, bl.a. pa grund
af afbildningen af et kontokort, ikke gav indtryk af, at der blev udbudt andet
end en kontokredit, der kunne benyttes ved varekeb.

1983-262-6

Fast indbytningspris for brugt motorkedesav ved kob af ny.

FO modtog en henvendelse vedrerende reklamering med fast indbytningspris
ved kob af motorkadesave.

FO fandt forholdet i strid med god markedsferingsskik, da annonceringen og
salgsformen var egnet til at skabe uklarhed om vardiangivelsen og prisdannel-
sen pa de pagzldende varer. Der blev herved lagt veaegt pa, at pris- og avancefor-
holdene ved salg af motorkaedesave, var uklare og vanskeligt gennemskuelige.
Det kunne vare vanskeligt at foretage sammenligninger mellem de forskellige
marker pa grund af usikkerhed med hensyn til kvalitetsbedemmelse og prisbe-
regning. Det forhold, at der var vejledende priser pad motorkadesave, kunne pé
grund af salg pa tilbud hos de enkelte forhandlere ikke medfere en @ndret vur-
dering.

Reklamering med fast indbytningspris blev herefter bragt til opher.

Om reklamering med fast indbytningspris henvises til generelle bemarkninger
i beretning 1979-1980, side 102 f.

1983-416-6

D. Sammenlignende reklame. Nedszttende omtale af
konkurrenter. Goodwill-snylteri.

Generelle bemarkninger.

I beretning 1981-1982 anfertes under de generelle bemarkninger om sammen-
lignende reklame, at der syntes at have veret en stigende tendens til at anvende
nedsattende omtale af konkurrenter og disses produkter, og at FO derfor havde
fundet anledning til i en skrivelse til en rekke erhvervsorganisationer at redego-
re for sit syn pa god markedsferingsskik ved sammenlignende reklame.

Sammenlignende reklame har herefter ikke i beretningsperioden givet FO an-
ledning til mere omfattende initiativer.

Udover de i dette afsnit nzevnte sageryom sammenlignende reklame henvises
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til afsnit I om pengeinstitutter, idet nogle af de der navnte sager vedrerer
sporgsmal i forbindelse med sammenlignende reklame.

Reklamering med smagstest af salater.
FO modtog en henvendelse vedrerende folgende reklametekst pa salatbaegre:

» Alle Luksus-salaterne er testet af et forbrugerpanel i samarbejde med
Gastronomisk Institut.
De vandt bade pa udseende, smag og konsistens’’.

I det foreliggende tilfzlde var testen udfert af personalet ved Gastronomisk
Institut samt 15 forbrugere ved en blindtest mellem det padgzldende firmas sala-
ter og de ovrige pa markedet vaerende luksussalater. Der var senere kommet fle-
re luksussalater p4 markedet, og Gastronomisk Institut havde som foelge deraf
henstillet, at anvendelsen af reklameteksten bragtes til opher.

FO fandt, at reklameteksten, der gav udtryk for, at der var gennemfort en
test, hvis resultat var reprasentativt med hensyn til danske forbrugeres smags-
praeferencer for sa vidt angér luksussalater, ikke opfyldte de krav, der ma stilles
til markedsfering af produkter under henvisning til testresultater. Der blev i
denne forbindelse lagt vagt pa, at antallet af deltagende personer var alt for
snavert til at berettige reklamering med testresultater, som sket, og at sammen-
ligningsgrundlaget var for begranset.

FO udtalte som folge heraf, at reklameteksten matte anses for vildledende,
urimeligt mangelfuld og tillige utilberlig over for andre erhvervsdrivende, jfr.
markedsferingslovens §! og §2, stk. 1-3, og det blev henstillet, at firmaet undlod
at anvende den péaklagede reklametekst, hvilket blev efterkommet.

Herudover gjorde FO opmarksom pa, at betegnelsen ’’Gastronomisk Insti-
tut’’ efter hans opfattelse var egnet til at bibringe forbrugerne det indtryk, at
instituttet var en offentlig institution, og at betegnelsen i fremtidig brug burde
endres, saledes at det klart fremgar, at der er tale om et privat firma.

1983-4211-33

Advarsel om skadelige stoffer i konkurrentens produkt.

Et firma udsendte en rundskrivelse om en konkurrents smeremiddel. Det an-
fortes i skrivelsen: >’Dette smgremiddel indeholder en trichlorforbindelse, der
er skadelig overfor plastrer’.

Denne fremgangsmade fandt FO efter de foreliggende oplysninger utilberlig
over for konkurrenten og dermed i strid med markedsferingslovens §2, stk. 2
og 3, og §l.

Endvidere fandt FO, at oplysningerpe i sagen ikke gav tilstreekkelige holde-
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punkter for at anse pastanden korrekt. Skrivelsen blev derfor ogsa fundet vild-
ledende i strid med markedsferingslovens §2, stk. 1, og §l.

FO henstillede, at rundskrivelsen ikke fremover blev anvendt, hvilket firmaet
erklzerede sig indforstaet med.

1982-434-3

Indlesning af konkurrenters rabatmarker.

Et oliefirma forelagde folgende eksempel for FO:

Benzinstation A omdeler et rabatkort til samtlige husstande i en by. Rabat-
kortet bestar af 10 kuponer og reprasenterer en verdi af 10 are pr. liter. Rabat-
kortet afleveres, ndr der tankes benzin pa station A, og der fratreekkes 10 ore
pr. tanket liter.

Benzinstation B lader indrykke en annonce, hvori det siges, at station B indle-
ser station A’s kuponer til dobbelt pris (20 ore pr. liter pr. rabatkort.) Oliefir-
maet onskede at vide, om B’s fremgangsmade var i strid med god markedsfo-
ringsskik.

Hertil svarede FO, at benzinstation B’s fremgangsmade matte anses for stri-
dende mod god markedsferingsskik og henviste i denne forbindelse til Kodeks
for reklamepraksis artikel 9, stk. 2, der lyder saledes:

’Reklamer ma ikke drage utilberlig fordel af den good-will, der er knyttet
til et andet firmas eller en anden vares kendetegn, eller af den good will,
der erhverves ved en reklamekampagne.”’

1983-4135-14

E. Forhandlerpremiering.

Praemieobligationer eller ekstra pengebonus ved keb en gros af chokoladeva-
rer.

En grossistvirksomhed inden for chokolade- og konfekturebranchen tilbed
detailhandlerne en ekstra nytarsbonus i forbindelse med salg af grossistens styk-
varer.

Det fremgik af den brochure og prisliste, som grossisten udsendte til detail-
handlerne, at hver bonuskupon havde en vardi pa kr. 2 plus moms, og at detail-
handlerne for hver 50 bonuskuponer foruden den normale bonus pa kr. 100 plus
moms enten kunne fa en preemieobligation med palydende kr. 50 eller en ekstra
bonus pa kr. 50 kontant.

Efter FO’s opfattelse foreld der ikke i det foreliggende tilfaelde ulovlig for-
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handlerpraemiering i strid med god markedsferingsskik, da detailhandlerne hav-
de valgfrihed mellem kr. 50 kontant eller en premieobligation med palydende
kr. 50. Der blev i denne forbindelse lagt veegt pa, at rabat i form af et kontant
beleb ikke kan anses for ulovlig forhandlerpremiering.

FO fandt det dog uheldigt, at brochurens prasentation af pramieringen i
form af en pramieobligation var fremhavet pa en ensidig og i@jnefaldende ma-
de pa bekostning af det alternative tilbud om almindelig rabat.

1983-541-15

Gaver til rejsebureauers ansatte fra biludlejningsfirmaer.

Gennem dagspressen erfarede FO, at firmaer inden for biludlejning belenne-
de rejsebureauers ansatte med forskellige former for gaver, f.eks. en flaske red-
vin, afhangig af, hvor mange reservationer pa biludlejning bureauet skaffede,
og rettede derfor henvendelse til biludlejningsfirmaerne.

I henvendelsen gjorde FO opmerksom pa, at den padgaldende forhandlerpree-
miering matte anses for at veere i strid med god markedsforingsskik.

Under den tidligere gaeldende konkurrencelov er det i en raekke domme fast-
slaet, at forhandlerpraemiering var i strid med redelig forretningsskik, og denne
praksis er viderefert under markedsforingsloven bade i FO’s praksis og i doms-
praksis ved Sg- og Handelsretten.

Ved afgorelsen af, om en markedsferingsforanstaltning kan anses for at veere
forhandlerpremiering i strid med markedsferingslovens §1, skal der foretages
en konkret bedemmelse af, om den pagaldende foranstaltning typisk vil veaere
egnet til at fa en uheldig indflydelse pa den kundemassige betjening og vejled-
ning, idet hovedydelsen konkurrerer med andre tilsvarende ydelser. Endvidere
tillegges det betydning, om forhandlerpreemiering i det lange lob ma antages
at virke prisfordyrende og konkurrenceforvridende, safremt det vinder almin-
delig udbredelse.

Biludlejningsfirmaerne ophearte herefter med den ulovlige forhandlerpremie-
ring.

1983-541-19

F. Reklamens sociale og samfundsmessige ansvar.

Annonce lovede ikke at indlese checks med det samme.
Et varehus anfoerte i en annonce for »fadselsdagsfest« i april 1983 folgende:

»FORRESTEN! I fadselsdagsperioden far vi sa travit at vi ikke nar at
komme i banken med Deres check for den 2. maj 1983".
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FO fandt, at denne angivelse efter sin formulering lagde op til udstedelse af
checks, der midlertidigt var uden dakning.

Det folger af checklovens §4, at checkudstederen i pengeinstituttet skal have
midler til radighed, over hvilke der ifelge udtrykkelig eller stiltiende aftale kan
disponeres med checks.

Under henvisning til de ved checkloven saledes fastlagte regler henstillede FO,
at varehuset i fremtiden undlod at reklamere som sket.

1983-39-71

Olreklame: *’Sterke oplevelser lever man lenge pa...”

I foraret 1983 blev FO opmarksom pa en nylig pdbegyndt kampagne for en
sterk ol.

Af en annonce indrykket i et erhvervsblad fremgik, at kampagnen var bygget
over udsagnet >’steerke oplevelser lever man leenge pa...”’. Ved hjzlp af ’an-
noncer i dag- og distriktsblade, skilte i busser og S-tog, bagsmakke pa olbiler
og keempeplakater de mest trafikerede steder’’ skulle kampagnen fa *’kunderne
til at huske alle de steerke oplevelser, de har haft, i selskab med x @l.”

Pa baggrund af denne beskrivelse sammenholdt med de hidtil viste reklamer,
udtalte FO, at annonceringen var i strid med den aftale om at felge *’Retningsli-
nier vedrorende reklame for el, vin og spiritus’’, der i 1978 blev indgdet mellem
FO og Fallesudvalget af 1917. Der henvistes iser til punkt 7 om reklame, der
i seerlig grad understreger alkohols virkninger i retning af at kunne fjerne ham-
ninger og tilvejebringe sarlig *’spendende oplevelser’’ for brugerne og punkt
10, hvorefter det skal undgéas, at der p4 nogen made reklameres pa et storre eller
stort indhold af alkohol. I denne forbindelse bemarkedes, at angivelsen ’’staer-
ke oplevelser lever man lenge pa..."” kunne opfattes som en henvisning til den
pageldende gltypes starre alkoholindhold.

FO bad endvidere annonceren om at bemerke retningsliniernes punkt 1 om
reklame, der tilskynder til overdreven nydelse, og til punkt 8 om reklame, der
prasenterer alkoholnydelse idealiserende eller glorificerende.

P4 denne baggrund udtalte FO, at den omtalte reklamekampagne métte anses
for stridende mod god markedsferingsskik, og annonceren blev bedt om at op-
here med at reklamere som sket, hvilket annonceren bekraftede.

1983-322-4

G. Produktsikkerhed.

Administration af dansk deltagelse i notifikationssystemer.
I beretningsperioden er FO af Industriministeriet blevet anmodet om at etab-
lere en koordinerende administration af dansk deltagelse i en raekke internatio-
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nale informationssystemer vedrerende farlige produkter (notifikationssyste-
mer).

Det drejer sig forelebig om informationssystemer inden for OECD og EF
samt et system pa feellesnordisk plan, det sdkaldte NEK-system.

Notifikationssystemerne har forst og fremmest til formal at gore andre lande
opmarksom pa produkter, hvis farlige egenskaber giver anledning til indgreb.

Systemerne fungerer pa den méade, at lande, der griber ind over for markeds-
foring af farlige produkter, hurtigt giver oplysning herom til de internationale
sekretariater, der herefter orienterer de til ordningerne tilsluttede medlemslan-
de. Disse lande vil sdledes f4 mulighed for hurtigt at undersege, om de pagel-
dende produkter er importeret til hjemmemarkederne.

FO’s opgave bliver som central instans for det forste at modtage alle medde-
lelser fra de internationale sekretariater og videresende disse til vurdering og be-
handling hos relevante danske sarlovsmyndigheder.

Notifikationer, der ikke henhegrer under andre myndigheder, vil blive under-
kastet en vurdering i medfer af markedsferingsioven.

For det andet vil det blive FO’s opgave at koordinere og afsende danske myn-
digheders notifikationer til de navnte internationale sekretariater.

I efteraret 1983 har FO haft en raekke forhandlinger med Industriministeriet,
pa hvis vegne administrationen skal foretages. Ved beretningsperiodens udlgb
resterede stadig en raekke uafklarede, administrative spergsmal.

Farligt legetej - *’magic egg’’.

FO blev gennem det svenske konsumentverk orienteret om, at et produkt be-
navnt >’magic egg’’, kunne veare farligt legetsj for bern.

/Egget indeholdt smé vingummilignende figurer, der svulmede op, nar de blev
lagt i vand. Figurerne blev 20 gange storre i lgbet af 3 timer og ca. 130 gange
starre efter 24 timer i vand.

Svenske forseg havde vist, at figurerne ogsa svulmede op i mave- og tarmsaft,
og da figurerne ikke kunne ses pa rentgenbilleder, ville en eventuel operativ
fjernelse af slugte figurer veere meget kompliceret. Der var derfor nedlagt for-
bud mod at forhandle produktet i Sverige.

P4 baggrund af disse oplysninger rettede FO henvendelse til forskellige orga-
nisationer inden for legetgjsbranchen med henstilling om, at eventuelt salg af
’magic egg’’ @jeblikkeligt blev bragt til opher.

Efter de tilbagemeldinger FO fik, blev henstillingen efterkommet, men da
produktet havde varet i handelen her i landet, udsendte FO en pressemeddelelse

for at orientere befolkningen om produktets farlige egenskaber.
1983-259-105
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Farligt legetaj - >’Watersnake’’.

FO blev gennem OECD’s notifikationssystem for farlige forbrugerprodukter
gjort bekendt med, at et legetajsprodukt, benevnt ’Watersnake’’ - en vaske-
fyldt plastpelse - i visse tilfeelde indeholdt forurenet vand.

Saledes havde der i England varet rapporteret om tilfeelde, hvor *’slangen”’
var blevet utaet, efter at barn havde bidt i den, eller var bristet, sialedes at bern
var kommet til at sluge noget af vandindholdet eller havde faet det pa hander-
ne. I et enkelt tilfzelde var der rapporteret om, at et barn efterfolgende fik dy-
senteri.

FO fik oplyst, at tilsvarende produkter forhandledes i Danmark, og rettede
derfor henvendelse til en raeekke erhvervsorganisationer med henstilling om, at
forhandlingen af ’’>Watersnakes’’ bragtes til opher, medmindre forhandlerne
havde sikkerhed for, at de af dem solgte produkter ikke indebar nogen sund-
hedsrisiko for forbrugerne.

I tilbagemeldinger fra erhvervsorganisationerne oplystes, at salg af produktet
var eller ville blive bragt til opher.

1983-259-113

Smeremiddel i tandpastatube.

En forbruger klagede over, at der ved levering af en bestilt foldeder medfulg-
te et smoremiddel, der var emballeret i en tandpastatube. Forbrugeren var af
den opfattelse, at et barn kunne fa fat pa tuben og bruge indholdet som tandpa-
sta.

FO tilskrev firmaet og henledte opmarksomheden pa, at det efter FO’s opfat-
telse er i strid med markedsferingslovens §1 og §3 at emballere smoremiddel i
en emballage, der fremtraeder som en tandpastatube, idet der herved opstar en
unedig risiko for forkert brug.

FO henstillede derfor til firmaet at ophere med at anvende den omtalte em-
ballering, hvilket blev efterkommet.

1983-4219-78

H. Fast ejendom.

Ferielejligheder var ikke i den afbildede bygning, men i annekset.

Et firma, der formidler udlejning af ferielejligheder, havde i en annonce 1 sit
katalog afbildet en nyere bygning beliggende i en have med stor swimmingpool.
I teksten til billedet var der angivet ’’Arcobaleno Residence. Et nasten nyt
apartmenthus med swimmingpool i haven’’.
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Annoncen var efter FO’s opfattelse egnet til at give laseren det indtryk, at
indkvarteringen skete i den afbildede bygning ved swimmingpoolen. Da ind-
kvarteringen faktisk skete i en anneksbygning, der var beliggende pa den anden
side af en vej, var annoncen efter FO’s opfattelse vildledende og urimeligt man-
gelfuld i strid med markedsferingslovens §2, stk. I, og stridende mod god mar-
kedsforingsskik.

FO henstillede derfor til firmaet ikke fremover at annoncere som sket, hvilket
firmaet bekraftede.

1982-1534-6

Honorar for anvisning af ejendomshandler.
Et ejendomsfirma annoncerede sdledes:

»’Tjen gode

EKSTRA PENGE!!!!

I denne verden far man intet gratis.

Vi vil i hele november og december betale kr. 1.300 for hver
handel som anvises og s&lges af vores kontor. Afhent n&@rmere
oplysninger pa vores kontor.”’

FO udtalte som sin opfattelse, at markedsferingslovens bestemmelser ikke gi-
ver mulighed for at patale det forhold, at ejendomsfirmaet udbetalte anvis-
ningshonorar som anfert i annoncen.

1983-2105-3

I. Pengeinstitiltter.

Pengeinstitutternes reklamering.

Efter igennem en periode at have fulgt pengeinstitutternes reklamering optog
FO en dreftelse med Den Danske Bankforening, Danmarks Sparekasseforening
og Tilsynet med Banker og Sparekasse.

P4 baggrund af de forte droftelser tilskrev FO Den Danske Bankforening og
Danmarks Sparekasseforening saledes:

b4
cees

Emnerne for dreftelserne centreres om tre problemkredse og ud fra mar-
kedsferingslovens bestemmelser om god markedsferingsskik skal jeg her-
om som min opfattelse udtale felgende.
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1. Bekendtgerelse af 2.7.1979 om skiltning og annoncering med indldnsrenter
og udlansrenter m.v. i banker, sparekasser og andelskasser.

I det omfang der i annoncer eller anden form for reklame gives oplys-
ninger om indlansrenter og udlansrenter m.v., skal de oplysninger, som
kreeves i henhold til bekendtgerelsens §§ 3, 4 og S, anfores.

Det anforte er ikke til hinder for, at der anvendes reklamer uden angiv-
else af rentesatser m.v.

Med hensyn til oplysningsformen ma det af hensyn til overskueligheden
anses onskeligt, at der anvendes en skematisk oversigt.

2. Reklamer hvori der foretages konkrete sammenligninger med andre pengein-
stitutters udbud eller kontokreditter hos stormagasiner og konto-ringe.

Foretages der konkrete sammenligninger mellem egne kontoformer og
nermere angivne kontoformer i andre pengeinstitutter, skal samtlige de
oplysninger, der i medfer af bestemmelserne i den under pkt. 1 omhandle-
de bekendtgorelse gives om eget produkt, tillige gives for de til sammenlig-
ning inddragede kontoformer. Af hensyn til overskueligheden ma det an-
ses gnskeligt, at disse oplysninger anferes skematisk for de omhandlede
kontoformer.

I den seneste tid har der fra pengeinstitut-side veret en @get reklamering
om indkebskreditter, og i den anvendte reklame er der i nogle tilfalde
foretaget sammenligninger med de af konto-ringe og stormagasiner mar-
kedsferte kontoordninger.

For sa vidt angar sammenligninger vedrgrende rentesatser skal det an-
fores, at anvendelse af upraecise angivelser som *’dyre afbetalingsrenter’’,
“rente pa 25-35% som mange stormagasiner og kontorringe beregner
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sig’’, ’kontoordningers ofte meget hgje renter’’, ikke kan anses stemmen-
de med god markedsferingsskik.

Det anfarte er ikke til hinder for, at der i reklamer foretages sammenlig-
ninger med andre kreditordninger, men i givet fald ber de sammenlig-
ningspunkter, renter, gebyrer m.v., der inddrages i reklamen, angives
pracist og udtrykke aktuelt geldende satser med henvisning til de kredit-
ordninger eller kategorier af ordninger, sammenligningen vedrerer.

I annonceringen for indkebskreditter er der endvidere forekommet hen-
visninger til mulighed for keb med ’kontantrabat’’. Dette udsagn kan op-
fattes saledes, at ’’kontantrabat’’ er almindeligt forekommende. Ifolge
lov nr. 252 af 8. juni 1977 om meerkning og skiltning med pris m.v. er det
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de gxldende kontantpriser, der skal angives i markning, skiltning og an-
noncering. Sdfremt *’kontantrabat’’ er almindeligt forekommende, er det
saledes den rabatterede pris, der skal angives som kontantpris. Henvisning
i bankers annoncering til, at der i almindelighed gives kontantrabat, synes
derfor at have til forudsatning, at detailhandelen ikke i overensstemmelse
med prismerkningsloven giver korrekt oplysning om gzldende kontant-
pris. Det anforte ber derfor tages i betragtning, sdfremt man ved annonce-
ring med indkebskreditter vil henvise til muligheden for opndelse af rabat
pa de i detailhandelen oplyste kontantpriser.

3. Anvendelse af anprisninger samt indirekte eller underforstiet negativ omtale
af andre pengeinstitutter.

Det er selvsagt forbundet med vanskeligheder narmere at fastlegge
greensen for, hvornar nedvendige loyalitetshensyn ma anses tilsidesat ved
indirekte eller underforstaet negativ omtale af konkurrenter. Det ma imid-
lertid anses naerliggende i medfer af markedsferingsloven at anlegge et re-
striktivt syn ved bedemmelsen af denne reklameform, og der skal i den
forbindelse peges pa bestemmelsen i artikel 7 i Kodeks for reklamepraksis,
hvorefter reklamer - direkte eller underforstéet - ikke ma tale nedszttende
om noget firma eller nogen vare, hvadenten det sker ved at bringe firmaet
eller varen i miskredit eller under latterliggorelse eller pa hvilken som helst
anden made.

Vedrerende anvendelse af anprisninger i markedsferingen ger sig videre
det forhold geldende, at rosende omtale af annoncerens produkt efter
omstendighederne af forbrugerne kan opfattes som angivelser med et
konkret indhold. I sddanne situationer forudsztter en retmaessig benyttel-
se af anprisningen set i relation til markedsferingslovens bestemmelser, at
der er reel dekning for den. Dette gaelder f.eks. angivelserne *’bedst’’,
»’mest fordelagtig’’ o.l. anvendt om ind- og udldnskonti. Anvendelsen mé
forudsatte, at kontoen pa en raekke punkter, der gennemsnitlig er af va-
sentlig betydning for de forbrugere, kontotypen retter sig til, er mere for-
delagtig end de kontotyper, de pagaldende forbrugere tilbydes i andre
pengeinstitutter. For almindelige lenkonti m& det antages iser at vaere
indlansrente, overtraeks- eller laneret, udlansrente, gebyrer ved traek pa
kontoen, samt frekvensen af kontoudtog og andre midler til lebende at
give forbrugerne oversigt over beveagelser p& kontoen samt saldo.

Jeg skal anmode Den Danske Bank/Danmarks Sparekasseforening om
at gore sine medlemmer bekendt med mine synspunkter.’’

1983-1611-44
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Administration og registrering af vaerdipapirer i Verdipapircentralen.

I henhold til lov om en Vardipapircentral skal rettigheder over registrerede
fondsaktiver (kreditforeningsobligationer m.v.) registreres i Vardipapircentra-
len. Ret til at foretage denne registrering tilkommer ifelge loven

Danmarks Nationalbank

Banker og sparekasser

Andelskasser, der er undergivet tilsyn af offentlig myndighed
Virksomheder, der drives i fellesskab af banker og sparekasser, og som har
til formal at forvalte vaerdipapirer

. Fondsbersvekselerere

6. Realkreditinstitutter og andre obligationsudstedende institutter for s& vidt
angar fondsaktiver, der er udstedt af det pageldende institut.

HBW N -
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Den enkelte investor er sdledes afskaret fra direkte at traede i kontakt med
Vardipapircentralen for at f& foretaget registrering, og en investors konti i cen-
tralen administreres gennem det eller de kontoferende institutter, som investor
vealger.

En klager rettede henvendelse i anledning af pengeinstitutternes reklamering
vedrerende obligationers registrering i Verdipapircentralen. Klageren fandt, at
det i den skete annoncering tillige burde have varet oplyst, at kunderne ogsa
kunne benytte realkreditinstitutterne, idet registreringen og administrationen
gennem disse i modsatning til gennem pengeinstitutterne var gratis.

FO udtalte hertil som sin opfattelse, at markedsferingsloven ikke afgiver
hjemmel til at paleegge en erhvervsdrivende i sin reklamering at oplyse om kon-
kurrenters udbud, og fandt séledes ikke anledning til at forfolge sagen.

1983-1611-38

>’ Altid’’ var indtil pengeinstituttet sagde stop.

Et pengeinstitut reklamerede med oprettelse af en aktionaerkonto. Forudsaet-
ningen for oprettelse af kontoen, der var szrlig gunstigt forrentet, var at man
kobte en eller flere aktier i pengeinstituttet og deponerede dem der. Det blev i
en brochure om aktionzrkontoen anfert, at aktionarerne kunne indsatte helt
op til kr. 100.000 pa kontoen, og endvidere anvendtes udsagn som ’’De kan altid
indseette penge pa kontoen’’ og ’’Vi satter ingen greenser for, hvornar De ma
sette penge ind pd aktionarkontoen. De er altid velkommen’’.

Brochuren indeholdt bestillingskupon med henblik pa keb af aktier og opret-
telse af aktionzrkonto.

En forbruger bestilte pd baggrund af reklamen aktier og oprettede en aktio-
narkonto i det ojemed at indskyde kr. 100.000. Nogen tid efter abningen af kon-
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toen, og inden kontohaveren havde indskudt maximumbelabet, blev han af pen-
geinstituttet informeret om, at der var lukket for yderligere indskud. Der henvi-
stes i den forbindelse til et vilkar i aftalen om aktionarkonto gaende ud pa, at
indskud pa kontoen kan foretages, indtil banken bestemmer andet. Den oplys-
ning var ikke givet i brochuren, og klageren havde allerede bestilt aktier, da han
underskrev aftalen om aktionarkontoen.

FO udtalte, at brochurens angivelser om indskud fandtes vildledende, jfr.
markedsferingslovens §2, stk. 1, og stridende mod god markedsforingsskik.
Pengeinstituttet tiltradte herefter en henstilling om at @ndre det paklagede re-
klamemateriale.

1983-1611-53

Reklame med konkurrerende pengeinstituts bomerke overstreget.

Et pengeinstitut nedlagde en raekke afdelinger inden for et omréade i Jylland.
Et andet pengeinstitut udsendte i den forbindelse en brochure med overskriften:
»’Glaed Dem over, at De har Deres lokale x-bank’’.

Herunder var afbildet et kort med en raekke provinsbyer. P4 kortet var de
nedlagte afdelinger angivet ved det konkurrerende pengeinstituts bomarke
overstreget med et minustegn. Samtidig var det reklamerende pengeinstituts bo-
merke angivet i forbindelse med vejskilte, der pegede mod narmeste filial,
uden at det var oplyst, at det konkurrerende pengeinstitut tillige havde filialer
i nogle af de byer, hvortil der henvistes, samt en filial i en by, der 14 narmere
den nedlagte filial end den by, et af skiltene pegede imod.

FO udtalte, at den skete udformning med overstregning af konkurrentens bo-
marke matte anses for utilberlig over for det pagzldende pengeinstitut i strid
med markedsferingslovens §2, stk. 2. Endvidere fandtes brochuren vildledende
og i strid med §2, stk. 1, ved at give indtryk af, at det konkurrerende pengeinsti-
tut ikke havde filialer i nogle af de byer, hvortil der henvistes. Endelig fandtes
den manglende oplysning om en filial tilherende det konkurrerende pengeinsti-
tut i en naermere beliggende by urimeligt mangelfuld i strid med §2, stk. 1.

1982-1611-63

Spar-op lin med linegaranti.
Et pengeinstitut reklamerede pa forsiden af en brochure pa igjnefaldende ma-
de med felgende:

’’Med Spar-op lan kan

De nu lane 5xDeres egen

opsparing Efter 1 ar op til: 50.000 kr.
Efter 2 ar op til: 100.000 kr.
Efter 3 ar op til: 150.000 kr.”’
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I brochurens tekst var der med sma typer oplyst felgende: *’for sterre lan
kraeves normalt sikkerhedsstillelse. I avrigt henvises til pengeinstituttets almin-
delige kundevilkar.”

For kunder,som oprettede en *’Spar-op konto’’, oprettedes en kontrakt, der
var betegnet *’Lanegarantibevis’’. Heri var kundens lobende opsparing fastlagt
og med hensyn til laneretten anfortes i et konkret eksempel folgende:

»Denne opsparing giver mig felgende laneret:

Efter 1 ar op til: 30.000,00
Efter 2 ar op til: 60.000,00
Efter 3 &r op til: 90.000,00

Laneretten, som er uoverdragelig, er betinget af opsparingsaftalens over-
holdelse og ...

For lanet gzlder igvrigt de for lan sedvanlige vilkar.”’

Da den pagzldende kunde efter forudgaende opsparing anmodede om at fa
et spar-op lan effektueret, forlangte pengeinstituttet kaution. Kunden klagede
herefter over brochure- og kontraktsmaterialet.

FO udtalte i den anledning, at henvisning i brochure- og kontraktsmaterialet
til pengeinstituttets almindelige kundevilkér ikke kunne anses for en rimelig ma-
de at informere forbrugerne om, at der i visse tilflde ud over udvist sparevil-
je/evne, tillige kraevedes sikkerhed i form af kaution. Med hensyn til angivelsen
i brochuren *’for sterre lan kraeves normalt sikkerhedsstillelse’” bemarkede FO,
at denne set i sammenhzng med de ovrige angivelser i brochuren ikke fremtrad-
te pa en sadan made, at opsparerens opmarksomhed i tilstrekkelig omfang
henledtes derpa, ligesom angivelsen set i sammenhang med de umiddelbart
ovenfor anforte lanebelgb naturligt matte opfattes séledes, at der normalt kree-
ves sikkerhedsstillelse for storre lanebeleb, end de i brochuren angivne.

Under henvisning hertil fandt FO brochure- og kontraktsmaterialet urimeligt
mangelfuldt og vildledende i strid med markedsferingslovens §l og §2, stk. 1.
Pengeinstituttet opherte herefter med at bruge det paklagede materiale.

1982-1611-27

J. Dag- og ugeblade.
Bladkonkurrence - ’’Se straks om du har vundet 250.000 kr. skattefrit.”’

Et ugeblad foranstaltede en konkurrence og annoncerede i den forbindelse i
dagspressen med *’se straks om du har vundet 250.000 kr. skattefrit’’.
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Pa spisesedler og pa forsiden af det nummer, hvori konkurrencen begyndte,
reklameredes med bl.a. folgende angivelser: ’Har vi trukket dit telefonnum-
mer? 250.000 skattefri kontanter. Du kan f4 pengene om en times tid i Den
Danske Bank’’.

Af bladets indhold fremgik, at preemierne i ’’telefon-lykkehjulet’’var pa heojst
kr. 5.000, og at konkurrencen gennemfertes med 15 *’lykkehjul’’ der leb over
et tilsvarende antal numre af bladet.

Pa begaring af FO blev der rejst tiltale mod udgiveren af bladet ved S@- og
Handelsretten for anvendelsen af vildledende og urimeligt mangelfulde angivel-
ser i strid med markedsferingslovens §2, stk. 1.

Udgiveren af bladet vedtog i retten en bade pa kr. 10.000.

1983-5329-6

Distribution af distriktsblade, lokalaviser, reklamer og lignende.

I FO’s beretning 1975-1977 omtales pa side 19 spergsmalet, om der er mulig-
hed for med hjemmel i markedsferingsloven at hindre udsendelse af adresselase
forsendelser til private forbrugere. Resultatet af overvejelserne blev, at det efter
FO’s opfattelse ikke er i strid med markedsferingsloven, at firmaer udsender
adresselose forsendelser til private forbrugere, ogsa selv om disse ved skiltning
eller pA anden méade har frabedt sig modtagelsen af sddanne forsendelser.

I FO’s beretning 1977-1978, side 44-45, omtales spgrgsmalet om forbrugeres
mulighed for at blive fritaget for at modtage ugeaviser, distriktsblade og annon-
ceblade. FO udtalte som sin opfattelse, at der ikke er hjemmel i markedsferings-
loven til at palegge distriktsbladene at undlade at udsende blade til forbrugere,
uanset de udtrykkeligt har gjort opmerksom pa, at de ikke ensker bladet til-
sendt.

Herudover omtales dreftelserne mellem Landsreprasentationen for danske
distriktsblade og lokalaviser og FO om hvilke krav, der kan stilles til distributio-
nen. Der var enighed om, at distriktsblade, lokalaviser, reklamer og lignende
skal afleveres pd ordentlig og hensigtsmaessig made, og at de ikke ma blive sid-
dende i brevsprakken, szttes i derhandtaget eller lignende.

FO har i indevaerende beretningsperiode modtaget adskillige klager over di-
stributionen af distriktsblade, lokalaviser, reklamer og lignende. Klagesagerne
er alle fremkommet som folge af, at nevnte materiale ikke er kommet ind gen-
nem brevsprakken.

Udover behandlingen af de konkrete klager har FO orienteret en raekke distri-
butionssammenslutninger og distributionsfirmaer om, at ovennavnte materiale
skal afleveres pa ordentlig og hensigtsmaessig made, og at det ikke ma blive sid-
dende i brevspraekken, sattes i derhandtaget eller lignende. I bedommelsen af
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om navnte krav er opfyldt, legges der vagt pd konkrete omstaendigheder sa-
som brevspraekkens storrelse, adgangsforhold til hovedderen m.v.
1983-230-2

K. Andre sager vedrorende § 1 og § 2.

Afkrevning af cpr-nummer ved udlevering af gaver.

Et stormagasin uddelte i anledning af sin fedselsdag gaver til personer, der
havde fedselsdag samme dag.

Fodselarer blev forinden gavens udlevering afkravet cpr-nummer, og FO
modtog en klage herover.

Stormagasinet oplyste, at afkraevningen af cpr-nr. havde til formal at hindre
fodselarer i at modtage flere gaver, og at registreringen af cpr-nr. ville blive slet-
tet samme dag ved lukketid. Stormagasinet havde fra Registertilsynet indhentet
tilladelse til denne kortvarige registrering.

FO fandt det ikke stridende mod god markedsferingsskik at afkraeve cpr-nr.
under de angivne omstandigheder.

Vedrerende krav om oplysning af cpr-numre ved kgb pa afbetaling henvises
til beretning 1981-1982, side 86 f.

1983-339-3

Deltagelse i slogankonkurrence betinget af keb.

Et firma foranstaltede en konkurrence om det bedste slogan til en vare. De,
som gnskede at deltage, matte for at f kendskab til konkurrencebetingelserne
kobe et eksemplar af den pagaldende vare.

FO udtalte, at denne betingelse matte anses for stridende mod god markeds-
foringsskik, idet der herved i forbrugernes kaebsovervejelser inddrages sddanne
momenter af irrationel reklame, som det har veret hensigten at imedega ved
specialbestemmelserne i markedsferingslovens § 6 om tilgift og § 8 om pramie-
konkurrencer. FO henviste endvidere til forarbejderne til § 8, hvoraf fremgar,
at specielt reklamelotterier forbundet med kebetvang betragtes som irrationelle
og skadelige markedsferingsforanstaltninger.

FO henstillede derfor til firmaet, at kebsbetingelsen udgik, sdfremt man
fremover foranstaltede lignende konkurrencer, hvilket firmaet indvilgede i.

1983-5333-8
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Mangelfuld beskrivelse af vilkdr for leje af olietank.

En forbruger indgik aftale med et regionalt naturgasselskab om levering af na-
turgas. I perioden, indtil tilslutningen til naturgasnettet blev mulig, forventede
forbrugeren i tillid til oplysninger i selskabets reklamemateriale at kunne leje en
olietank til erstatning af forbrugerens eksisterende tank, som efter gaeldende
regler ikke métte benyttes mere.

I de gzeldende betingelser for tanklejeordningen, som ikke var fuldt ud gengi-
vet i naturgasselskabets reklamemateriale, var angivet, at lejeordningen stod
aben, indtil naturgassen kom, eller anden kollektiv varmeforsyning blev mulig.

Inden tanken blev leveret, fik den pagaldende forbruger mulighed for at lade
sin ejendom tilslutte gasforsyning i form af F-gas (flydende gas), og den forven-
tede lejeordning kunne derfor ikke etableres. Forbrugeren enskede dog ikke at
blive tilsluttet den nyetablerede F-gas ordning, idet dette ville udlgse en tilslut-
ningsafgift pa kr. 3.000, mens tilslutning til naturgas, nar den kom, kunne ske
uden betaling af tilslutningsafgift. Forbrugeren var derfor fortsat interesseret i
at leje en tank, indtil ejendommen kunne forsynes med naturgas, og klagede til
FO over uoverensstemmelsen mellem selskabets reklamemateriale og haendel-
sesforlebet 1 sagen.

DONG, der af FO blev anmodet om en kommentar til sagen, anferte, at
DONG ville veere indstillet pa at forhandle med de regionale naturgasselskaber
med henblik pa en endring af teksten i de foreliggende brochurer, siledes at
forbrugerne blev fuldt ud orienteret om de mere detaljerede betingelser for tank-
lejeordningen.

Under hensyn hertil og under hensyn til at det regionale naturgasselskab,
hvormed forbrugeren havde indgéaet aftale om levering af naturgas, under sa-
gens behandling traf beslutning om at lade tilslutningsafgiften for F-gas-forsy-
ning bortfalde, fandt FO ikke anledning til at forfolge sagen yderligere i medfer
af markedsferingslovens bestemmelser.

1983-1642-8

Anvendelse af telex som reklamemedium.

En erhvervsdrivende henledte FO’s opmarksomhed pa problemer, der kan
opstéd ved anvendelse af telex til formidling af reklamebudskaber. I henvendel-
sen anfortes bl.a. folgende:

»’Pa vor telexmaskine har vi modtaget en reklame fra et oversattelses-
bureau. Denne form for reklamering er absolut uensket fra vor side, idet
den dels blokerer vor telexmaskine, dels bruger vort eget papir. Safremt
denne reklameform bliver mere udbredt, ma det befrygtes, at ugnskede
henvendelser temmer maskinens papirlager pd uovervagede tidspunkter,

46



fx om natten eller i week-enden, hvorved relevante meddelelser fra vore
klienter verden over ikke kan trykkes. At optage en telexmaskine pa denne
made forekommer os at vaere indtrangen i vort firma, og da vort firma’s
telexmaskine er sterkt optaget, vil reklamer af denne art endvidere virke
generende for vore klienter, idet den jo melder optaget, nar den er i brug.”’

Til brug for vurderingen af det rejste spergsmal indhentedes synspunkter fra
Industrirddet og Dansk Annoncerforening.

Industriradet oplyste, at telex i dag ofte anvendes i den form, at der fremseet-
tes tilbud om salg pa narmere specificerede vilkar, men kun i ret beskedent om-
fang til rene reklamebudskaber af generel karakter. Det var Industriradets op-
fattelse, at disse henvendelser for sterstedelens vedkommende er hensigtsmaessi-
ge og ofte snskvardige, men at man naturligvis ikke kan se bort fra, at de pa
et senere tidspunkt kan tage overhidnd og dermed blive generende for virksom-
hedernes primare behov for anvendelse af telex. Industrirddet fandt herefter,
at der indtil videre ikke er rimelig grund til at gribe ind over for fenomenet.

Dansk Annoncerforening kunne i det store og hele tilslutte sig et synspunkt,
hvorefter det ma anses for stridende mod god markedsferingsskik at fremsende
uanmodede reklamebudskaber over telex, men kun for s vidt disse ikke vedre-
rer modtagerens erhverv. Annoncerforeningen pegede endvidere pa de konse-
kvenser, en eventuel begraensning af telexanvendelsen matte fa for den fremtidi-
ge udvikling inden for elektronisk kommunikation, idet det vel nzppe i dag er
muligt at forudse, pa hvilke specifikke omrader lignende overvejelser kan gores
geeldende.

FO fandt herefter ikke tilstreekkelig anledning til for tiden at foretage videre
i sagen, men ville afvente udviklingen p&4 omradet.

1982-39-42

Annonce henviste til médlinger pa ’’Statens Brendselslaboratorium’’.

I forbindelse med annoncering for en briketpresse henviste annonceren til
nogle méleresultater vedrerende braendvardi og aske ved brug af henholdsvis
avisbriketter, tree og brunkulsbriketter. Ifglge annoncen var disse malinger
foretaget af ’’Statens Braendselslaboratorium’’.

FO modtog flere klager over annoncen, idet klagerne havde konstateret, at
der ikke fandtes et laboratorium af dette navn.

Pa sporgsmal fra FO oplyste annonceren, at de i annoncen refererede malin-
ger var foretaget af Dansk Kedelforenings Brandselslaboratorium, som er auto-
riseret af Statens Tekniske Provenavn.

FO udtalte, at annoncens henvisning til >’Statens Braendselslaboratorium’’ pa
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baggrund af det oplyste var urigtig og vildledende og i strid med markedsfa-
ringslovens §2, stk. 1. Det blev henstillet til annonceren ved fremtidig omtale
af de nevnte maleresultater at praecisere, at malingerne var foretaget af Dansk
Kedelforenings Brzndselslaboratorium.

Annoncegren erklerede sig indforstaet hermed.

1982-4233-2

Varemearker som ikke gav indtryk af bestemt geografisk oprindelse.

En virksomhed markedsferte skind under varemarkerne SAGA og SAGA
Selected. I modsatning til tidligere praksis, var virksomheden efter det oplyste
begyndt at afsette ikke-skandinaviske skind under de angivne varemarker.

FO udtalte i anledning af en klage, at selve den omstandighed, at firmaet
markedsferte skind med forskellig geografisk oprindelse under de angivne vare-
merker, uden angivelse af oprindelse i det enkelte tilfeelde, ikke indebar en
overtradelse af markedsfoeringslovens §§ 1 og 2. Der blev herved lagt vaegt pa,
at de to varemaerker ikke indeholdt geografiske angivelser og sdledes alene tjen-
te som kendetegn for de markedsforte produkters kommercielle oprindelse.

1983-619-3

Salg kombineret med stotte til velgorende formal.

En erhvervsdrivende opfordrede forbrugerne til at indsende en bestemt del af
varens emballage, hvorefter den erhvervsdrivende ydede et nzermere angivet be-
lab til idreetten.

Pa forespargsel fra en forbruger udtalte FO, at markedsferingsforanstaltnin-
ger, der angiver at stotte et velgarende formal, ikke i sig selv er i strid med mar-
kedsferingsloven.

Derimod kan den pagzldende markedsferingsforanstaltning som falge af den
valgte tekst, illustration eller fremgangsmade stride mod de normer for etisk ad-
feerd, der folger af kravet om god markedsferingsskik, eller mod andre bestem-
melser i markedsferingsloven. Markedsferingsforanstaltningen ma eksempelvis
ikke vildlede forbrugerne med hensyn til faktiske forhold vedrerende steotten til
det velgerende formal.

Da der i den konkrete sag ikke foreld forhold, der tydede pa overtraedelse af
markedsferingsloven, fandt FO ikke anledning til at foretage videre i sagen.

1983-39-80

’ Agte krokodilleskind’’af krybdyrspalt.
FO modtog en klage over et italiensk krokodilleprodukt, som blev solgt under
betegnelsen ’’ Agte Kroko Diamant’’ og ledsagedes af en attest som garantere-
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de, at ’artiklen (i det konkrete tilfeelde et belte) - der er et typisk produkt af
italiensk handveaerkskunst - i det ydre er fremstillet af agte krokodilleskind, der
er behandlet pa en eksklusiv made”’. Attesten afbildede endvidere en krokodille.

FO rettede henvendelse til Laedervarehandlerforeningen for Danmark med
henblik pa at fa klarlagt, hvilke specifikationer med hensyn til materialesam-
mensa&tning og forarbejdning, der stilles for ledervarer, som sazlges under be-
tegnelsen krokodilleskind.

Foreningen blev endvidere anmodet om at udtale sig om det omhandlede bzl-
te, herunder dets pris, der var kr. 349, i forhold til et almindeligt krokodille-
skindsbalte.

I foreningens udtalelse hedder det:

»Nar krokodilleskind garves, krymper det en smule, hvilket dog ikke sker
med skindets overfladeskjolde, som derfor hvalver sig. Efter garvningen
glattes skindet atter ud under tryk i en agatvalse. Det er altsa overfladehu-
dens hornplader, der betinger krokodilleskindets specielle struktur og ud-
seende, og kun sadant skind kan betegnes som zgte krokodilleskind.
Kroko-Diamant er et kunstprodukt. Grundmaterialet er spalt (hudernes
kodside) af okse, kalv, ged eller maske reptil. Spalt er fra naturens hand
glat, og for at ligne reptilskind-preeges det mekanisk, sa det far en struk-
tur, sa det f.eks. ligner kroko-skind. Det er og bliver imidlertid imitation,
og den korrekte betegnelse bor vere krokonarvet spalt, ogséa hvis der skul-
le have vaeret anvendt spalt af reptilskind. Prisen pa et tilsvarende bzlte
i agte krokodilleskind vil ligge pa godt kr. 900. Fremstillet i ’Kroko-
Diamant’’ eller et tilsvarende materiale kan det fas til ca. kr. 100.”’

Leveranderen oplyste, at det foreliggende produkt rent faktisk var af fib-
re/spalt fra krybdyr.

FO meddelte herefter leveranderen, at den medfolgende attest efter det oply-
ste matte anses for vildledende og i strid med markedsferingslovens §2, stk. 1.

Firmaet blev derfor anmodet om i forbindelse med eventuel fremtidig import
af produkter fremstillet af Kroko-Diamant at drage omsorg for, at attesterne
blev fjernet, og at produkterne ikke sxlges under betegnelsen agte krokodille-
skind.

1982-4219-8

Reklamering med information om rederier >’som seger al slags personale’’.
Et firma indrykkede i dagspressen en annonce, hvoraf fremgik, at ’’Informa-
tion og adresser til rederier, som soger al slags personale ... sendes mod post-
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opkravning pa kr. 98.”’ Ved bestilling fremsendtes imidlertid blot en liste pa 12
amerikanske rederier, mens der intet oplystes om aktuelle ledige stillinger.
Saledes som annoncen var formuleret, ssmmenholdt med den pris, der skulle
betales, var annoncen efter FO’s opfattelse egnet til at give leeseren indtryk af,
at man kunne rekvirere adresser pa rederier, som kunne tilbyde aktuelle, ledige
stillinger. FO fandt pa denne baggrund den omtalte annonce vildledende i strid
med markedsferingslovens §2, stk. 1, og henstillede til firmaet, fremover at
undlade at anvende den omtalte annonce, hvilket firmaet bekraeftede.
1983-39-62

Fynsk bryggeri *’leverander af den jyske smag’’.

Et bryggeri med hjemsted pa Fyn afsatte ol til en jysk kebmandsgrossist og
etiketterede de afsatte produkter med en serlig handelsmaerkeetiket, hvorpé var
anfort *’leverander af den jyske smag’’. Det var tillige pa etiketten angivet, at
ollet var fremstillet af det pageldende fynske bryggeri.

FO blev forelagt spergsmalet, om det kunne anses for stridende mod mar-
kedsforingslovens bestemmelser, at det fynske bryggeri fremstillede en helt al-
mindelig sltype og ved brug af det navnte slogan markedsferte den, som om
denne havde en speciel jysk smag.

Det anvendte slogan havde efter FO’s opfattelse karakter af en almindelig an-
prisning, der neppe af forbrugerne ville blive opfattet som en specifik smags-
eller kvalitetsangivelse, der havde serlig tilknytning til Jylland. Den skete rekla-
mering kunne saledes ikke antages at stride mod markedsferingslovens § 1 eller
2.

1983-614-5

Brug af dagbladsartikel i tilbudsavis.

En journalist ved et dagblad bad forstanderen for Statens Forsegsstation, In-
stitut for frugt og baer, om at give en beskrivelse af en god kvalitet af et abletra
til plantning i haver. Beskrivelsen skete ved, at journalisten leverede 3 traer,
hvoraf forstanderen udpegede det, han ansa for at vaere af bedste kvalitet.

Herefter bragte en supermarkedskede et uddrag af artiklen om frugttraeers
pris og kvalitet, samt herunder en af kaden forfattet tekst, hvori bl.a. folgende
var anfoert: ’Ifglge X-avis den ... 1982 valgte forstander NN, Statens Forsegs-
station, Institut for frugt og beer, et abletrae (fra supermarkedskaden) blandt
3 treeer, fra 3 forskellige forhandlere’’.

Supermarkedskaden havde ikke indhentet tilladelse fra journalisten eller den
interviewede forstander til at benytte artiklen i kadens tilbudsavis.

Journalisten, forstanderen og Statens Planteavlskontor anmodede FO om en
udtalelse i sagen.
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FO udtalte som sin opfattelse, at den made, hvorpa supermarkedskaden hav-
de inddraget forstanderen i sin markedsfering, var i strid med god markedsfe-
ringsskik, og anmodede kaden om ikke mere at udsende eller anvende den i sa-
gen omhandlede tryksag.

Der blev i denne forbindelse henvist til Kodeks for reklamepraksis, artikel 8,
hvorefter reklamer ikke ma afbilde eller referere til personer, det vare sig disses
private eller offentlige egenskaber, medmindre forudgaende tilladelse er opnéet;
ej heller ma reklamer uden forudgaende tilladelse afbilde eller referere til noget,
der tilherer en anden person pa en made, der er egnet til at fremkalde indtrykket
af en personlig anbefaling.

Endvidere udtaltes, at det faldt uden for FO’s kompetence at tage stilling til
spergsmal om krav pa erstatning for kreenkelse af journalistens ophavsret til
den omhandlede artikel.

Supermarkedskeden tiltradte den afgivne henstilling.

1983-431-34
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IV. Oplysningspligt over for keber. § 3.

Generelle bemerkninger.

Sager om markedsferingslovens §3 har efter hidtidig erfaring isaer vedrort
sporgsmal, om der kan kraeves dansk brugsanvisning til de kebte varer m.v. Der
henvises om dette spergsmal i almindelighed til tidligere beretninger. I denne be-
retningsperiode har der udover de nedenfor navnte sager bl.a. vaeret behandlet
sporgsmal om manglende dansk brugsanvisning ved salg af kassettebdndoptage-
re og lommeregnere. Disse sager har resulteret i, at de pagaldende produkter
nu szlges med dansk brugsanvisning.

De nedenfor gengivne sager viser ogsa andre dele af §3’s anvendelsesomrade.
Det er dog fortsat siledes, at henvendelser vedrerende spergsmal, som er om-
fattet af § 3, er fatallige.

Brugsanvisning pa ’’skandinavisk’’.

En forbruger klagede over, at en brugsanvisning til en symaskine var vanske-
lig at forsta.

Brugsanvisningen var affattet pa norsk, finsk og svensk, og redigeret saledes,
at teksten var underbygget af illustrationer, der stod i samme rakkefolge, som
de beskrevne funktioner.

FO udtalte efter gennemgang af brugsanvisningens norsksprogede del, at det
anvendte sprog ikke afveg fra dansk pa en sddan made, at vejledningen ikke
kunne forstas. Det blev i denne forbindelse tillagt veegt, at vejledningen var gen-
nemillustreret.

Dog henstilledes det, at enkelte vanskeligt forstéelige udtryk som f.eks. >’mo-
torbrakett’’, *’tradkutter’’, *’tradleter’’ blev oversat til dansk.

Der henvises til omtale af en lignende sag i beretning 1981-1982, side 90, hvor
en svensksproget instruktionsbog ikke fandtes at opfylde de krav, der kan stilles
i medfor af markedsforingslovens §3.

1983-462-15

Videobandoptager uden brugsanvisning pa dansk.

En forbruger klagede over, at en videobadndoptager kun var forsynet med en
engelsk brugsanvisning.

Importeren oplyste, at firmaets andre modeller var forsynet med dansk
brugsanvisning. Den pagaldende model var ikke forsynet med en dansk brugs-
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anvisning, fordi der kun var solgt et meget lille antal pa det danske marked,
hvorfor det ville vaere urimeligt rent skonomisk at fremstille en dansk brugsan-
visning.

FO udtalte, at det i markedsfaringslovens § 3 angivne krav til vejledning ikke
afhenger af omsatningstallet for det pAgaldende produkt pa det danske mar-
ked, men derimod af, om det er af betydning for kebernes bedemmelse af va-
rens karakter eller egenskaber, herunder iser brugsegenskaber, holdbarhed,
farlighed og vedligholdelsesmulighed, at der gives en vejledning.

Safremt importeren fortsat ville markedsfere det pagaldende produkt i Dan-
mark, indebar markedsferingslovens § 3 efter FO’s opfattelse, at produktet
skulle ledsages af en dansk brugsanvisning, idet en sddan efter FO’s opfattelse
ville vaere af vasentlig betydning for forbrugernes kendskab til videobdndopta-
gerens brugsegenskaber samt dens korrekte betjening og vedligeholdelse.

1982-462-7

Udenlandske videofilm uden danske undertekster.

En forbruger klagede til FO over, at der ved leje af en udenlandsk videofilm
ikke var blevet gjort opmarksom pa, at denne ikke var forsynet med danske un-
dertekster.

FO udtalte som sin opfattelse, at det vil vere i strid med markedsferingslov-
ens § 3 ved omsatning af videogrammer med udenlandske film uden danske
tekster at undlade at oplyse herom.

FO henstillede derfor, at den pageeldende udlejer fremover informerede om
manglende dansk tekstning.

1983-245-5

Rejsebureauers oplysningspligt ved udstedelse af gavekort.

Ifelge lov nr. 150 af 10. april 1979 om en rejsegarantifond kan en rejsekunde,
der har forudbetalt belgb pd en selskabsrejse, kraeve belabet tilbagebetalt af
Rejsegarantifonden i tilfaelde, hvor en rejse ikke kan pdbegyndes pa grund af
gkonomiske forhold hos den virksomhed, der har arrangeret, solgt eller formid-
let salget af rejsen.

Efter det for FO oplyste deekker Rejsegarantifonden ikke gavekort, med-
mindre gavekortet er anvendt til hel eller delvis betaling pa en konkret selskabs-
rejse. Dette geelder, hvadenten gavekortet er ydet som kompensation i anledning
af et tidligere mellemvarende mellem kunde og rejsebureau, eller gavekortet er
kobt.

FO blev pa denne baggrund anmodet om at sgge afklaret, hvorvidt det vil vee-
re i strid med god markedsferingsskik, hvis et rejsebureau udsteder gavekort,
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uden samtidig at oplyse, at gavekortet ikke er omfattet af rejsegarantiordnin-
gen.

FO anforte, at det ikke med hjemmel i markedsferingslovens bestemmelser
kan kraeves, at rejsebureauer i forbindelse med udstedelse af gavekort, der ikke
kan paregnes dekket igennem Rejsegarantifonden, skal give oplysning herom.
Et sadant oplysningskrav vil indebere, at rejsebureauerne over for forbrugerne
skal oplyse om garantifondens administration og fortolkning af erstatningsbe-
stemmelserne i garantifondloven, og en sddan forpligtelse rekker udover, hvad
der kan kraeves til iagttagelse af god markedsferingsskik.

1980-92-755

Markedsfering af "’heldrsolie’’.

En landmand henvendte sig til FO med en klage over, at en universalolie til
landbrugsmaskiner, der var markedsfert som helarsolie, pa grund af sin tyktfly-
dende konsistens ved kuldegrader havde forarsaget en skade i hans traktormo-
tor. En efterfelgende reparation beleb sig til kr. 10.000.

FO rettede henvendelse til det pageldende olieselskab, som anforte, at olien
er en sakaldt multigrade-olie, som af den samlede danske oliebranche i overens-
stemmelse med international praksis bliver markedsfort under betegnelsen ’’hel-
arsolie’’. Endvidere oplyste selskabet, at det efter kuldevinteren 1981, hvor ogsé
klagerens traktor havarerede, begyndte at udsende smé pjecer med oplysninger
om kuldeproblemer og gode rad om forebyggelse af skader i denne forbindelse.
Disse pjecer bliver med passende mellemrum, eksempelvis hvert efterar, distri-
bueret via de lokale oliedepoter til den enkelte olickaber.

Herefter fandt FO ikke grund til at foretage yderligere i sagen.

1982-4219-14

Betegnelse af kaedebremser p4 motorsave.

P4 grund af uenighed om den korrekte betegnelse i annoncer m.v. af brem-
seudlesningssystemerne pa de motorkedesave, der forhandles i Danmark, blev
der afholdt et mede hos FO med en raekke importerer af motorkadesave, Di-
rektoratet for Arbejdstilsynet, Dansk Standardiseringsrdd samt Forbrugerra-
det. Endvidere havde Skovskolen og Skovteknisk Institut afgivet udtalelser til
brug for medet.

Forholdet var nermere det, at de pa markedet foreckommende motorkadesa-
ve er forsynet med en kadebremse, der aktiveres pa forskellige mader.

Beskrivelsen af maden, hvorpa en kaedebremse aktiveres, har stor betydning
for forbrugernes forstaelse af savenes sikkerhed i situationer, hvor der under ar-
bejdet opstar sékaldte ’kast’’.
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Beskrivelsen af bremseudlesningssystemerne har som folge heraf ogsé stor
betydning for forbrugernes valg af motorsav.

Uenigheden om betegnelse af bremseudlesningssystemerne relaterede sig i
forste raekke til brugen af udtrykket ’automatisk’’, der i den foreliggende sam-
menhzang er et sterkt motiverende udtryk for forbrugerne i en kebssituation.
Uenigheden gik saledes pa, hvilke former for systemer der med rette kan bare
betegnelsen ’’automatisk’’ virkende.

Baggrunden for FO’s interesse i sagen var egnsket om i relation til markedsfe-
ringslovens § 2, stk. 1, og § 3 at sikre, at der efter ensartede retningslinier gives
klare og forstéelige oplysninger om savenes bremseudlesningssystemer.

Forhandlingen mundede ud i en aftale om, at importererne fremover ville af-
sta fra at anvende udtrykket ’automatisk’’ som betegnelse for en motorkade-
savs bremseudlgsningssystem. Istedet anvendes fremover i almindelige vendin-
ger en beskriveise af udlesningssystemets funktion.

FO udtalte skriftligt efter medet, at spergsmalet om, i hvilket omfang der i
annoncer og brochurer skal gives en beskrivelse af bremsefunktionen, bor prak-
tiseres saledes, at der, nar annoncer og brochurer indeholder en beskrivelse af
nzrmere angivne motorkadesaves specifikationer og egenskaber, ogsa ber gi-
ves oplysning om bremseudl@sningssystemts funktion.

P4 grund af allerede udformede og indrykkede annoncer forventes den indga-
ede aftale forst at sl helt igennem fra 1984-sasonen.

Spergsmalet om, hvilke tekniske krav en motorkadesav ber opfylde, blev ik-
ke diskuteret pa medet, idet dette spergsmal var under overvejelse i Direktora-
tet for Arbejdstilsynet.

1982-259-70

’Ludbehandlet”’

En advokat anmodede pa sin klients vegne FO om at overveje at foretage ind-
greb mod en rakke firmaers brug af betegnelsen ’ludbehandlet’.

Ifelge det i sagen oplyste deekker betegnelsen “’ludbehandlet’ over en meget
gammel og fast indarbejdet made at behandle tra pa. Den traditionelle behand-
ling er bade besvarlig, langvarig og relativt bekostelig, hvorfor alternative
fremgangsmader har vundet indpas.

En korrekt ludbehandling bevirker, at treemnet bliver upavirkeligt over for
solens ultraviolette straler, hvorimod de alternative metoder ikke skulle kunne
bevirke, at traeeet mister sin lyspavirkelighed.

I sagen indgik en af Teknologisk Institut foretaget undersegelse af forskellige
typer ludbehandling til fyrretree, hvor de behandlede traeemner blev udsat for
bestraling med ultraviolet lys i 18 degn og derefter vurderet med hensyn til gul-
ning af traet.
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Teknologisk Institut konkluderede, at det tilsyneladende er den traditionelle
behandling, der klarer sig bedst.

FO fandt pa det foreliggende grundlag ikke tilstraekkelig anledning til at anta-
ge, at anvendelsen af udtrykket *’ludbehandlet’” ma anses for at veere vildleden-
de om enhver anden ludbehandling end den traditionelle.

FO udtalte afslutningsvis, at det afgerende ved bedemmelsen af markedsfo-
ringen af produkter som ludbehandlede efter hans opfattelse vil vaere, om der
gives forbrugerne en korrekt oplysning om savel den anvendte behandling som
brugsegenskaber, jfr. markedsferingslovens § 1-3.

1983-4219-83
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V. Garanti. § 4.

Generelle bemerkninger.

Efter det af FO udarbejdede notat om garantibevisers udformning nu har vir-
ket nogle ar, har der i denne beretningsperiode kun varet behandlet et mindre
antal sager om garanti. Notatet om garantibeviser er gengivet i beretning
1977-1978, side 104 ff.

I forbindelse med behandlingen af nogle sager om producentgarantier er FO
blevet opmerksom pa et spergsmal, som ikke er behandlet i notatet om garanti-
bevisers udformning, nemlig spergsmalet om det kan anses for at veere i over-
ensstemmelse med markedsferingslovens §4, at anvende betegnelsen garanti om
erkleeringer, der giver kaberen ret til i et &r fra kebsdatoen at kreeve fejl repare-
ret af et tidligere omsatningsled, sdkaldte producentgarantier. Da keber i for-
brugerkeb efter kabelovens §78 bl.a. kan krave, at szlgeren afhjelper mang-
ler, har producentgarantien derfor i forste reekke betydning, hvis szlger ikke
kan eller vil opfylde sin pligt efter kebeloven, og man kan derfor rejse sporgs-
malet, om sadanne erkleringer, hvis de kun gelder et ar, indebarer sadanne re-
elle forbedringer for modtageren, som er en forudsetning for anvendelse af ga-
rantibetegnelsen.

Dette spergsmal er stadig under overvejelse ved beretningperiodens slutning.

Nedenfor er gengivet nogle af de garantisager, som institutionen har haft til
behandling i 1983.

3 ars "’specialgaranti’’ pa hirde hvidevarer.

FO blev spurgt, om det kunne anses for at vare i overensstemmelse med mar-
kedsferingslovens § 4 at anvende betegnelsen garanti om en ordning inden for
hvidevarerbranchen, hvorefter eventuelle reparationer det forste ar foretages
uden udgift for keberen, og eventuelle reparationer i andet og tredje ar hajst
betales med 350 kr. + moms (indeksreguleret).

FO udtalte som sin opfattelse, at det var i overensstemmelse med § 4 i mar-
kedsferingsloven at anvende betegnelsen garanti om den pagzldende ordning.

Endvidere blev FO spurgt, om det var tilstraekkeligt i annoncering for salg af
harde hvidevarer med denne sarlige garanti blot at reklamere med udtrykket *’3
ars specialgaranti’’ uden i annonceringen at oplyse om, hvad garantien nermere
gik ud pa.

Efter FO’s opfattelse skulle annonceringen med den pagaldende 3 &rs special-
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garanti for at veere i overensstemmelse med god markedsferingsskik indeholde
nermere oplysning om, at garantien var begranset pd den navnte made.

De pageldende erhvervsdrivende bekraftede herefter, at de ville ndre an-
nonceringen i overensstemmelse hermed.

1982-121-1

1983-121-4

Garantiens ikrafttreden var betinget af garantibevisets indsendelse.

Et selskab markedsferte en 3-arig garanti og FO blev spurgt, om det var i
overensstemmelse med markedsferingsloven, at forbrugerne skulle indsende ga-
rantibevis til registrering hos selskabet, for at garantien kunne traede i kraft.

FO udtalte som sin opfattelse, at denne betingelse ikke kunne anses for at vae-
re i overenstemmelse med god markedsferingsskik.

FO lagde i denne forbindelse veegt pa, at den omstandighed, at den pagel-
dende 3-arige garanti kun blev ydet i forbindelse med salg af varer i 2 maneder
ikke pa afgerende made a&ndrede den afvejning af forbruger- og erhvervsinte-
resser, der ligger til grund for retningslinierne i FO’s notat om garantibevisers
udformning, punkt XI, 1. og 2. Efter punkt XI, 1. anses det ikke for rimeligt
at garantiens ikrafttraeden er betinget af, at et garantibevis eller lignende udfyl-
des og sendes til seelgeren eller fabrikanten, og efter punkt XI, 2. anses det ikke
for rimeligt, hvis det er en betingelse for at gare garantien geldende, at kaberen
kan forevise et garantibevis eller oplyse fabrikationsnummer eller lignende.

Selskabet bekraeftede herefter, at det ikke ville stille som betingelse for garan-
tiens gyldighed, at det enkelte garantibevis blev registreret hos selskabet, og at
selskabet ville lade garantien vaere geeldende for alle kebere, som kunne bevise,
at varen var kebt inden for de 2 méaneder, hvor garantien blev givet.

1982-121-2
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VI. Forretningskendetegn. § 3.

Salg af ulvevest under samme navn som medicinalfirmas indregistrerede va-
remarke og selskabsnavn.

Et advokatfirma gjorde pa sin klients vegne indsigelse over for et firma, der
markedsforte ulveveste, og som i sin annoncering for disse anvendte klientens
(et aktieselskab, der markedsferer medicinalvarer) indregistrerede varemarke
og selskabsnavn som navn for ulvevestene.

Under hensyn til at der ikke var serlig grund til at antage, at den skete benyt-
telse af klagerens varemarke og selskabsnavn i forbindelse med markedsferin-
gen af ulveveste frembed forvekslingsmuligheder mellem klagerens og indklage-
des virksomhed og produkter, udtalte FO som sin opfattelse, at forholdet ikke
kunne anses som en retsstridig overtraedelse af markedsferingslovens § 5.

1983-629-18
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VII. Tilgift. § 6.

Generelle bemarkninger.

I beretningsperioden er der oprettet 90 sager om tilgift. Dette er en stigning
i forhold til de foregéende ar, og forklaringen herpa ma formodes at vaere den
vasentlige salgsfremmende effekt, der er knyttet til anvendelsen af tilgift i mar-
kedsforingen i en skarpet konkurrencesituation.

Tidligere beretninger indeholder en fyldig omtale af sager, der belyser for-
skellige fortolkningsspergsmal. Der er derfor i denne beretning kun omtalt en-
kelte af de behandlede sager.

»Tilgift af ganske ubetydelig verdi’’

En forening anmodede FO om en udtalelse vedrerende vardigraensen for til-
gift af ganske ubetydelig veerdi.

FO udtalte, at der ved afgerelsen af, om der foreligger ydelse af ulovlig tilgift,
foretages en konkret vurdering. Ved denne vurdering legges der ikke alene vaegt
pa tilgiftens *’absolutte verdi’’, d.v.s. den pris, keberen normalt skal betale,
hvis tilgiftsydelsen erhverves seerskilt, men ogsa vardien set i forhold til hovedy-
delsen - *’den relative vardi”’ - samt tilgiftsydelsens vaerdi for modtagergrup-
pen.

Et eksempel pa det sidste er en sag, der er gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen,
1964, side 275, vedrerende ydelse af Lego-klodser af ubetydelig veerdi ved keb
af kaffe. S@- og Handelsretten lagde i dommen vagt pa, at tilgiften havde en
vis mervaerdi for forbrugerne i kraft af, at det ikke var en enkeltstdende ting,
men en ting, som opndr sterre verdi som legetaj, efterhanden som der samles
flere klodser af samme slags.

Endvidere henvistes til Hojesterets dom i Ugeskrift for Retsvasen, 1980, side
514, hvori det blev fastslaet, at en lodseddel til kr. 2 var tilgift af ikke ganske
ubetydelig veerdi, medens en kalenderbog til en fremstillingspris af kr. 0,60 -
0,90 matte betragtes som tilgift af ganske ubetydelig vaerdi.

FO udtalte, at den nzvnte hajesteretsdom fortsat anses for vejledende ved an-
sattelsen af den ”absol_utte vaerdi’’, men saledes at ogsa den ’’relative vaerdi’’
som navnt kan tilleegges betydning i *’nedadgaende retning’’. FO tilfgjede, at
en egentlig pristalsregulering af *’den absolutte veerdi’’ ikke kunne siges at finde
sted, hvilket dog ikke udelukker en vis tillempning af vaerdien i overensstemmel-
se med udviklingen i samfundet.

1983-515-79
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Abonnement p4 modeblad kombineret med 1 flaske eau de cologne.
Et modeblad reklamerede saledes:

F4 det nye NN
og en flaske eau de cologne
med 60 kr. rabat!

Som et serligt introduktions-tilbud til nye abonnenter far du dit forste
nummer af mode- og skenheds-magasinet NN, samt en flaske eau de co-
logne med 60 kr. rabat for kun 24,50 kr.

NN nr. 1 29,50 kr.
Eau de cologne 55,00 kr.
Normalpris 84,50 kr.
-+ abonnent-rabat 60,00 kr.
Tilbuds-pris 24,50 kr.”

I tilknytning til bladudgivelsen driver udgiveren en postordreafdeling bl.a.
med salg af kosmetik og lignende, som annonceres i modebladet.

FO begzrede tiltale rejst mod udgiveren for overtradelse af markedsferings-
lovens §6, stk. 1.

Udgiveren blev frifundet, og i Se- og Handelsrettens dom anforer et flertal
af rettens dommere folgende:

»3 dommere lagger til grund for sagen, at tiltalte foruden udgivervirk-
somhed driver postordreforretning med bl.a. parfumeriartikler. Den an-
nonceringsform, tiltalte har anvendt, indebzrer, at normalpriserne for de
varer, der udbydes samt abonnementsvilkarene for bladet er klare og util-
slarede, og det findes ikke af annoncen at kunne udledes, at prisreduktio-
nen primert blev givet pa eau de colognen, séledes at denne var gratis eller
nzesten gratis for forbrugeren. Under disse omstendigheder findes der ik-
ke i det foreliggende at vaere tilbudt eller ydet tilgift i strid med markedsfe-
ringsloven, og disse dommere stemmer derfor for at frifinde tiltalte.”
1982-515-6

10 kr. i rabat + en ny film retur med de ferdige farvebilleder.

I en reklametryksag om fremkaldelse af farvefilm var tillige fremsat tilbud
om keb af golfbold med ur til ’specialpris’’ kr. 39,50.

Det fremgik ved nermere gennemlesning af tryksagen, at golfbolden med ur
kunne bestilles alene eller samtidig med indsendelse af film til fremkaldelse.
Derimod var bestillingskuponen, der var mere igjnefaldende end den nzvnte
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oplysning, efter FO’s opfattelse egnet til at give forbrugerne den opfattelse, at
indsendelse af film var en betingelse for at erhverve golfbolden til *’specialpris’’
kr. 39,50.

En uklar fremstilling af tilbudet som anfert méatte efter FO’s opfattelse anses
for at veere i strid med god markedsferingsskik, og det henstilledes til fotofir-
maet fremover at udforme reklamematerialet saledes, at uklarheder som den
her omhandlede undgas.

Reklametryksagen indeholdt endvidere et tilbud om kr. 10 i rabat + en ny
film ved fremkaldelse af farvefilm.

FO fandt, at saledes som tilbudet var udformet i tryksagen, var det egnet til
at give forbrugerne indtryk af, at de udover rabatten pa kr. 10 ligeledes i rabat
fik en ny film.

Ydelse af en ny film som *’rabat’’ ved fremkaldelse af film er ved hajesterets-
dom, gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 1980, side 370, anset som ulovlig til-
gift. Dommen er omtalt i beretning 1979-1980, side 131 f.

Uanset det i tryksagens prisangivelse var oplyst, at der betales kr. 28,85 for
fremkaldelse + ny film, fandt FO, at tilbudet om en ny film pa grund af den
anvendte udformning var i strid med markedsferingslovens §6, stk. 1, om ulov-
lig tilgift.

FO henstillede derfor til fotofirmaet at ophere med at reklamere med ulovlig
tilgift som sket i den omhandlede tryksag.

1982-515-36
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VIII. Rabatmaerker og lignende. § 7.

Generelle bemarkninger.

De rabatmarker, som serlig dagligvarehandelen benyttede tidligere, for-
svandt for nogle ar siden, og herefter har det varet lidt af et sersyn, at man
ved keb af varer m.v. fik marker, som kunne indlgses, nar der var samlet maer-
ker til et vist belab.

I de sidste par ar er ordninger, der ligner rabatmarkeordninger, imidlertid
vendt tilbage inden for forskellige brancher. Sidanne ordninger har i beret-
ningsperioden kunnet konstateres blandt andet inden for leje af videofilm, bil-
vask og skosalg.

Ordningerne har i almindelighed vaeret praktiseret pA den méade, at forbruger-
ne ved det forste keb far udleveret et rabatkort, hvorpa forretningen lgbende
noterer de foretagne kob. Nar forbrugeren har aftaget et vist antal varer eller
ydelser, fas den folgende uden beregning eller til nedsat pris. F.eks. efter leje
af ni videofilm beregnes der ikke leje for den tiende.

De rabatordninger, som FO har behandlet, har i mange tilfaelde veeret anset
for stridende mod markedsferingslovens § 7, fordi ’rabatten’’ kun kan indleses
i varer og ydelser. Markedsferingslovens § 7 og den dertil knyttede bekendtgeo-
relse om indlesning af rabatmarker bestemmer, at *’rabatten’’ skal angives i
dansk ment og kunne indl@ses kontant, nar der er samlet marker eller lignende
til et beleb af mindst kr. 5.-.

Det er FO’s erfaring, at praktisering af rabatordninger i strid med markedsfo-
ringslovens § 7 overvejende skyldes, at de erhvervsdrivende ikke er klar over,
at der galder samme regler for ordninger med rabatkort, hvorpa de foretagne
keb noteres, som for de tidligere praktiserede ordninger med rabatmarker til
indseettelse i bager. FO har derfor i eftersommeren 1983 udsendt en pressemed-
delelse for at gore opmarksom pé disse forhold.

I tilknytning til det anforte bemerkes, at markedsferingslovens §7 kun om-
fatter rabat, og lignende til senere indlesning og siledes ikke rabat, der gives i
form af et kontant nedslag i prisen i forbindelse med et enkeltstiende kob,
f.eks. til personer der afleverer en rabatkupon, eller til personer der foretager
et starre samlet keb (mangderabat). Om rabatkuponer henvises til afsnit III C.
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IX. Premiekonkurrencer. § 8.

Generelle bemerkninger.

Der er i beretningsperioden oprettet 130 sager vedrerende preemiekonkurren-
cer af forskellig karakter. Der er, ligesom med hensyn til antallet af sager om
tilgift, tale om en stigning i forhold til 1982. Forklaringen pa det store antal sa-
ger om preemiekonkurrencer er formentlig den samme, som galder for antallet
af sager om tilgift, nemlig den vaesentlige konkurrerende fordel, der knytter sig
til anvendelse af praemiekonkurrencer i afsztningen.

Der er kun fundet anledning til at medtage enkelte af de behandlede sager i
beretningen, idet de i tidligere beretninger gengivne sager belyser de fleste for-
tolkningsspergsmal vedrerende bestemmelsen.

Ud over de sager, der er gengivet i det folgende, henvises til den ovenfor i af-

snit I1I, K, gengivne sag om en slogankonkurrence, hvor deltagelse var betinget
af keb.

Visse spergsmal i forbindelse med bladkonkurrencer.

FO optog i efteraret 1983 forhandling med reprsentanter for Dansk Maga-
sinpresses Udgiverforening som felge af en oget tendens til at anvende serlige
fremgangsmader, der efter FO’s opfattelse bevirkede, at bladkonkurrencer
stred mod henholdsvis §8, stk. 1, og §§1 og 2 i markedsferingsloven.

Dreoftelserne drejede sig bl.a. om bladkonkurrencer, hvor konkurrencenumre
fordeltes til en videre kreds end leserne af bladet, f.eks. i forbindelse med en
husstandsomdeling af en reklametryksag for bladet, pa udstillinger og lignende,
eller hvor telefonnumre eller tilsvarende anvendtes som konkurrencenumre.

Der var p4 medet enighed om, at uddeling af konkurrencenumre til en videre
kreds end leeserne medferer, at den pagzldende konkurrence falder uden for
markedsfaringslovens §8, stk. 2’s omréade og dermed gribes af forbudet i mar-
kedsferingslovens §8, stk. 1.

Derimod gnskede Dansk Magasinpresses Udgiverforening fortsat at have mu-
lighed for fordeling af lodsedler via husstandsomdeling af preveblade, og for-
eningen fremhzvede i denne forbindelse, at et proveblad matte anses for et pe-
riodisk skrift som omhandlet i markedsferingslovens §8, stk. 2.

Hertil udtalte FO, at safremt provebladet i format, indhold og sidetal i det
vaesentlige svarer til en sedvanlig udgave af det pagzldende blad og saledes ma
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anses som en serudgave heraf, kunne FO tilslutte sig, at provebladet er et perio-
disk skrift som navnt.

Videre droftedes det forhold, at der blev trukket lod blandt samtlige konkur-
rencenumre, forinden alle var blevet fordelt til laserne.

En sadan fremgangsméde var efter FO’s opfattelse i strid med markedsfe-
ringslovens §§1 og 2, idet der herved pa utilberlig méde ville ske en formindskel-
se af sandsynligheden for afhentelse af samtlige udloddede gevinster og dermed
en formindskelse af forbrugerens reelle gevinstchancer. Udgiverforeningen kun-
ne tilslutte sig denne opfattelse.

Endelig diskuteredes den udbredte tendens til at anvende angivelsen ’’Se
straks om du har vundet’’ eller lignende, uanset de pagaldende konkurrencer
lober over flere numre. Se nermere den ovenfor i afsnit III J. gengivne sag.
Udgiverforeningen var enig med FO i, at sddanne angivelser kan vere i strid
med markedsforingslovens § 2, stk. 1, fordi der pa vildledende méade henvises
til gevinster, som ikke udloddes i det pdgaldende nummer.

1982-537-3

Bladkonkurrence - ’’Skattejagt’’.

Et ugeblad rettede en forespergsel til FO vedrerende lovligheden af en skat-
tejagt, som bladet ville arrangere forskellige steder i landet.

I bladet ville veere en kupon med en opgave, som skulle loses. Lasere, der
prasenterede en kupon med det rigtige svar, ville fa adgang til *’skattemarken’’,
hvor konkurrencen fortsattes med gravning efter >’skatten’’, der ville bestd af
et gavekort.

FO udtalte som sin opfattelse, at anvendelsen af undtagelsesbestemmelsen i
markedsferingslovens § 8, stk. 2, forudsetter, at preemiekonkurrencen i sin hel-
hed indgar som et led i bladets redaktionelle stof.

Foranstaltning af en skattejagt som den foreliggende var saledes ikke omfat-
tet af undtagelsen i stk. 2 og ville derfor indebzre en overtraedelse af markeds-
feringslovens § 8, stk. 1.

1983-5339-18

Erhvervsmassig gevinstfordeling forestaet af en ungdoms- og fritidsorganisa-
tion.

Arrangeren af en jule- og automobilmesse fik en ungdoms- og fritidsorgani-
sation til at foresta den praktiske afvikling af et bingospil. I annonceringen for
messen fremtradte bingospillet som en reklameforanstaltning for denne. Gevin-
sterne, hvis samlede vaerdi var ca. kr. 3.000, blev tilvejebragt af arrangeren i
samarbejde med de udstillende erhvervsdrivende.

FO begzrede tiltale rejst mod arrangeren for overtradelse af markedsfe-
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ringslovens § 8, stk. 1, om forbud mod erhvervsdrivendes fordeling af gevinster
ved foranstaltninger, hvis udfald helt eller delvis beror pa tilfeldet, og retten
idemte arrangeren en bede pa kr. 2.000. I domsbegrundelsen anfortes bl.a., at
»den foretagne fordeling af gevinster ma antages anvendt som et i udstillernes
- og tiltaltes - interesse virkende salgsstimulerende element.”’

1983-5321-48

Reklamering for leveranderer af gevinster til velgerenhedslotterier.

En landsdzkkende humanitar hjelpeorganisation ansegte Justitsministeriet
om tilladelse til afholdelse af lotteri, og i den forbindelse blev FO gjort opmaerk-
som pa, at organisationen patenkte at udlevere en streamer eller rudeplakat til
gevinstleverandererne og andre erhvervsdrivende, der forhandlede de varer, der
var skenket til lotteriet. Pa streameren skulle der sta »leverander til X’s lands-
lotteri 1983,

Efter FO’s opfattelse ma der ikke i forbindelse med en ikke-erhvervsdriven-
des afholdelse af lotteri ske reklamering for erhvervsdrivende eller disses pro-
dukter, idet reklameringen i s& fald kan bevirke en overtredelse af §8, stk. 1,
i markedsforingsloven.

FO fandt derfor, at det méitte anses for stridende mod §8, stk. 1, hvis der i
forbindelse med landslotteriet blev reklameret for erhvervsdrivende ved brug af
den pagaxldende streamer eller rudeplakat.

1983-5321-67

Annonce pa lodseddel i et velgerenhedslotteri.

En velgorende organisation spurgte, om det var lovligt i forbindelse med et
patenkt julelotteri at bringe en annonce for en lokal radioforhandler pa bagsi-
den af lodsedlerne. Det oplystes samtidig, at gevinster til et belob svarende til
annonceindtaegten ville blive indkebt hos en producent inden for radiobran-
chen. .

FO udtalte som sin opfattelse, at en sddan annonce ikke i sig selv vil bevirke,
at lotteriet kommer i strid med markedsferingslovens §8, stk. 1. Annoncens ind-
hold og udformning mé imidlertid vere neutral i forhold til konkurrencen.

Da annoncen ikke var fremlagt i den konkrete sag, kunne FO ikke udtale sig
nermere om lotteriets forenelighed med markedsferingslovens §8, stk. 1.

1983-5321-61

Spil om gevinster tilladt efter anden lovgivning.

Et selskab inden for underholdningsbranchen rettede henvendelse til FO med
henblik pa at fa afklaret spergsmalet om lovligheden af den tilfzldige gevinst-
fordeling, der sker i foretagener sisom Tivoli, Dyrehavs-Bakken m.v.
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Baggrunden for spergsmalet var, at det pagaldende selskab af et lokalt tivoli
var blevet opfordret til at foranstalte et bingoshow med tilfzldig gevinstforde-
ling.

FO svarede, at forbudet i markedsferingslovens §8, stk. 1, mod erhvervsdriv-
endes tilfeeldige fordeling af gevinster ikke var til hinder for den i medfer af an-
den lovgivning eksisterende adgang til erhvervsmassig salg af en chance.

FO oplyste videre, at offentlige forlystelser af denne art ikke mé finde sted
uden politiets tilladelse, og at de nzermere betingelser herfor er fastlagtiJ ustits-
ministeriets cirkulaere nr. 75 af 30. april 1964.

1983-5329-9
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X. Erhvervshemmeligheder og tekniske
tegninger. § 9.

Kartotek over Norgesrejsende var ikke en erhvervshemmelighed.

En ansat i et rejsebureau, der hovedsagelig markedsfoerte rejser til Norge,
startede efter sin fratreeden eget rejsebureau, ligeledes med rejser til Norge.

Indehaveren af rejsebureauet indgav politianmeldelse mod den tidligere an-
satte for overtraedelse af markedsferingslovens §9, idet den fratrddte medarbej-
der angaves ved sin fratreden at have medtaget dele af kundekartoteket, og FO
blev i den anledning anmodet om en udtalelse til sagen.

I beteenkning nr. 416 af 1966 angdende en ny konkurrencelov anferes i kapitel
6 om forretnings- og driftshemmeligheder, at forretningshemmeligheder kan
besta i en serlig hensigtsmeessigt indrettet salgs- og indkebsorganisation, kend-
skab til kundeemner, indkebsmuligheder og markedsanalyser. Konkurrence-
lovsbetzenkningen giver ikke nzrmere vejledning om, under hvilke omstaendig-
heder kundekartoteker skal anses som forretningshemmeligheder, ligesom der
heller ikke i forarbejderne til markedsferingslovens §9 er anfert noget herom.

FO udtalte, at selv om det af sagen omfattede kundekartotek muligvis kunne
antages at have en szrlig veerdi derved, at de i kartoteket opferte personer matte
formodes at have sarlig interesse for Norgesrejser, kunne denne omstendighed
ikke i sig selv anses tilstraekkelig til at kvalificere kartoteket som en erhvervs-
hemmelighed efter markedsferingslovens §9.

FO lagde herved vagt pa, at det matte anses nerliggende at antage, at der ved
angivelsen kundeemner i konkurrencelovsbetenkningen sigtes til situationer,
hvor de pagazldende kundeemner er aktuelle i den forstand, at der enten er
igangvarende kontraktsforhandlinger med kunden, eller det ma anses sandsyn-
ligt, henset til erfaringer vedrerende tidligere afviklede forretninger med den pa-
galdende, at forretningsforbindelse fortsat vil besta.

FO tillagde det endvidere betydning, at det ikke fra anmelderen var tilkende-
givet sigtede, at kundekartoteket skulle betragtes som en hemmelighed.
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XI. Oversigt over love, bekendtgerelser
m.v.

A. Markedsferingsloven, bekendtgerelser m.v.

Lov nr. 297 af 14. juni 1974 om markedsfering som endret ved lov nr. 252
af 8. juni 1977.

Industriministeriets bekendtgorelse nr. 496 af 25. september 1981 om regler
for Forbrugerombudsmandens virksomhed.

Rigsadvokatens meddelelser nr. 7/75 af 8. juli 1975 af nr. 2/1982 af 16. fe-
bruar 1982 vedrorende sager om overtradelse af lov nr. 297 af 14. juni 1974 om
markedsfering.

Bekendtgerelse nr. 487 af 21. september 1918 angéende handel med og benyt-
telse af mineralvandssifoner, patentflasker og kasser til transport af ol og mine-
ralvande.

Bekendtgorelse nr. 304 af 4. oktober 1938 angdende benyttelse af og handel
med melkeflasker m.v.

Bekendtgorelse nr. 305 af 4. oktober 1938 angéende benyttelse af og handel
med ol- og mineralvandsflasker.

Handelsministeriets bekendtgerelse nr. 335 af 7. juli 1972 om &ndring af be-
kendtgerelse angaende benyttelse af og handel med ol- og mineralvandsflasker.

Handelsmimisteriets bekendtgorelse af 6. marts 1973 om krystalglasvarer.

Handelsministeriets bekendtgerelse nr. 160 af 2. maj 1975 om betegnelse og
merkning af tekstilvarer.

Handelsministeriets bekendtgerelse nr. 161 af 2. maj 1975 om visse metoder
for kvantitativ analyse af tekstilfiberblandinger.

Handelsministeriets bekendtgorelse nr. 186 af 14. maj 1975 om indlesning af
rabatmarker.

Handelsministeriets bekendtgerelse nr. 321 af 16. juni 1978 om salg af be-
kleedningsgenstande.

Handelsministeriets bekendtgorelse nr. 445 af 15. oktober 1980 om EQF-
markning (e-meaerkning) af ferdigpakkede varer.

B. Andre love som er omtalt i beretningen uden angivelse af fuldt navn

m.v.

Lov nr. 102 af 6. april 1906 om keb med senere @ndringer (Justitsministeriets
lovbekendtgerelse nr. 28 af 21. januar 1980).

Lov nr. 638 af 21. december 1977 om rente ved forsinket betaling.
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Lov nr. 139 af 29. marts 1978 om visse forbrugeraftaler (dersalg m.v., post-
ordresalg og lebende tjenesteydelser).
Lov nr. 275 af 9. juni 1982 om keb pa kredit.

C. Internationale kodekser for markedsfering.

Internationale kodekser for markedsfering, der omfatter Kodeks for rekla-
mepraksis, Kodeks for salgsfremmende foranstaltninger, Kodeks for praksis
ved markeds- og opinionsundersagelser, Kodeks for direkte reklame og postor-
dresalg og Kodeks for direkte salg, kan erhverves ved henvendelse til Den Dan-
ske Nationale Komite, Det Internationale Handelskammer, Borsen, 1217 Ko-
benhavn K., tif.: (01) 15 53 20, lokal 31.

D. Retningslinier udarbejdet af brancheorganisationer efter forhandling med
FO.
‘Retningslinier vedrerende reklame for ol, vin og spiritus (september 1978),
jfr. beretning 1977-1978, side 23.
Retningslinier om markedsfering af artikler til fremstilling af hjemmelavet
vin (august 1978), jfr. beretning 1977-1978, side 80.

E. Vejledende retningslinier udsendt af FO:

Retningslinier for skolefotografering.

Retningslinier for annoncetegning ved telefonakkvisition.

Retningslinier for preemiekonkurrence afholdt af foreninger i samarbejde
med erhvervsdrivende.

Retningslinier for priseksempler inden for automobilforsikring.

Retningslinier for anvendelse af reklameudsagn, der indeholder sammenlig-
ninger med andre erhvervsdrivendes prisniveau.

Notat om garantibevisers udformning.

Retningslinier om forstaelsen af begrebet »yildledning’’ med hensyn til oprin-
delsesland ved salg af bekladningsgenstande.

Retningslinier for markedsfering af tinvarer og tinlignende varer.

Retningslinier for kontaktbureauers virksomhed.

Retningslinier for markedsfering af selskabsrejser.

Retningslinier for salg af kemiset til bern.

Retningslinier for markedsfering af UV-bestralingsapparater (UV-sole og -
solarier). '

Retningslinier for annoncering med keb af xdle metaller.

Notat om prisreklame.

Retningslinier for selskabsrejsebrochurer.

Retningslinier kan rekvireres ved henvendelse til FO.
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Lov nr. 297 af 14. juni 1974.

Lov om markedsforing.

Vi MARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Nidde Danmarks Dronning, ger vitterligt:
Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfmstet folgende lov:

Kapitel 1.
Almindelige bestemmelser.

§ 1. Loven gelder i privat erhvervsvirk-
somhed og offentlig virksomhed, som kan
sidestilles hermed. Der m4 i sddan virksom-
hed ikke foretages handlinger, som strider
mod god markedsferingsskik.

§ 2. Der ma ikke anvendes urigtige, vild-
ledende eller urimeligt mangelfulde angivel-
ser, som er egnet til at pavirke eftersporgsel
eller udbud af varer, fast ejendom og andre
formuegoder samt arbejds- og tjenesteydel-
ger.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ogsd
angivelser, der p4 grund af deres form, eller
fordi de angir uvedkommende forhold, er
utilberlige over for andre erhvervsdrivende
eller forbrugere.

Stk. 3. Der m4 ikke anvendes vildledende
fremgangsmader af lignende betydning for
efterspergsel og udbud som angivet i stk. 1
eller fremgangsmader af tilsvarende betyd-
ning, sifremt de pa grund af deres smrlige
form, eller fordi de inddrager uvedkom-
mende forhold, er utilberlige over for andre
erhvervsdrivende eller forbrugere.

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 1-3 finder
ogsd anvendelse pd foreninger og sammen-
slutninger, der varetager erhvervsdrivendes
eller forbrugercs interesser, samt pa institu-
tioner, der har til swrlig opgave at foretage
forbrugerundersogelser af varer med henblik
pé offentliggorelse af undersogelsesresulta-
terne.

§ 3. Ved tilbuds afgivelse, ved indgielse af
aftale eller efter omsteendighederne pé leve-

Handelsmin. j. nr. 400-1-73.

ringstidspunktet skal der gives en efter for-
muegodets eller ydelsens art forsvarlig vej-
ledning, ndr denne er af betydning for be-
demmelsen af godets eller ydelsens karakter
eller egenskaber, herunder isser brugsegen-
skaber, holdbarhed, farlighed og vedligehol-
delsesmulighed.

§ 4. Erklering om ydelse af garanti cller
lignende ma kun anvendes, sdfremt erklerin-
gen giver modtageren en bedre retsstilling
end den, han har efter lovgivningen.

‘§ 5. Erhvervsdrivende ma ikke benytte
forretningskendetegn og lignende, der ikke
tilkommer dem, eller benytte egne kende-
tegn pa en made, der er egnet til at fremkalde
forveksling med andres.

Kapitel 2.
Markedsferingsforbud.

§ 6. Erhvervsdrivende mé ikke ved salg
af varer eller fast ejendom til forbruger eller
ved udforelse af arbejds- eller tjenesteydel-
ser for forbruger yde tilgift, eller hvad der
m4 sidestilles hermed, medmindre tilgiften
er af ganske ubetydelig veerdi. Reklamering
med ulovlig tilgift er ligeledes forbudt.

Stk. 2. En ydelse, der er af ganske samme
art som hovedydelsen, anses ikke som tilgift.

§ 7. Erhvervsdrivende m4 ikke ved salg
af varer eller ved udforelse af arbejds- og
tjenesteydelser give rabat eller anden ydelse
i form af merker, kuponer eller lignende til
senere indlesning, medmindre hvert eukelt
merke pd tydelig mide er forsynet med ud-
stedernes navn eller firma og med angivelse



af en veerdi i dansk ment. Rabatmeerke-
udstederen skal indlgse meerkerne her i lan-
det til den palydende veerdi, nir merker til
et belgb, hvis storrelse fastsettes af handels-
ministeren, kreves indlost.

§ 8. Erhvervsdrivende ma ikke fordele
gevinster ved lodtrekning, premiekonkur-
rencer eller anden foranstaltning, hvis ud-
fald helt eller delvis beror pa tilfseldet.

Stk. 2. Udgiveren af et periodisk skrift kan
dog foranstalte lodtrekning til fordeling af
gevinster i forbindelse med lesning af pre-
miekonkurrencer.

Kapitel 3.

Erhvervshemmeligheder og tekniske
tegninger.

§ 9. Den, der er i tjeneste- eller sam-
arbejdsforhold til en virksomhed eller ud-
forer et hverv for denne, ma ikke pa util-
berlig made skaffe sig eller forsoge at skaffe
sig kendskab til eller radighed over virksom-
hedens erhvervshemmeligheder.

Stk. 2. Er den pageldende kommet til kend-
skab om — eller har han fiet ridighed over
— virksomhedens erhvervshemmeligheder
pa retmeessig made, mé han ikke ubefojet
viderebringe eller benytte sidanne hemme-
ligheder. Forbudet vedvarer i 3 ar efter
tjenesteforholdets, samarbejdsforholdets el-
ler hvervets opher.

Stk. 3. Den, der i anledning af udferelsen
af arbejde eller i pvrigt i erhvervssjemed er
blevet betroet tekniske tegninger, beskrivel-
ser, opskrifter, modeller eller lignende, mi
ikkke ubefejet benytte sadant materiale eller
seette andre i stand hertil.

Stk. 4. Erhvervsdrivende mé ikke benytte
en erhvervshemmelighed, sifremt kendskab
til eller radighed over den er opnéet i strid
med de ovenfor n®vnte bestemmelser.

Kapitel 4.

Markning og emballering.

§ 10. Handelsministeren kan efter for-
handling med hovedorganisationerne for
dansk erhvervsliv og forbrugerorganisatio-
nerne fastsette bestemmelser om,

b o iy dor sikoatp i

at bestemte varer i detail-
salg (salg til forbruger) kun mé selges eller
udbydes til salg med angivelse af, om varen
er dansk eller udenlandsk, eller af dens frem-
bringelses- eller oprindelsessted. Handelsmi-
nisteren kan nmrmere fastsmtte, pi hvilken
made de pageldende angivelser skal anbrin-
ges, samt hvad der i hvert enkelt tilfeelde
skal forstas ved varens frembringelses- eller
oprindelsessted.

Stk. 2. Handelsministeren kan efter for-
handling med hovedorganisationerne for
dansk erhvervsliv og forbrugerorganisatio-
nerne fastsmtte bestemmelser om:

1) at bestemte varebetegnelser eller sym-
boler er forbeholdt eller skal benyttes
for varer, der opfylder visse nermere an-
givne betingelser, og

9) at bestemte varer kun mi selges eller
udbydes til salg, sifremt varerne eller
deres indpakning pa nermere af mini-
steren foreskreven made er forsynet med
oplysning om varernes indhold og sam-
mens@tning, holdbarhed, behandlings-
made og egenskaber i gvrigt.

§ 11. Varer af udenlandsk oprindelse mé
ikke swmlges eller udbydes til salg med en pi
varen eller dens indpakning anbragt gen-
givelse af eller betegnelse for det danske flag
eller andre nationale kendetegn eller mindes-
meerker. Det samme gelder varer af uden-
landsk oprindelse, pi hvilke eller pad hvis
indpakning der uhjemlet er anbragt portret
af medlemmer af den kongelige familie.

§ 12. Handelsministeren kan elter for-
handling med hovedorganisationerne for er-
hvervslivet og forbrugerorganisationerne
fastswtte begraensninger 1 adgangen til keb
og salg samt til benyttelse af sidanne em-
ballagegenstande eller dele heraf, der pa
nermere foreskrevet made enten er market
med nogen her i landet hjemmehorende
virksomheds navn eller forretningskende-
tegn eller er merket som besternt alene til
emballage for varer af en bestemt art. Han-
delsministeren kan p3 tilsvarende méde for-
byde, at sidanne genstande forswmtligt tal-
intetgores eller beskadiges.

*) Endret ved lov nr. 252 af 8. juni 1977.




Kapitel 5.

Om sagernes indbringelse for se- og handels-
retten og om forbrugerombudsmanden.

§ 13. Borgerlige sager, for hvis udfald
anvendelsen af denne lov er af vmsentlig
betydning, anlegges ved sg- og handels-
retten i Kebenhavn, medmindre parterne
vedtager andet.

Stk. 2. Offentlige straffesager om over-
treedelse af denne lov behandles ved se- og
handelsretten i Kebenhavn, sifremt neer-
mere kendskab til markedsferingsforhold
skonnes at vere af veesentlig betydning for
sagens afgorelse. I ovrigt gemlder reglerne i
retsplejelovens kap. 63.

§ 14. Retten kan ved dom forbyde hand-
linger, der er i strid med denne lov.

§ 15. Forbrugerombudsmanden ferer til-
syn med, at der ikke sker overtraedelse af
god markedsforingsskik eller af lovens gvrige
bestemmelser eller af bestemmelser fastsat
af handelsministeren i medfer af loven.

Stk. 2. Forbrugerombudsmanden skal pi
eget initiativ eller pd grundlag af klager
eller henvendelser fra andre ved forbandling
soge at pavitke de erhvervsdrivende til at
virke i overensstemmelse med loven og de
af handelsministeren i medfer af loven fast-
satte bestemmelser.

§ 16. Borgerlige sager om forbud mod
handlinger, der er i strid med kapitel 1, kan
anlegges af forbrugerombudsmanden.

Stk. 2. Forbrugerombudsmanden kan, nér
der er ojensynlig fare for, at formélet med et
forbud som navnt i stk. 1 vil forspildes, hvis
rettens afgerelse skal afventes, nedlmgge
forelobigt forbud. Sag til stadfwestelse af for-
budet skal anlegges senest naste hverdag.
Reglerne i retsplejelovens §§ 648, stk. 1, 1.
pkt., og stk. 2, 649, 650 og 651 finder tilsva-
rende anvendelse, og reglerne i §§ 628, stk. 1,
629, 633, stk. 2, 634, stk. 2 og 4, 636, stk. 1,
639 og 640, stk. 1, finder anvendelse med de
fornedne lempelser.

Stk. 3. Safremt sag til stadfeestelse af et
forbud efter stk. 2 ikke kan afgores ved dom
senest 5 hverdage efter sagens anleg, kan
retten under sagens forberedelse inden ud-
lobet af den neevnte frist ved kendelse be-
stemme, at forbudet fortsat skal std ved

magt. Retten giver, forinden sidan afgerelse
trmffes, s4 vidt muligt parterne adgang til at
udtale sig. Stadfestes forbudet ikke inden
fristens udleb, er det bortfaldet.

Stk. 4. Retten kan efter forbrugerom-
budsmandens pastand ved dommen eller
senere:

1) give sidanne palmg, som anses nedven-
dige for at sikre, at et forbud overholdes,
og

2) bestemme, at aftaler, som fremtidig
indgas i strid med et nedlagt forbud, er
ugyldige, medmindre den, over for hvem
forbudet er nedlagt, i det enkelte til-
feelde godtger, at den handling, der for-
bydes, har veeret af uveesentlig betydning
for den anden part.

§ 17. Forbrugerombudsmanden kan kre-
ve meddelt alle sidanne oplysninger, som
skennes nodvendige for hans virksomhed,
herunder til afgerelse af, om et forhold falder
ind under lovens bestemmelser.

§ 18. Forbrugerombudsmanden skal op-
fylde de almindelige betingelser for at blive
udnevnt til dommer.

Stk. 2. Forbrugerombudsmandens afge-
relser efter denne lov kan ikke indbringes
for anden administrativ myndighed.

Stk. 3. Handelsministeren fastsatter neer-
mere regler om forbrugerombudsmandens
virksomhed.

Kapitel 6.
Straf og patale.

§ 19. Tilsidesottelse af et af retten ned-
lagt forbud eller givet pileg straffes med
bede eller haefte.

Stk. 2. Den, som undlader at meddele op-
lysninger, der afkreves ham efter § 17, eller
gom i forhold, der omfattes af loven, med-
deler forbrugerombudsmanden urigtige eller
vildledende oplysninger, straffes med bede,
medmindre hgjere straf er forskyldt efter
anden lovgivning.

Stk. 3. Overtreedelse af bestemmelserne i
§ 2, §§ 6-8 og § 11 og forswtlig overtredelse
af § b straffes med bode, medmindre hojere
straf er forskyldt efter anden lovgivning.
Overtredelser af § 2, stk. 2 og 3, der bestar i
skadelig omtale af en anden erhvervs-




drivende eller af forhold, der serligt angir
ham, er undergivet privat pitale.

Stk. 4. 1 forskrifter, der udstedes i hen-
hold til § 10 og § 12, kan der fasts®ttes straf
af bode for overtreedelse af bestemmelser i
forskrifterne.

Stk. 5. Overtreedelse af § 9 straffes med
bade, hewefte eller foongsel indtil 2 4r. Pitale
finder kun sted efter den forurettedes he-
geering. Sagerne behandles som politizager.
Retamidlerne i retsplejelovens kapitel 68,
69, 71 og 72 finder anvendclse i samme om-
fang som i statsadvokatsager.

Stk. 6. Er overtreedelsen begiet af et aktie-
selskab, andeclsselskab, anpartsselskab eller
lignende, kan der palwegges sclskabet som
sidant bedcansvar.

Kapitel 7.

Ikrajttradelse m.v.

§ 20. Loven trader i krait den 1. maj
1975, dog § 18, stk. 1 og 3, den 1. april 1975.

§ 21. Lov nr. 98 af 29. marts 1924 om
uretmsssig konkurrence og varebetegnelse,
jfr. lovbekendtgerelse nr. 145 af 1. maj 1959,
ophweves den 1. maj 1975.

§ 22. Lov nr. 165 af 13. april 1938 om til-
lsog til lov om uretmemasig konkurrence og
varebetegnelse oph@ves den 1. maj 1975.

Stk. 2. De bestemmelser, der er fastsat i
medfor af loven, forbliver i kraft, indtil de
aflnses af hestemmelser, fastsat 1 henhold til
denne lov. Overtreedelse af bestemmelserne
straffes med bode. § 19, stk. 6, finder tilsva-
rende anvendelse.

§ 23. Loven gwlder ikke for Ferserne og
Gronland, men kan ved kgl. anordning seot-
tes 1 kraft for disse landsdele med de afvigel-
ser, som de swrlige fwroske og gronlandske
forhold tilsiger.

Givet pd Amalienborg, den 14, juni 1974.

Under Vor Kongelige Hind og Segl.
MARGRETHE R.
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P. Nyboe Andersen.



