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Forord

Juridisk Arbog 1993-1994 indeholder Forbrugerombudsmandens
og Forbrugerklagen@vnets praksis, herunder retningslinier og
afggrelser. Derudover indeholder den oplysninger om Forbruger-
styrelsens generelle sagsbehandling og praksis vedrgrende produkt-
sikkerhed, specielt legetgjssikkerhed, samt administrationen af
prisma&rkningsloven.

Lige som for Arbog 1992 er der valgt ikke at lave sarskilte
afsnit for de enkelte sekretariatsfunktioner, men i stedet har styrel-
sen valgt 1 hgjere grad at beskrive problemstillingerne generelt og i
forbindelse med de generelle afsnit. Bilagsmaterialet er begrenset
til de af styrelsen administrerede love samt bekendtggrelsen om
Forbrugerklagen®vnets virksomhedsomrade, mens der for gvrige
bekendtggrelser m.v. er udarbejdet oversigter. Laeseren bgr vare
opmarksom pa, at der er tradt en @ndret markedsfgringslov i kraft
d. 1.10.94. Bogens paragrathenvisninger er alle til den davarende
lov, og de bekendtggrelser, der var udstedt i medfgr af loven.

Til brug for opslag i arbogen er der udarbejdet et stikordsregister
til alle afsnit, bortset fra afggrelserne fra Forbrugerklagen®vnet. Til
disse er der udarbejdet et s@rligt juridisk register.

Niels Erik D. Jensen
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Markedsforing over
granserne

Internationaliseret markedsfgring

I Juridisk Arbog 1992, s. 11, er problemstillingen om kontrol med
internationaliseret markedsf@ring omtalt. Det er bl.a. nazvnt, at de
tilsynsfgrende myndigheder i forskellige lande har besluttet at etab-
lere et internationalt netvark.

Netvarket blev formelt etableret pa et mgde i London d. 26.-27.
oktober 1992. Netvarkets overordnede mal er at fremme praktiske
tiltag, der kan forhindre grenseoverskridende uetisk markeds-
foring. I netvaerket drgftes desuden lovgivningsmodellerne i de
enkelte lande.

Netverket vil primart varetage udvekslingen af oplysninger
mellem myndighederne i forskellige lande. Deltagelse i netvarket
er dbent for myndigheder i samtlige OECD-lande og lande med
observatgrstatus i OECD. Desuden deltager OECDs sekretariat og
EFTAs sekretariat samt Kommissionen for De Europ&iske Falles-
skaber 1 netvarket pa observatgrbasis.

Efter at netvaerket havde fungeret i et ar, afholdtes en konference
1 Paris d. 16.-17. september 1993.

Det blev konstateret, at der i netverket var registreret 50 sager.
Sagerne vedrgrte primart prisannoncering, udsalg, vaerdilgse pro-
dukter, falske fakturaer, vildledende angivelser af prisen pa kredit-
ter, diamantsalg, manglende opfyldelse af returret og timeshare. Da
kontakterne i netvarket er bilaterale, og der ikke sker nogen central
registrering, ma antallet af sager skgnnes at vere betydeligt stgrre.

Der var pa konferencen tilslutning til, at netvaerket fortsat skal
fungere pa uformel basis primert med formal at fremme informati-
onsudveksling. Af relevante emner for netverket blev i gvrigt
navnt:

Timeshare

Notifikation af virksomheder, som overtrader lovgivnin-
gen.

Miljgmarkedsfgring.

TV-reklame.

TV-shopping.

Postordre.

Telemarketing fra dumpinglande.

Markedsfgring, hvor urimelige kontraktsvilkar anvendes.

N —

R

Der valges hvert &r en prasident og viceprasident for netvaerket.
P4 nuvarende tidspunkt er Frankrig prasident og Sverige vice-
prasident.

Industriministeren har endvidere bebudet, at der vil blive nedsat
en arbejdsgruppe, der skal gennemga problemerne i forbindelse

13



1.1.
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med indgreb over for grenseoverskridende uetisk “markedsfgring”
og fremkomme med effektive indgrebsmuligheder. Baggrunden
herfor er bl.a., at det er uafklaret, i hvilket omfang markedsfgrings-
loven finder anvendelse pa danske virksomheders markedsfgring i
udlandet. Flere EF-direktiver er gennemfgrt ved markedsfgrings-
loven eller ved regler udstedt i medfgr af loven. En begrensning af
markedsfgringslovens anvendelsesomrade til alene at omfatte mar-
kedsfgring rettet imod det danske marked vil 1 denne forbindelse
kunne vere problematisk.

Spillefilm i TV 3 blev afbrudt for ofte af
reklameindslag

I Juridisk Arbog 1992, side 15, er omtalt, hvorledes Forbrugerom-
budsmanden samarbejder med de engelske tilsynsmyndigheder
vedrgrende fjernsynsreklamer, der sendes fra England.

Forbrugerombudsmanden erfarede i 1993, at spillefilm 1 TV3
blev afbrudt af reklamer ¢a. hvert tyvende minut.

I fglge artikel 11 i direktivet om udgvelse af tv-radiospredning
ma spillefilm og film, der er lavet til fjernsyn, afbrydes af reklamer
én gang for hver samlet periode pa 45 minutter, forudsat at filmene
varer mere end 45 minutter. En yderligere afbrydelse er tilladt, hvis
de varer mindst 20 minutter l&ngere end to eller flere samlede peri-
oder a 45 minutter. TV3 overtradte saledes direktivet.

I Danmark galder der serlige regler for reklameafbrydelser for
TV2 og lokal-tv . Efter disse bestemmelser ma reklamer kun sen-
des i reklameblokke. Der ma saledes ikke ske afbrydelser midt i en
spillefilm eller i programmer i gvrigt. Derimod galder der ikke
serlige regler for tv, der sendes over satellit.

TV3 sender over satellit fra London. For at sende og anvende
satellitterne skal stationen have licens fra ITC (Independent Televi-
sion Commission), der krever, at tv-direktivet og de engelske tv-
regler er opfyldt.

I anledning af de hyppige reklameafbrydelser 1 TV3, henvendte
Forbrugerombudsmanden sig til TV3, der har salgskontor i Dan-
mark, og meddelte, at TV3 overtradte tv-direktivet. De hyppige
reklameafbrydelser i TV3 betgd desuden efter Forbrugerombuds-
mandens opfattelse, at der foreld konkurrenceforvridning i forhold
til TV2 og dansk lokal-tv i strid med god markedsfgringsskik jf.
markedsfgringslovens § 1.

Forbrugerombudsmanden opfordrede TV3 til at indrette rekla-
meafbrydelserne saledes, at de opfylder tv-direktivets krav herom.

TV3 svarede fra London, at TV3 vil overholde tv-direktivets
bestemmelser om reklameafbrydelser samt den engelske lovgiv-
ning. (1992-4014/5-74, 1993-4014/5-112)



1.2.

Seminar om markedsfgringslovgivningerne i de
nordiske lande

Den 2. og 3. september 1993 afholdtes seminar om markeds-
fgringsreguleringen i de nordiske lande.

Pa konferencen blev der givet en kortfattet beskrivelse af lovgiv-
ningen og lovgivningsinitiativer i de forskellige lande. Diskussio-
nen koncentreredes navnlig om anvendelsen af specialforbud kon-
tra anvendelsen og vegtningen af generalklausuler.

I Sverige er der udarbejdet en bet&nkning om markedsfgringslo-
ven indeholdende et forslag til ny markedsfgringslov.

Generalklausulen i den svenske lov har hidtil haft et sn@vrere
anvendelsesomrade end den danske. Spgrgsmal om etik, fx kgnsdi-
skrimination og anvendelse af frygt har saledes ikke varet omfattet
af den svenske generalklausul. Med forslaget er det hensigten, at
generalklausulen i Sverige skulle fa et bredere anvendelsesomrade.
Desuden indeholder forslaget 12 specialforbud, der er en kodifice-
ring af praksis efter generalklausulen. Kodificeringen skal ggre det
klarere, hvad der er geldende og dermed ggre det muligt at idgm-
me hgjere bgder for overtredelser. Forggelse af antallet af special-
forbud forventes dog at medfgre en nedtoning i den praktiske
anvendelse af generalklausulen.

I Norge er der nedsat et udvalg til gennemgang markedsfgrings-
loven. Det forventes ikke, at der foreslas fundamentale &ndringer.

Den nuverende lovs generalklausul har et uklart anvendelses-
omrade. Det har saledes i nogle sager varet svart at anvende gene-
ralklausulen pé etiske omrader, ndr markedsfgringen ud fra sam-
fundshensyn anses for at vere uacceptabel. I Norge er der grund-
leggende tilfredshed med markedsfgringsloven som den er i dag
med betoning af generalklausulen.

Finland har en markedsfgringslov, som i store trek ligner de
gvrige nordiske landes. Der er stor tilfredshed med den eksisteren-
de lov.

I Island er det generelle forbud mod tilgift, rabatkuponer og
premiekonkurrencer ophavet. De konkurrencetilsynsfgrende og
markedsfgringstilsynsfgrende myndigheder er samlet under ét.
Loven indeholder en generalklausul.

Der var pa mgdet blandt de tilsynsfgrende myndigheder generel
tilslutning til, at generalklausulerne fortsat bgr have fgrste prioritet
i markedsfgringslovgivningerne. Dette er den eneste mulige made
effektivt at praktisere markedsfgringstilsyn pa. Med undtagelse af
Sverige var de gvrige nordiske lande skeptiske over for en udvik-
ling med indfgrelse af flere specialforbud, da dette kan nedtone
anvendelsen af generalklausulen i administrationen.
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2.1.

Forhandsudtalelser

Afgivelse af forhandsudtalelser

Der blev i 1. halvdel af 1992 ivaerksat en forsggsordning, hvorefter
der kunne forelegges udkast til markedsfgringsmateriale for For-
brugerombudsmanden med henblik pé at opnéd en vejledende for-
handsudtalelse om materialets forenelighed med markedsfgringslo-
ven.

Efter § 2, stk. 2, i bekendtggrelsen om Forbrugerombudsman-
dens virksomhed, kan Forbrugerombudsmanden ikke tage endelig
stilling til spgrgsmalet om lovligheden af patenkte markeds-
fgringsforanstaltninger, som bliver forelagt ham. Han kan kun ufor-
pligtende give oplysning om de synspunkter, han ville anlegge
overfor sager af den pagaldende karakter, som han maétte fi til
behandling.

Forbrugerombudsmanden kan derfor ikke treffe egentlige
afggrelser i sager, der forelegges ham til forhandsudtalelse. For-
handsudtalelsen er kun en tilkendegivelse af, hvad der er Forbru-
gerombudsmandens opfattelse. Hvis det sdledes er Forbrugerom-
budsmandens opfattelse, at der er juridisk tvivl om et spgrgsmal,
han har mulighed for at vejlede bedst muligt ved at redeggre for
tvivlen. Forbrugerombudsmanden vil samtidig redeggre for konse-
kvenserne af at benytte markedsfgringsmateriale, som efter hans
opfattelse er i strid med markedsfgringsloven.

Der er i 1992 og 1993 afgivet 117 forhdndsudtalelser, hvoraf
55% kom fra virksomheder, 29% fra reklamebureauer og 9% fra
advokater.

62% af udtalelserne gik ud pa, at tiltaget var i strid med mar-
kedsfgringsloven, eller at det matte anses for overvejende sandsyn-
ligt, at det ville blive bedgmt som en overtradelse af loven. 26% af
udtalelserne gik ud pa, at tiltaget ikke var i strid med loven. 12% af
henvendelserne gav anledning til en mere generel orientering om
lovgivningen, eller til at man gav udtryk for tvivl om tiltagets fore-
nelighed med loven.

Det er vaerd at bemarke, at 65% af de tilfelde, hvor der ville
vere tale om overtredelse af loven, drejer sig om overtredelse af
de sdkaldte markedsfgringsforbud i lovens kapitel 2, heraf ulovlige
premiekonkurrencer 36% og ulovlig tilgift 22%

Hovedvagten har sdledes ligget pa problemstillinger omkring
markedsfgringsforbudene. Det er et gennemgéende trek, at disse
forespgrgsler ikke giver anledning til meget juridisk tvivl. Det er til
gengzld tankevakkende, at det mere end 20 ar efter, at vi fik
bestemmelsen 1 markedsfgringslovens § 8 om forbud mod gevinst-
fordeling i forbindelse med lodtraekning, konkurrencer m.v., er nor-
malt med forespgrgsler, selv om der er tale om klare overtredelser
af bestemmelsen.

17



2.2,

18

Sammenfattende kan det siges, at anmodningerne om forhénds-
udtalelser har veret relativt fi, og hovedvagten har ligget pa de
mere banale problemstillinger omkring markedsfgringsforbudene.
Billedet vil maske @&ndre sig, nér tilbudet om afgivelse af forhands-
udtalelser er blevet mere kendt blandt de erhvervsdrivende.

Den 1. oktober 1994 treeder den nye markedsfgringslov 1 kraft.
Lovens § 18 forpligter fremover Forbrugerombudsmanden til at
“...udtale sit syn pa lovligheden af pat®nkte markedsfgringsforan-
staltninger, medmindre en stillingtagen giver anledning til serlig
tvivl, eller der i gvrigt foreligger szrlige omstendigheder...”

Nedenfor gives eksempler pa sager, der er forelagt Forbruger-
ombudsmanden.

Konkurrencer - markedsforingslovens § 8

En dagligvarekade ville uddele streamere til kunderne, men sale-
des at udleveringen ikke var betinget af kgb. Pa et vilkérligt tids-
punkt ville man sende en fotograf ud i byen for at fotografere biler
med paklebede streamere. Ejerne af de fotograferede biler ville sa
modtage en premie.

Forbrugerombudsmanden meddelte spgrgeren, at der ville vaere
tale om en overtredelse af markedsfgringslovens § 8. (1993-116/5-
142)

Fotokonkurrencer

En fotoforretning spurgte om fglgende tiltag var lovlige:

1. At lade en neutral komité udvalge de bedste billeder af
arets brudepar for derefter at forere de pdgaldende bru-
depar en forstgrrelse af de udvalgte billeder.

2. I et jubileeumstilbud at lade bryllupsfotograferinger inde-
holde et sort/hvidt billede af bruden.

3. 1 jubilzumséret at forere alle brudepar, som bliver foto-
graferet af firmaet, en gavecheck til en bryllupsrejse med
et rejsebureau.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at det for s& vidt angér tiltag 1
ikke er muligt med de oplysninger, der er i sagen, at tage stilling til,
hvorvidt det er i overensstemmelse med markedsfgringsloven, spe-
cielt dennes § 8. Tiltaget ma ikke legge op til premiering af tem-
melig mange brudepar. Det vil efter omstendighederne vare 1 strid
med § 8 i markedsfgringsloven, idet Sg- og Handelsretten i en tidli-
gere sag har bedgmt en foranstaltning, hvor der var tale om udlod-
ning af et anseligt antal premier, som varende i strid med mar-
kedsfgringslovens § 8.

Vedrgrende tiltag 2 udtalte Forbrugerombudsmanden, at det efter
omstzndighederne vil vare muligt at lave et kombinationssalg,
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hvori den samlede pris indeholder et sort/hvidt billede af bruden.
Men lovligheden vil i hgj grad afhenge af den endelige udform-
ning af presentationen samt den faktiske indvirkning pa modtage-
ren. Her tenkes specielt pa tilgiftsbestemmelsen i markedsfgrings-
lovens § 6. Ogsa markedsfgring af billeder som “gratis” kan bringe
markedsfgringen i strid med lovens § 2.

Vedrgrende tiltag 3 udtalte Forbrugerombudsmanden, at anven-
delse af materialet i den nuvarende form vil indebzre en overtra-
delse af markedsfgringslovens § 6. (1992-116/5-30)

Et benzinselskabs udgivelse af kundeblad

Der gnskedes en vurdering af, om en gevinstfordeling var i strid
med forbudsbestemmelsen i markedsfgringslovens § 8, stk. 1, eller
om forholdet kunne anses for omfattet af undtagelsen fra forbudet i
§ 8, stk. 2, der gzlder for udgivere af periodiske skrifter.

Det var oplyst, at bladet skulle udkomme med faste mellemrum
2-4 gange arligt og ville blive uddelt gratis, dels ved selektiv hus-
standsomdeling og dels ved personlig henvendelse pa selskabets
servicestationer over hele landet. Bladet skulle for 80% vedkom-
mende besta af redaktionelt stof af interesse for bilister og for 20%
vedkommende af annoncer for selskabet og andre firmaer.

Det oplystes videre, at det flere steder ville fremga, at benzinsel-
skabet var afsender.

Forbrugerombudsmanden bemarkede indledningsvis, at ifglge
forarbejderne til markedsfgringsloven er der ingen tvivl om, at hen-
sigten med undtagelsesbestemmelsen i § 8, stk. 2, var fortsat at hol-
de muligheden &ben for dag- og ugeblade til blandt det gvrige
underholdningsstof at bringe opgaver i form af kryds og tvers,
rebus og lignende og fordele premierne for de rigtige lgsninger
ved lodtrzkning, sidledes som der var tradition for.

Det blev imidlertid af Forbrugerombudsmanden anset for over-
vejende sandsynligt, at pra&miekonkurrencer i et blad som det
beskrevne ikke ville kunne anses for omfattet af undtagelsesbe-
stemmelsen 1 § 8, stk. 2.

Forbrugerombudsmanden lagde herved vagt pa fglgende
momenter:

at bladet blev udgivet af en virksomhed, hvis hovedformal
var at selge benzin, og at det derfor matte forekomme natur-
ligt at antage, at det overordnede motiv bag udgivelsen af
bladet var at reklamere for virksomhedens produkt,

at det redaktionelle stof ville komme til at dreje sig om bilis-
me og dermed have en tat tilknytning til det produkt, udgi-
veren solgte,

at det efter det oplyste flere steder i bladet ville fremga, at
selskabet var afsenderen, og
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at husstandsomdelingen ville ske selektivt, hvorved det mat-
te formodes, at husstande, som ikke havde bil, og som derfor
ikke ville vere kundeemner, ville blive fravalgt. (/993-
116/5-58)

Tilgift - markedsfgringslovens § 6

Et naturgasselskab planlagde en kampagne, hvori hovedtemaet var,
at der i den totale installationspris var indbygget et valg mellem 5
ars lgbende rabat og et naturgaskomfur eller en naturgastgrretum-
bler eller en dropinette.

Forbrugerombudsmanden fandt, at det matte anses for overvej-
ende sandsynligt, at den pat@nkte valgmulighed mellem “gave” og
kontantrabat ville indeb&re en overtredelse af forbudet i § 6, stk.1,
om tilgift, idet kontantrabatten i fglge den foreliggende praksis pa
omradet ngje skal svare til den pris, som forbrugeren skulle betale
for gaven i en forretning. Kontantrabatten pa 50 gre pr. kubikmeter
gas, forbrugt i de fgrste 5 &r, ville ikke entydigt kunne opggres,
men var afhangig af den enkelte kundes forbrug. Det matte derfor
anses for s@rdeles tvivlsomt, om der kunne pavises en fuldstendig
overensstemmelse mellem kontantrabatten og den n@vnte gkono-
miske vardi af gaverne.

Opmarksomheden blev endvidere henledt pa, at en kontantrabat
skal markedsfgres ligevaerdigt med de gvrige tilbud. Endvidere skal
det fremga tydeligt, at tilbuddet gelder fremtidige aftaleforhold,
ligesom der matte foretages en korrekt opregning af, hvad natur-
gas-installationen omfattede. Levering og montering af tgrretum-
bler og komfur blev siledes ikke omfattet, hvis kontantrabatten
blev valgt.

Prisen for installationen af et komplet naturgasfyr var fratrukket
et boligtilskud pa 7.000 kr. Vedrgrende boligtilskuddet blev det
bemerket, at der skulle sgges herom, og at den pageldende kunde
allerede kunne have anvendt sit boligtilskud til andre arbejder. Pris-
angivelsen ville derfor kunne anses for vildledende og i strid med
markedsfgringslovens § 2, stk.1. (1992-116/5-24)

Varekgb og kgb af burgermaltid

Et mediecenter spurgte, om man i en begr@nset periode kunne
udstede vardikuponer indeholdende et kombinationstilbud, der
bestar af en kombination af kgb af en vare og kgb af et burger-maél-
tid med en samlet rabat pa 30%. Forbrugerombudsmanden oplyste,
at det ikke var i strid med markedsfgringslovens regler at tilbyde to
varer til en samlet pris og med en samlet rabat. Dette forudsetter
dog, at fglgende betingelser er opfyldt:

- Der skal vare naturlig sammenh@ng mellem de varer,
tilbudet bestér af.
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- Tilbudet ma ikke fremtrede som bestaende af en
hovedydelse og en biydelse.

- Rabatten mé ikke vasentligst kunne henfgres til den ene
af ydelserne.

Annoncerne skal i gvrigt vaere 1 overensstemmelse med markeds-
fgringsloven.

Forbrugerombudsmanden oplyste, at det af mediecenteret frem-
lagte tilbud ikke overholdt de stillede krav, idet der ikke er en
naturlig sammenhang mellem de tilbudte ydelser. Tilbudet ma der-
for opfattes som en form for tilgift og dermed i strid med markeds-
fgringslovens § 6. (1993-116/5-73)

Sammenlignende reklame

En limousine-service forespurgte, uden at annoncen var ferdigt
opsat, om man ved leje af en limousine samtidig kunne fa stillet en
“gratis chauffgr” til rddighed. Forbrugerombudsmanden udtalte, at
dette ville vare i strid med markedsfgringslovens § 6, stk. 1.

Som en art fodnote var der 1 annoncen tilfgjet et: “Spar benzin
samt 30% under Avis’ pris”. Forbrugerombudsmanden udtalte, at
det forekom uklart, hvad der skal forstds ved udtrykket “Spar ben-
zin”.
Hvad angik udtrykket “30% under Avis’ pris” udtaltes det, at
sadanne sammenlignende reklamer, hvor en konkurrent navnes
ved navn, ikke er forbudt. Det foruds®tter dog, at reklamerne er
loyale over for konkurrenten og fremfor alt, at oplysningerne er
korrekte og kan dokumenteres. (1993-116/5-78)

Olielevering med bordregner

Et benzinselskab spurgte, om man matte iveerksaette folgende
markedsfering:

“X-benzinselskab kan man altid regne med, nar det gelder:
automatisk olielevering.

Regn med os!

Ved tilmelding bedes De klippe “@sken” ud og vedlzgge
den, da De sa vil fa tilsendt en: Bordregner (vardi 75 kr.).

Set x
..... Ja-tak jeg gnsker at blive tilmeldt automatisk olielevering.
..... Jeg gnsker mere information ring venligst tIf. ...............%

Firmaet patznkte under betegnelsen “automatisk levering” at oply-

se, at den tilmeldte forbruger automatisk vil fa sin olietank fyldt op
ud fra et graddage-system.
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Forbrugerombudsmanden udtalte, at “Da en potentiel forbruger
ved indgéelse af en aftale om “automatisk olielevering” vil modta-
ge en lommeregner til en verdi af 75 kr., vil Deres anvendelse af
materialet, som det foreligger nu, efter vor opfattelse indebzre en
overtredelse af tilgiftsbestemmelsen.” (1993-116/5-92)

Generalklausulen

Man skulle forvente, at det var generalklausulen i markedsfgrings-
lovens § 1, som skabte det stgrste behov for forhiandsudtalelser.
Oplysning om hvad generalklausulen dekker, er man nemlig hen-
vist til at finde ved at studere praksis og litteratur pa omradet.

Et reklamebureau spurgte om fglgende aktivitet var lovlig:

Hver dag i en periode ville der blive udvalgt et antal produk-
ter til “count-down varer”. Varerne ville vere tydeligt mer-
kede. Prisen pa varerne, der kun ville blive udbudt i et be-
grenset antal, skulle s& sazttes ned i Igbet af dagen. Dette
skulle foregd pd den méde, at der hver time blev spillet en
“count-down jingle”, hvorefter varernes pris blev reduceret
med en bestemt procentsats. Et sdkaldt “count-down ur” vil-
le hele tiden angive den aktuelle rabats stgrrelse.

Forbrugerombudsmanden fandt ikke, at et sadant tiltag ville vare i
strid med markedsfgringsloven. (1993-116/5-130)

Vennehvervning/dgrsalgsloven

Pé forespgrgsel har Forbrugerombudsmanden udtalt, at en forbru-
gers opgivelse af en anden forbrugers navn pa en liste ikke kan
anses at vere en forudgidende anmodning om en personlig eller
telefonisk henvendelse i overensstemmelse med forbrugeraftalelo-
vensf § 2. En s&lgers senere henvendelse pa baggrund af en sddan
anmodning m4 derfor vare omfattet af forbudet i forbrugeraftalelo-
ven. Brugen af et sddant koncept er derfor i strid med markeds-
foringslovens § 1, nar den enkelte forbruger ikke ved sin under-
skrift har accepteret at blive optaget pa en kundehvervningsliste.

En etablering af en kontakt med forbrugerne pa denne méade vil
indebere en betydelig mulighed for misbrug af det loyalitets- og
tillidsforhold, der mé anses at vare et af hovedelementerne i for-
holdet mellem “venner”.

Fremgangsméden med at notere “venner” og bekendte pa en
liste - eventuelt mod en premie - giver en betydelig risiko for, at
eventuelle indgdede aftaler bliver underkendt som ugyldige, og at

de szlgere, der senere retter henvendelse til forbrugerne, begar et
strafbart forhold. (1992-116/5-10)
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Forbrugerombudsmandens processuelle
immunitet

Kuponnyhederne A/S har ved flere lejligheder siden oprettelsen af
Forbrugerombudsmandsinstitutionen modtaget rdd og vejledning
om overholdelse af markedsfgringsloven, se bl.a. Juridisk Arbog
1990, side 37f, som omtaler Forbrugerombudsmandens henstilling
til denne og en anden stgrre udgiver af lignende kuponhafter.

I 1991 bad Kuponnyhederne pany Forbrugerombudsmanden om
et mpde om vejledning om markedsfgringsreglerne.

Under et mgde, der blev afholdt i denne anledning, udtalte For-
brugerombudsmanden indledningsvis, at han havde konstateret, at
tidligere vejledninger og henstillinger ikke havde hjulpet, hvorfor
Kuponnyhederne métte paregne, at der ved fortsatte overtreedelser
kunne blive tale om en straffesag - ogsd mod Kuponnyhederne,
som medgerningsmand til overtredelser af markedsfgringsloven.

Senere under mgdet drgftedes indholdet af markedsfgringslo-
vens tilgiftsbegreb og som en eksemplifikation blev der fra Forbru-
gerombudsmandens side peget pa en annonce, der efter Forbruger-
ombudsmandens opfattelse var en klar overtredelse af forbudet
mod ulovlig tilgift.

Da Forbrugerombudsmanden fastholdt sin opfattelse af, at den
omtalte annonce var ulovlig, anlagde Dansk Postordreforening,
som mandater for annoncgren og Kuponnyhederne A/S, et aner-
kendelses-spgsmél med pastand om, at Forbrugerombudsmanden
skulle tilpligtes at anerkende,

1) at den af annoncgren indrykkede annonce ikke er rekla-
mering med ulovlig tilgift i strid med markedsfgringslo-
vens § 6, og

2) at Kuponnyhederne A/S ikke i sin egenskab af udgiver af
annonceh&ftet Kuponnyhederne har padraget sig ansvar
for medvirken til overtredelse af markedsfgringslovens
§ 6, jf. straffelovens § 23, ved at indrykke den omhandle-
de annonce.

Forbrugerombudsmanden gnskede ikke sagen fremmet til afggrelse
i realiteten. For det fgrste fordi han fandt, at det ville vaere rimeligt
at afvente, at udgiveren af kuponhaftet kunne indrette sig pa For-
brugerombudsmandens seneste henstilling og advarslen om strafan-
svar. For det andet fordi Forbrugerombudsmanden selv gnskede at
udvazlge nogle mere typiske overtredelser som udgangspunkt for
en prgvelse af det principielle spgrgsmal om udgivernes ansvar for
medvirken. Det ville siledes ikke vere hensigtsmassigt for Forbru-
gerombudsmanden at ofre ressourcer pé at fgre denne retssag.
Forbrugerombudsmanden nedlagde derfor pastand om, at sagen
blev afvist fra behandling ved domstolene. P4 grund af en mindre
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usikkerhed i den juridiske litteratur blev der tillige nedlagt pastand
om frifindelse.

Til stgtte for sin pdstand gjorde Forbrugerombudsmanden gel-
dende, at han pa det omtalte mgde, der var indkaldt efter anmod-
ning fra sagsggerne, alene som led i sin virksomhed med at yde rid
og vejledning gav udtryk for nogle synspunkter. Der foreld siledes
ingen forvaltningsmassig beslutning eller noget, der blot havde lig-
hed hermed. Allerede af den grund ville det vaere uacceptabelt,
safremt sidanne uforbindende synspunkter skulle kunne ggres til
genstand for retslig behandling. Hertil kom det ligeledes uaccep-
table forhold, at sagsggernes péastand vedrgrte et fortidigt konkret
tilfelde, og at sagspgerne gnskede, at der pé grundlag heraf skulle
tages stilling til, hvorledes fremtidige tilfzlde skulle lgses.

Forbrugerombudsmanden gjorde dernzst gldende, at sagsgger-
ne ikke havde forngden retlig interesse i pakendelse af deres
péstande. I forhold til annoncgren gjorde Forbrugerombudsmanden
geldende, at det var ubestridt, at han allerede under mgdet gjorde
det klart, at han ikke agtede at rejse en sag pa baggrund af den
foreliggende annonce. Forbrugerombudsmanden bestred derfor, at
der foreld tungtvejende grunde eller tilstrekkeligt loyal interesse i
pékendelse af anerkendelsespdstanden. 1 forhold til udgiveren,
Kuponnyhederne A/S, gjorde Forbrugerombudsmanden gzldende,
at han slet ikke havde udtalt, at der var udgiveransvar for netop
denne annonce. Sagsggerens pastand forudsatte siledes en stilling-
tagen til udtalelser fra Forbrugerombudsmandens side, som slet
ikke havde foreligget. Forbrugerombudsmanden anfgrte derfor, at
en stillingtagen til pastanden ville indebere, at retten ville afgive et
responsum, hvilket er i strid med fundamentale retsplejeprincipper.

S¢- og Handelsretten gav Forbrugerombudsmanden medhold i,
at sagen skulle afvises i det foreliggende tilfelde, hvor Forbruger-
ombudsmanden, métte anses for at have varet opfordret til, som et
led 1 sin rddgivning at fremkomme med synspunkter, der vedrgrer
lovligheden af annoncer og ansvar i tilfzlde af annoncers retsstri-
dighed. Retten bemarkede yderligere, at dette métte gzlde uanset
at det ikke kunne afvises, at sagsggerne for s& vidt métte have en
vaesentlig interesse i pdkendelse af spgrgsmélet om, Forbrugerom-
budsmandens tilkendegivende synspunkter var korrekte. Med hen-
syn til pastand 2) bemarkede retten, at dette resultat yderligere vil-
le fglge af den omstandighed, at pastanden forudsatte en udtalelse
fra Forbrugerombudsmanden, der ikke var fremsat. SH-sag H
167/91. (1991-404/5-1)

Afggrelsen skal ses i sammenhang med to tidligere anerkendel-
sessggsmdl mod Forbrugerombudsmanden, gengivet i Ugeskrift for
Retsveesen 1986, 652 H, kaldet “Veerdikuponsagen”, og i Ugeskrift
Jor Retsveesen 1980, 859 S, kaldet “Bogforlaget DANA A/S”.



Strafudmaling i markeds-
feringssager/domspraksis
om bodestorrelser

Udmaling af straf for overtraedelse af markedsfgringsloven og dens
forgaenger, konkurrenceloven, har gennem tiden givet anledning til
en rekke overvejelser. I forslaget om en ny markedsfgringslov, som
nu er vedtaget, skriver industriministeren fpglgende i bemarkninger-
ne til straffebestemmelsen i lovforslagets § 22.

» i

I Forbrugerkommissionens Betenkning II, Betankning nr.
681/1973 Om Markedsfgring, Forbrugerombudsmand og
Forbrugerklagenazvn udtaltes s. 25, at “de bgder, der hidtil
har veret anvendt efter konkurrenceloven, har i mange
tilfelde veret for sma, og det ma derfor skgnnes pakraevet,
at der foretages en betydelig skearpelse”. Kommissionen
foreslog derfor fplgende bestemmelse medtaget i markeds-
foringsloven: “Ved fastsattelsen af bgder i henhold til denne
lov kan der tages hensyn til den fortjeneste, der ma antages
at vaere indvundet eller tilsigtet ved overtradelse”. Kommis-
sionen fandt en sddan bestemmelse “rimelig, navnlig fordi
den gzldende retspraksis med beskedne bgdestgrrelser ofte
har forekommet urimelig lempelig over for virksomheder,
der gentagne gange overtreder loven”.

Bestemmelsen medtoges ikke i lovforslaget, hvori anfgr-
tes, jf. FT 1973-74 (2. saml.) Tilleg A, spalte 1165 f, at “det
er en selvfglge, at dette moment indgéar i domstolenes over-
vejelser, og den gnskede skarpelse af hidtidig praksis vil
sgges opndet gennem en cirkulareskrivelse fra Rigsadvoka-
ten til anklagemyndigheden”.

Rigsadvokaten har udsendt meddelelse (1975 nr. 7) om, at
gnsket om skarpelse har skullet tages i betragtning ved
anklagemyndighedens bgdepastand, og Hgjesteret har i
sagen UfR 1977 s. 831 udtrykkeligt tiltrddt anklagemyndig-
hedens generelle synspunkter om strafudmaling. Forbruger-
ombudsmanden har siden 1991 fulgt dette op ved efter aftale
med Rigsadvokaten at anlegge et antal prgvesager, hvor
bgdepdstanden ggres til genstand for serskilt behandling.

Forbrugerombudsmanden har is@r lagt vagt pa at fa fast-
lagt en ensartet og skarpet praksis for overtredelse af lovens
almindelige vildledningsforbud og bestemmelserne om til-
gift og konkurrencer. Det har vist sig, at det som regel er
umuligt at fgre noget bevis for den indvundne eller tilsigtede
fortjeneste ved en overtreedelse. Dette skyldes, at bedgmmel-
sen af den faktiske gkonomiske effekt af et markedsfgrings-
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tiltag i almindelighed er szrdeles usikker. Forbrugerombuds-
manden har derfor i stedet taget udgangspunkt i stgrrelsen af
markedsfgringsomkostningerne og ved tilgift og premiekon-
kurrencer stgrrelsen af tilgiftens eller pr&miens vardi for
forbrugeren, idet der er en formodning for, at den markeds-
fgringsmassige effekt har en direkte sammenhang med dis-
se vardier. Det er normalt forholdsvis enkelt at fgre et bevis
for stgrrelsen heraf.

I sager om overtredelse af lovens § 2 har Forbrugerom-
budsmanden, ndr der ikke kunne skgnnes over stgrrelsen af
den tilsigtede fortjeneste, gjort geldende, at bgden bgr svare
til de anvendte markedsfgringsomkostninger, nar overtredel-
sen udggr et af hovedelementerne i det samlede reklame-
fremstgd. S¢- og Handelsretten har i en raekke sager fulgt
dette synspunkt.«

Som eksempler pa sadanne sager kan nzvnes fglgende:

1. En tgjforretning havde i 5 gange med en uges mellemrum
annonceret med, at forretningens ophgrsudsalg ville
begynde klokken 9:30 en af den fglgende ugedage. Hver
annonce kostede 2.000 kr. Da tiltalte allerede efter den
fgrste annoncering havde begyndt sit ophgrsudsalg, var
de fglgende 4 annoncer i strid med sandheden. Retten
fastslog: “Efter antallet af urigtige annonceringer og efter
udgiften til annoncerne fasts®ttes bgden til 8.000 kr, sub-
sidiert hafte i 10 dage.” SH-sag P 11/91. (1991-989/5-
38)

2. En mgbelfabrikant havde i en periode pa omkring halvan-

det ar, mod et samlet vederlag pé ikke under 40.000 kr.,
indrykket 9 annoncer for en trepersoners sofa, hvori han
oplyst at “mgbelhandlerprisen” for sofaen var 17.930,
hans egen normalpris 12.620 kr - og hans udsalgspris nu
9.995 kr. Han havde ogsa i nogle af annoncerne oplyst, at
der var tale om et “engangstilbud”, hvad den efterfglgen-
de annoncering klart dementerede.
Tiltalte gjorde blandt andet geldende, at et brev fra For-
brugerombudsmanden, havde givet ham grund til at tro at
han ikke handlede ulovlig. Heri fik han delvis medhold,
da retten udtalte:

“Den forskyldte straf fastszttes med udgangspunkt i
annonceudgifterne. Ved fastszttelsen af bgden méa der
imidlertid leegges vagt pa, at tiltalte efter Forbrugerom-
budsmandens skrivelse af 17. oktober 1984 kan have haft
en vis baggrund for at tro pa berettigelsen af udtrykket
mgbelhandlerpris. Bgden fastsattes herefter til 20.000 kr,
subsidiert hafte i 14 dage” SH-sag P4/91. (1991-65/5-2)



3. Et reklamebureau havde udarbejdet en annonce for et
edb-firma (hardwareforhandler), der A) var i strid med
markedsfgringsloven § 2 ved, at et billede i annoncen
viste en printeren med en arkfgder, uden at sidstnevnte
fulgte med i den annoncerede pris og B) i strid med pris-
mearkningslovens § 1, fordi prisen kun var oplyst ekskl.
moms uanset, at annoncen ogsa henvendte sig til forbru-
gere, hvorpd C) edb-firmaet overtradte forbuddet mod
uanmodede henvendelser til forbrugere i forbrugeraftale-
lovens § 2, stk. 1, ved at henvende sig til en forbruger, pa
baggrund af en kupon fra annoncen, der alene indeholdt
en anmodning om yderligere oplysninger. Firmaet, hvis
samlede omkostninger til annoncen udgjorde ca. 54.000
kr., kendtes skyldig i disse forhold og fik en bgde pa
50.000 kr.

Bureauet, hvis vederlag udgjorde 12.000 kr., var tiltalt for
A og B, blev frifundet forhold A, da det ikke kunne
kraeves, at bureauet kontrollerede overensstemmelse mel-
lem billede og tekst, men domfazldt for ikke at have
oplyst prisen inkl. moms. Herfor fik bureauet en bgde pa
3.000 kr. Sagen er gengivet i Ugeskrift for Retsvasen
1993, s. 346 SH. (1991-65/5-2)

4. Et hotel havde annonceret for en “Valentines Dinner” og,
1 strid med forbuddet mod ulovlig tilgift i markeds-
fgringslovens § 6, reklameret med, at alle de damer, der
bestilte menuen, ville fA “et pikant og romantisk set
undertg@)”. Om straffastsattelsen udtalte retten:

“Ved straffens fasts@ttelsen legges til grund at Hotel A
traf beslutning om det pdgaldende arrangement med
uddeling af tilgift og i det vaesentlige bestemte annonce-
ringens indhold, hvor reklameringen med tilgift ikke var
serlig fremtreedende. De samlede udgifter til avertering
udgjorde ca. 54.000 kr., hvoraf vederlaget til B (reklame-
bureauet) 13.000 kr., og ca. en tredjedel af annoncen ved-
rgrte Valentines Dinner-arrangementet. Der blev ydet til-
gift til en samlet verdi af 6.300 kr.”

Bgde til hotellet 15.000 kr. Reklamebureauet 5.000 kr.
SH-sag P 7/91. (1991-7172/5-3)

5. Et reklamebureau havde mod et vederlag pa 60.000 kr.
udarbejdet en helsides avisannonce for et mgbelvarehus,
hvis samlede omkostninger til bureau og indrykning var
350.000. Begge blev fundet skyldige i at have givet urig-
tige oplysninger om kvalitetsafprgvning i mgbelbran-
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chen, og at have anvendt utilbgrlige angivelser. Selvom
“overtredelsen” strengt taget kun fyldte nogle fa linier i
annoncens brgdtekst, idgmtes bureau og mgbelhus bgder
pa 25.000 kr. og 100.000 kr. SH-sag P 3/92. (1991-65/5-
16). Se ogsa omtale af sagen i Juridisk Arbog 1992, side
90.

Denne praksis vedrgrende fgrstegangsovertredelser kan sammen-
fattes som nedenfor anfgrt:

Ved udmalingen af straf over for annoncgren er de samlede averte-
ringsomkostninger udgangspunktet for udmalingen.

Hvis annoncens hovedbudskab udggr en overtredelse (nr.l),
fasts@ttes bpgden til annoncgren til averteringsomkostningerne,
medmindre der er andre grunde til at nedsattes straffen". Udggr
overtredelsen en mindre del af annoncen neds®ttes bgden skgns-
massigt (nr. 3, 4 og 5).

Udmaling af reklamebureauets straf sker med udgangspunkt i
bureauets vederlag og stort set er samme brgk, som overfor annon-

cgren. Om reklamebureauers strafansvar henvises ogsa Juridisk
Arbog 1992, side 23.

Det hedder videre 1 bemarkningerne til lovforslaget:

»I sager om overtredelse af § 6 er det Forbrugerombudsmandens
synspunkt, at strafudmalingen skal svare til stgrrelsen af udgifterne
til reklamering med ulovlig tilgift med tilleg af vardien af den
ydede tilgift. Tendensen i praksis er, at der ikke tages hensyn til
vardien af den ydede tilgift, ligesom der i en sag, Ugeskrift for
Retsvaesen 1993 s. 631 SH, med en betydelig reklameudgift
(750.000 kr.) kun blev idgmt en bgde pa 125.000 kr. til trods for, at
der tillige var tale om gentagelse.«
Der henvises til sag nr. 4, som er citeret ovenfor.

6. En hardwareforhandler blev fundet skyldig i at have ydet
tilgift og reklameret hermed i forbindelse med salg af
printere. Annonceudgifterne var 45.000 kr. og der var
brugt yderligere 12.500 kr. til direkte reklame. Der blev
solgt 177 printere til nye kunder. Der var ydet tilgift i
form af ekstra arkfgdere, papir og software. Med den
vardiansazttelse tiltalte havde brugt i reklamen var den
samlede vaerdi 1,9 mio kr. Bgden blev fastsat til 50.000
kr. SH-sag P8/91. (1991-4031/5-12)

1) Selv om det ikke siges udtrykkeligt, er det narliggende at tro, at retten i sag 2, har nedsat bgden til
ngjagtig halvdelen.



7. Et bladforlag ydede tilgift i ca. 500.000 tilfelde til en
samlet verdi pa over 3 mio kr. og afholdt andre reklame-
udgifter pa ca. 1,25 mio kr. Straffen blev - ogsa under
hensyn til, at der var tale om gentagelse - fastsat til
125.000 kr. Dommen er gengivet i Ugeskrift for Retsvea-
sen 1993 s. 631, og som nr. 15 nedenfor. Det er denne
dom, der omtales i bema&rkningerne, hvor det fejlagtigt er
angivet, at reklameudgiften kun var 750.000 kr. SH-sag
P5/92. (1991-4041/5-11)

Sg¢- og Handelsretten har, som navnt i lovbemarkningerne, ikke
fulgt Forbrugerombudsmandens gnske om, at straffen blev fastsat
med udgangspunkt i verdien af den ydede tilgift. Da tilgiftsforbud-
det kan betragtes som en s@rlig form for vildledning, kan man
argumentere for at straffen kun skal udméles med udgangspunkt i
reklameringens omfang. Pa den anden er det ikke tilfredsstillende,
at den faktiske ydelse af tilgift reelt lades ustraffet. Der er ikke
afsagt domme, der tager stilling til strafudmaling alene for ydelse
af tilgiften. Men den foreliggende praksis synes ikke at tage videre
hensyn til vaerdien af den ydede tilgift.

Lovbemarkningerne fortsatter saledes:

»I sager, hvor lotteriforbudet har vearet overtradt til trods for
en advarsel fra Forbrugerombudsmanden, har Forbrugerom-
budsmanden nedlagt pastande om bgder, der svarer til tre
gange premiens verdi, regnet som verdien for forbrugeren.
S¢- og Handelsretten har fulgt synspunktet om et fast for-
hold mellem premie og bgde, men har lagt niveauet pa 5/3
af premiens verdi. Dette bgdeniveau har efter Forbrugerom-

budsmandens opfattelse ikke en tilstra&kkelig praeventiv
effekt.«

Om praksis it sager om lotteriforbudet kan henvises til fglgende
tilfelde:

8. En handelsstandsforening havde afholdt tre pra&miekon-
kurrencer. Foreningens formand havde allerede inden den
anden konkurrence varet til afhgring hos politiet og
bekraftet, at foreningen fremover ville afsta fra at afthol-
de siddanne konkurrencer. Sg- og Handelsretten fulgte
ikke Forbrugerombudsmandens forslag om et straf pa det
tre gange gevinstens stgrrelse, men fastsatte bgden til
50.000 kr., svarende til fem tredjedele af verdien af de
udloddede premier, regnet som vardien for forbrugeren.
SH-sag P2/92. (1991-989/5-55)

9. Som nr. 8. En handelsstandsforening havde efter advarsel
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afholdt en julekonkurrence med pramier for 3.210 kr.
Bgden omtrent fem tredjedele eller 5.000 kr. SH-sag
P10/92. (1991-989/5-95)

10.En ejer af en udstillingsbygning og en messearranggr
blev fundet skyldige i, i forening at have udloddet en
havestue, som 1 fglge annoncen for udstillingen var
24.000 kr. vaerd. Udlodningen skete efter at Forbruger-
ombudsmanden havde gjort opmarksom pa, at gevinst-
fordelingen var ulovlig. Retten fastsatte straffen til
40.000 kr., svarende til fem tredjedele af 24.000 kr. til de
tiltalte 1 forening. Retten lagde vagt pa, at straffen var
fastsat med udgangspunkt i de tiltaltes gkonomiske inter-
esse 1 overtredelsen og fandt derfor ikke, at der skulle
fastszttes en bgde pa 40.000 kr. til hver. SH-sag P1/93.
(1992-989/5-145)

11.En udlodning, der var sket uden advarsel fra Forbruger-
ombudsmanden, medfgrte en bgde i stgrrelsesorden med
pre&mien. (Premier 13.000 kr., bgde 10.000 kr.). SH-sag
P9/92. (1991-7172/5-5)

12.Et computerfirma blev fundet skyldig i at have udloddet 5
gevinster til vaerdi 69.500 kr. pd& en messe med 6.000
gester. Firmaet havde afholdt samlede markedsfgrings-
omkostninger pa 26.395 kr. ekskl. moms blandt andet til
annoncer i “ComputerWorld”, der har et oplagstal pa
24.900. Retten fastsatte bgden til 50.000 kr., idet to dom-
mere dog stemte for 75.000 kr. Retten anfgrte: “Bgden ...
fastsettes under hensyntagen til den verdi markeds-
fgringstiltaget ma antages at have haft for de tiltalte. Der
legges herved vegt pa verdien af det bortloddede, aver-
teringsomkostningerne og markesfgringstiltagets for-
holdsvis begraensede sigte”. SH-sag P15/92. (1991-
4031/5-24)

Praksis kan sammenfattes siledes, at bgde for overtraedelse af lotte-
riforbudet fastszttes med udgangspunkt i premiernes vardi, regnet
som verdien for forbrugerne, til et belgb i stgrrelsesorden med
gevinstens vardi. Har tiltaget kun rettet sig mod en begraenset
kreds tages hensyn hertil.

Hvis overtrzdelsen sker efter, at Forbrugerombudsmanden eller
politiet har advaret, forhgjes bgden til fem tredjedele af gevinstens
veerdi, sdledes som det er nevnt i bemarkningerne ovenfor.

Om strafudmédling vedrgrende markedsfgring i gvrigt har S¢- og
Handelsretten i to tilfelde taget stilling til sager om overtredelse af
betalingskortlovens forbud mod kontantdiskriminering.



13.En kontoring, der blev drevet af de handlende i et butiks-
center blev fundet skyldige i at have overtradt § 19 a, stk.
1, nr. 3, i betalingskortloven ved at have ydet lidt over 2,6
mio kr. i rabat til knap 12.000 betalingskortindehavere
uden at give den samme fordel til de, der betalte kontant.
Forbrugerombudsmanden nedlagde péstand om en bgde
pa 250.000 kr. Retten fastsatte bgden til 50.000 kr. under
henvisning til “antallet af rabatmodtagere, den samlede
rabatydelse og et skgn over den markedsfgringsmessige
vardi af ydelsen.” SH-sag P21/92. (1991-211-53)

14.Et benzinselskab tilbgd i samarbejde med en indkgbsfor-
ening sidstn@vnte medlemmer rabat ved kgb af benzin,
diesel og autogas betalingskort kunder en rabat pa 15/20
gre pr. liter. Dette forhold var ikke strafbart efter den da
geldende lov om betalingskort, fordi medlemmer af ind-
kgbsforeningen kunne kgbe brendstofferne uden at bruge
betalingskort. Dette var grunden til, at Forbrugerombuds-
manden rejste tiltale efter markedsfgringslovens § 2, stk.
1, for den vildledning, der bestod i, at medlemmerne ved
at leese annoncen om dette tilbud kunne forledes til at tro,
at erhvervelse af et betalingskort var ngdvendigt for at
opna rabatten. Forholdet vil efter 2ndringen af betalings-
kortloven den 23. marts 1992 vare en overtredelse af
lovens § 19a, stk. 3. Retten fastsatte straffen til 50.000 kr.
og anfgrte at straffen fastsattes “bl. a. under henvisning til
stgrrelsen af annoncens malgruppe.” Herom var oplyst, at
der var ca. 48.000 modtager af kataloget, der ikke havde
noget betalingskort, og at det skgnnedes, at ca. halvdelen
af disse matte antages at have bil og séledes vare potenti-
elle kunder. SH-sag P6/92. (1991-211-57)

Indkgbsforeningen, der havde bragt annoncen i sit medlemskata-
log, havde forud for domsforhandlingen vedtaget en bgde pa
20.000 kr.

Om gentagelsestilfxlde er der afsagt nedenstdende dom, der
ogsa omtales ovenfor som nr. 7.

15.En udgiver af et ugeblad var tidligere straffet med en
bgde pa 25.000 kr. for overtredelse af §§ 6 og 7 i mar-
kedsfgringsloven for en kampagne, hvor leserne kunne
fa handkleder mod samlemarker der var i bladene. Udgi-
veren gentog kampagnen med et tilbud om at samle pé
krus og kopper, uden at der var vasentlige &ndringer 1
markedsfgringen. Straffen blev fastsat til en bgde pa
125.000 kr. Det kan have haft betydning, at en del af
overtraedelsen 14 forud for den fgrste domfaldelse. Uge-
skrift for Retsveesen 1993 s. 631.
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Lovbemarkningerne konkluderer — i overensstemmelse med For-
brugerombudsmandens opfattelse — at der stadig er behov for at
skarpe strafniveauet:

»Det er derfor fortsat hensigten at skarpe strafniveauet,
navnlig hvor overtredelsen, bedgmt efter markedsfgrings-
indsatsens gkonomiske stgrrelse, er af betydelig omfang. En
sddan skerpelse bgr dels vare, at der ogsd ved omfattende
overtredelser anvendes samme forhold mellem markeds-
fgringens gkonomiske omfang og bgdens stgrrelse, som ved
mindre overtredelser, dels at strafudmélingen generelt skar-
pes, sdledes at der ved fgrstegangsovertredelser af § 2 gives
bgder pd det dobbelte af markedsfgringsudgiften, og at der
ved overtredelser af specialforbudene sker en tilsvarende
skarpelse.

Safremt det kan sandsynligggres, at en stgrre fortjeneste har
veeret tilstrabt, bgr der tages hensyn hertil. «

I afsnittene “Vildledning” og “Markedsfgringsforbud” er omtalt
sager, 1 hvilke strafansvar er pélagt ikke kun annoncgren men tilli-
ge de reklamebureauer, der har medvirket til at udforme annoncer-
ne.



4.1.

Forskellige indsatsomrader

Den civile ret, den offentlige ret,
oplysningsarbejdet, undersggelserne

Hurtig indsamling af ny viden og videreformidling af denne er en
forudsztning for effektivt forebyggende arbejde som led i forbru-
gerbeskyttelsen. Reel og effektiv sikring af forbrugernes retsstilling
er imidlertid kun mulig, hvis lovregler og administration giver
mulighed for at “samle op” efter uheldige tilfelde og tvangsmees-
sigt sikre forbrugernes rettigheder. Samtidig anvendelse af bade
civilretlige og offentligretlige regler har i de senere ar, og vil i are-
ne fremover vare en forudsatning for en succesrig gennemfgrt ind-
sats over for forretningsmetoder, der ikke kan accepteres. Forbru-
gerstyrelsen sgger derfor til stadighed at koordinere indsatsen ved-
rgrende nye relevante markedsfgringstiltag, saledes at forbrugerne
sikres information om de relevante dele af nye produkter, samtidig
med, at der i de offentligretlige og civilretlige regler gennemfgres
en faktisk sikring af forbrugernes rettigheder.

Séledes udarbejdede Forbrugerstyrelsen en pjece om omlaegning
af realkreditlan, da det i sommeren 1993 blev klart, at dette omrade
sandsynligvis ville blive relevant for mange forbrugere. I pjecen
omtaltes bl.a. den civilretlige problemstilling om indhentelse af
samtykke fra efterstaiende panthavere.Da nogle efterstdende pant-
havere uretmassigt forsggte at tjene ekstra penge ved at negte ryk-
ningspategninger, fandt Forbrugerombudsmanden anledning til i
medfer af markedsfgringsloven at fa nedlagt forbud mod nermere
angivne betingelser.

Forbudet fik den virkning, at de pagaldende forbrugere kunne f
omlagt deres 1&n. Samtidig skabte sagen sa meget opmarksomhed
omkring problemet i offentligheden og i finanskredse, at potentielle
lovbrydere fik anledning til at t&nke sig om to gange. Ogsa i den
nedenfor n&vnte sag omkring opsigelse af lan, fik en tilkendegivel-
se fra Forbrugerombudsmanden den konsekvens, at det pdgaldende
finansieringsselskab afstod fra generelt at opsige lanene i selskabet,
hvorved det blev undgdet, at lantagerne blev stillet i en uheldig
situation.

Navnlig i sager, hvor de omtvistede belgb for den enkelte for-
bruger er af mindre betydning kan en indsats via den offentligretli-
ge regulering i Forbrugerombudsmandens regi vere relevant. Dette
gelder sdledes sagen omkring undladelse af tilskrivning af rentebe-
lgb under et nermere angivet belgb, hvor proces for den enkelte
forbruger ikke ville std i rimeligt forhold til udbyttet.

Opmarksomhed omkring fremtidige regler kan ogsa give anled-
ning til en preventiv indsats. Dette galder siledes forbudet mod
F-rens, hvor Forbrugerstyrelsen allerede nu informerer om de
alvorlige civilretlige konsekvenser og de markedsfgringsretlige
aspekter af et sddant forbud.Safremt forbrugerne matte komme i
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klemme som fglge af forbudet rent civilretligt, kan de som
udgangspunkt klage til Forbrugerklagenavnet, og Forbrugerom-
budsmanden har mulighed for generelt at pavirke de erhvervsdri-
vende via markedsfgringslovens bestemmelser omkring vildleden-
de eller urimeligt mangelfulde angivelser. (1993-2012/5-45 m.fl.)

Forbud mod tekstilrensning i fluorcarbon
(F-rens).

Fra 1. januar 1996 vil det blive forbudt i EU’s medlemslande at
rense tekstiler i fluorcarbon. I Danmark vil forbudet antagelig fa
virkning allerede fra 1. januar 1995. Der vil muligvis blive en
dispensationsadgang for de renserier, der stadig har fluorcarbon-
maskiner.

Renserierne renser i dag enten i perchlor eller i fluorcarbon.
Langt de fleste tekstiler téler rensning i perchlor. Men typisk teksti-
ler med plastbelegning eller patrykte mgnstre samt besetning pa
selskabstg) (f.eks. perler, pailletter og lign.) skal renses i fluorcar-
bon. Alternative behandlingsmetoder, der kan erstatte rensning i
fluorcarbon, er under udvikling, og det ma paregnes, at der vil ga
nogen tid, fgr renserierne begynder at investere i nye anleg. Da
renserierne saledes endnu ikke har maskiner, der kan erstatte fluor-
carbonmaskinerne, vil det efterhdnden som rensning i fluorcarbon
afskaffes blive problematisk at vedligeholde de tekstiler, som hver-
ken tdler vask eller rensning i perchlor, men alene kan renses i
flourcarbon. Dette vil fa nogle retlige konsekvenser, savel i forhold
til civilretten som i relation til markedsfgringsloven, som vil blive
omtalt i det fglgende.

- De civilretlige konsekvenser

Forholdet mellem forbrugeren og selgeren

Nar en forbruger kgber noget tgj, forventer forbrugeren naturligvis,
at tgjet kan renholdes. Viser det sig, at tgjet hverken kan renses
eller vaskes, ma dette betragtes som en mangel ved varen, der
berettiger forbrugeren til at have kgbet.

Der indtraeder et mangelsansvar, fgr forbudet mod F-rens
traeder i kraft

En szlger vil antagelig allerede nu ifalde et mangelsansvar ved
salg af tgj, der kun kan renholdes ved F-rensning. En forbruger ma
kunne forvente, at det tgj, han kgber, forholdsvis nemt kan renhol-
des 1 hele dets levetid. Det vil vere en vasentlig forringelse af
tgjets brugsvardi, hvis det kun kan renholdes i en kortere periode
efter kgbet. Hertil kommer at det vil blive stadig vanskeligere for
forbrugeren at finde et renseri, der kan rense i fluorcarbon.

Vil szlgeren undga at ifalde et mangelsansvar, ma han allerede



nu sgrge for, at det tgj, han szlger, kan renholdes pa anden made
end ved F-rens, og at behandlingsanvisningen er i overensstemmel-
se hermed. Sxlgeren kan ikke unddrage sig ansvar ved blot at fjer-
ne anvisningen. Vil han szlge en vare, der ifglge anvisningen kun
taler F-rensning, ma han ved salget klart og tydeligt ggre forbruge-
ren opmarksom pa, at varen ikke kan renholdes. Det ma antages, at
selgeren har bevisbyrden for, at forbrugeren ved kgbet var klar
over den manglende mulighed for at renholde varen.

Kgbelovens etarige reklamationsfrist

Forbrugeren skal ggre mangelsindsigelser geldende over for sal-
geren inden | ar efter kgbet, jf. kgbelovens § 54 og § 83. Er tgjet
mere end 1 &r gammelt, er der normalt ikke l&ngere mulighed for
at ggre krav gaeldende over for szlgeren.

Hvem hefter i forhold til forbrugeren

Forbrugeren kan alene rejse sit krav overfor selgeren (detailhand-
leren), der 1 forhold til forbrugeren hzfter for mangler ved det solg-
te. Hvorvidt s®lgeren derefter kan gé videre med kravet over for
sin leverandgr eller producent, vil fgrst og fremmest bero pa, om
reklamationsfristerne er overholdt.

Forholdet mellem forbrugeren og renseren

Selv om det fgrst og fremmest er detailhandleren/leverandgren/pro-
ducenten, der er ansvarlig for, at det tgj, de selger, ogsa kan ren-
holdes, kan forbudet mod F-rensning imidlertid ogsa fa civilretlige
konsekvenser for renseren.

Behandlingen ma ikke vaere i strid med
behandlingsanvisningen

Renseren skal fgrst og fremmest sgrge for, at give tgjet en behand-
ling, der er i overensstemmelse med behandlingsanvisningen. Fgr
behandlingen pabegyndes, ma han derfor undersgge, hvilken
behandling tg@jet ifglge anvisningen taler.

Behandler renseren tgjet i strid med anvisningen, kan kunden
kreve erstatning, hvis tgjet bliver gdelagt. Navnet har saledes i
adskillige sager pélagt renseren et erstatningsansvar for skader pa
t@j, som var blevet renset i perchlor til trods for, at tgjet var market
med F-rensning. Det forhold, at det ikke lengere vil vaere muligt at
rense t@j 1 fluorcarbon, vil som udgangspunkt ikke fritage renseren
for ansvar, hvis tgjet i strid med anvisningen renses i perchlor. I
sddanne tilfelde ma renseren forinden ggre kunden opmarksom pa
problemet, saledes at det nermere kan aftales, om kunden vil lgbe
risikoen ved en anden behandling, f.eks. rensning i perchlor eller
vask.
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Behandlingen ma ikke veere i strid med aftalen

Det er ikke tilstreekkeligt, at renseren fglger behandlingsanvisnin-
gen. Renseren skal ogsa give tgjet en behandling, der er i overens-
stemmelse med, hvad han har aftalt med kunden. Er der saledes
aftalt rensning af det indleverede tgj, ma renseren ikke vaske tgjet,
uanset vask er tilladt ifglge anvisningen. Bliver renseren efter ind-
leveringen klar over, at tgjet ifglge anvisningen alene téler vask
eller rensning i flourcarbon, mé han ikke vaske tgjet uden forinden
at have indhentet kundens tilladelse hertil — dette gelder, selv om
F-rensning ikke l&ngere er mulig.

Alternative behandlingsmetoder

Alternative behandlingsmetoder, der kan erstatte F-rens, er under
udvikling. Det er is@r rensning i kulbrinter samt “vadrensning”,
der for tiden kan komme pa tale. “Vadrensning” er en ny skansom
behandlingsmetode, hvor tekstiler behandles i1 vand. Vadrens
adskiller sig fra almindelig vask ved at behandle tgjet yderst skan-
som, anvende specielle kemikalier evt. suppleret med enzymer og
oftest uden traditionelle skylninger.

Ogsa her gelder det imidlertid, at benytter renseren en behand-
lingsmetode, der ikke er omfattet af behandlingsanvisningen eller
som er i strid med den aftale, der er indgaet med kunden, barer han
risikoen for, at tgjet ikke téler behandlingen, medmindre han forin-
den har indhentet kundens tilladelse til den alternative behandling
samt gjort opmarksom pa risikoen.

Renseren bgr derfor, hvis han vil undgi et eventuelt erstatnings-
ansvar, indhente kundens tilladelse, fgr han renser tekstiler, der i
fglge anvisningen skal F-renses, i kulbrinter eller “vadrenser” teks-
tiler, der er indleveret til rensning.

Renserens vejledningspligt

Forbudet mod tekstilrensning i fluorcarbon vil betyde, at renseren
som fagmand mé vejlede og rddgive kunderne, nir F-market tgj
indleveres til rensning. Tilsides®tter renseren denne vejlednings-
pligt og giver tgjet en anden behandling end aftalt eller en behand-
ling, der er i strid med behandlingsanvisningen, vil han blive erstat-
ningsansvarlig, safremt tgjet bliver gdelagt. Noget andet er, at der
ved udmadlingen af erstatningens stgrrelse vil blive taget hensyn til,
at tgj, der i fglge anvisningen kun taler F-rensning, ikke pé lengere
sigt kan vedligeholdes og derfor i forvejen har en begrenset vardi.
Efterhanden som det bliver vanskeligere at fa renset tgj i fluorcar-
bon, vil det blive mere aktuelt at nedsa®tte erstatningens stgrrelse.

Sezlgeren og renseren kan ggres ansvarlig for samme skade

Det forhold, at forbrugeren kan ggre mangelsindsigelser galdende
over for szlgeren udelukker ikke, at han samtidig kan rejse et
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erstatningskrav over for renseren, hvis denne har begaet en fejl. 1
sddanne situationer vil s&lgeren og renseren vare solidarisk
ansvarlige, selv om de normalt ikke vil hefte for samme penge-
krav. I forhold til s®lgeren vil der vare tale om et havekrav, hvor
forbrugeren kan kr@ve kgbesummen tilbage. Renseren skal deri-
mod betale erstatning for vardiforringelsen, hvilket normalt vil
vere et mindre belgb, som fastsattes blandt andet under hensynta-
gen til den brug, der er gjort af varen, samt varens fortsatte brugs-
vardi.

Markedsforingsloven

Fortsat salg af tekstiler ma@rket med F-rensning efter, at forbudet
mod rensning i fluorcarbon er tradt i kraft, kan indebare en over-
treedelse af markedsfgringslovens § 2, stk. 1, hvorefter der ikke ma
anvendes urigtige, vildledende eller urimeligt mangelfulde angivel-
ser, som er egnet til at pavirke efterspgrgsel eller udbud af varer.
Overtredelse af § 2 straffes med bgde.

Endvidere fremgér det af markedsfgringslovens § 3, at der skal
gives en efter varens art forsvarlig vejledning, nér den er af betyd-
ning af bedgmmelsen af varens egenskaber, herunder blandt andet
vedligeholdelsesmuligheder. Det kan saledes efter omstendighe-
derne komme pa tale i medfgr af § 3 at stille krav om, at der ved

salg af tekstilvarer gives oplysning om, hvorledes varen kan vedli-
geholdes. (1993-611/3-2)

Omlzegning af realkreditlan

Zndrede lovregler i 1993 samt et markbart rentefald har gjort det
attraktivt for mange boligejere at omlegge eksisterende realkredit
lan til nye 1an med en lavere rente.

Forbrugerstyrelsen modtog talrige forespgrgsler fra forbrugere,
der gnskede at omlegge deres realkreditlan. For at imgdekomme
det tydelige behov for information pd omradet, udgav Forbruger-
styrelsen 1 september 1993 en pjece om omla@gning af realkredit-
lan. Pjecen er baseret pa en rapport “Realkredit- og Pengeinstitut-
ters tilbud om konvertering eller udvidelse af realkreditlan” udar-
bejdet af revisionsfirmaet Arthur Andersen & Co.

Pjecen og rapporten giver en vejledning i de juridiske og gkono-
miske aspekter en lantager skal vaere opmarksom pa i forbindelse
med en pétenkt omlaegning af realkreditlan. Formélet med pjecen
har primart vaeret at tjene som en generel vejledning, hvorimod
den ikke giver en lantager svar pa, om en konkret laneomlagning
kan betale sig.

I pjecen ggres rede for de faktorer, der har betydning for stgrrel-
sen af en eventuel gkonomisk gevinst ved en omlagning, herunder
de samlede omkostninger ved en laneomlegning, der typisk vil
belgbe sig til mellem 15.000 og 20.000 kr. Pjecen indeholder en
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oversigt over de gebyrer de stgrste pengeinstitutter og realkreditin-
stitutter opkrever i forbindelse med en laneomlegning. Oversigten
viser, at der ikke er de store forskelle mellem de enkelte pengeinsti-
tutters gebyrer. Der er derimod stgrre forskelle imellem de enkelte
realkreditinstitutters gebyrer, men ydelsernes forskellighed og ind-
byrdes athengighed ggr en umiddelbar sammenligning af gebyrni-
veauet s@rdeles vanskelig.

Endelig indeholder pjecen en beskrivelse af det praktiske forlgb
af en ldneomlagning ligesom retsforholdet til efterstdende pantha-
vere omtales.

Rykningsklausul i pantebreve

Forbrugerombudsmanden har i efteraret 1993 nedlagt forelgbige
forbud efter markedsfgringslovens § 16, stk.2, jf. § 1, mod 3 store
professionelle pantebrevsselskabers uberettigede krav ved omprio-
ritering.

Pantebrevsselskaberne havde alle i deres pantebreve afgivet et
forhandstilsagn om at rykke for realkreditlan. Kendetegnende for
de 3 selskabers adfard var, at de alle stillede uberettigede betingel-
ser for som efterstiende panthaver at meddele den helt ngdvendige
rykningspategning pa deres pantebreve ved husejeres anmodning
herom i forbindelse med disses omprioritering.

Pantebrevsselskaberne stillede eksempelvis som betingelse for at
afgive rykningspategning krav om, at det tilbudte nye realkredit-
pantebrev ikke matte have langere Igbetid end det eller de 14n, der
indfriedes, at afdraget pa nye realkreditpantebrev ikke mé vere
mindre end pa det eller de indestdende realkreditlan, at renten pa
det efterstaende pantebrev forhgjes og at der sker betaling af et
samlet ekspeditionsgebyr til efterpanthaveren pa 3.000 kr. Forbru-
gerombudsmanden forbgd opkravning af et samlet ekspeditonsge-
byr pa mere end 750 kr.

Forbrugerombudsmanden anlagde dagen efter de forelgbige for-
buds nedleggelse — som foreskrevet 1 markedsfgringsloven — sag
ved S¢- og Handelsretten med péastand om stadfestelse af disse.
Sagerne blev herefter procederet i S@- og Handelsretten pa det
foreliggende grundlag.

Forbrugerombudsmanden gjorde under disse procedurer galden-
de, at der ved pantebrevsselskabernes fremsettelse af uberettigede
krav foreligger en overtreedelse af forbudet i markedsfgringslovens
§ 1 mod markedsfgringsforanstaltninger, der strider mod god mar-
kedsfgringsskik.

Forbrugerombudsmanden henviste endvidere, til stgtte for sit
synspunkt om, at der ved afventning af en sedvanlig forbudssag vil
vere gjensynlig fare for, at formalet ville blive forspildt, til, at
debitor risikerer at lide et vasentligt tab, idet debitor enten ma
opgive at gennemfgre omprioriteringen, eller ma acceptere mere
byrdefulde vilkar. Erstatningsreglerne, reglerne om tilbagesggning
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af erlagte ydelser eller en senere &ndring af eventuelle uberettigede
tillegsvilkar ved dom ville efter Forbrugerombudsmandens opfat-
telse ikke yde debitor et tilstrekkeligt retsvaern.

S¢- og Handelsretten tilsluttede sig Forbrugerombudsmandens
synspunkter og stadfastede de 3 forbud indtil videre. To af sagerne
blev endeligt domsforhandlet i Sg- og Handelsretten 1 1994. S¢- og
Handelsretten stadfastede endeligt forbudene. En af Sg- og Han-
delsrettens domme er anket til Hgjesteret. En eventuel overtraedelse
af de stadfestede forbud kan dog allerede pa nuvarende tidspunkt
straffes.

Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at efterstaiende pant-
havere ikke er berettiget til at opkreve gebyr for rykningspategning
i tilfelde, hvor pantebrevene allerede indeholder en rykningsklau-
sul, og hvor pategningen derfor alene er forngden af tinglysnings-
meassige grunde. Spgrgsmalet er imidlertid omtvistet, og Forbru-
gerombudsmanden fandt derfor, at dette spgrgsmal ikke burde
prgves i forbindelse med et forelgbigt forbud. Spgrgsmaélet vil i ste-
det blive prgvet ved et sedvanligt forbudssggsmal. (1993-202/5-46,
1993-202/5-53, 1993-202/5-59, -60, & -61)

Bankernes manglende postering af rentebelgb pa
under 10 kr.

Et pengeinstitut undlod pa konti at tilskrive arlig rente, nar det arli-
ge rentebelgb var under et vist belgb. Dette skete dog kun, safremt
det pagzldende rentebelgb skulle tilfalde kunden. Safremt pengein-
stituttet skulle modtage penge, blev rentebelgbet opkravet.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at der efter hans opfattelse
kan vere administrative og omkostningsmassige grunde til ikke at
tilskrive renter under et vist minimumsbelgb. Det var imidlertid
Forbrugerombudsmandens opfattelse, at undladelse af rentetilskriv-
ning under et vist belgb mé forudsaztte, at reglen gelder begge
veje, séledes at det galder bade nér pengeinstituttet har penge til-
gode og nar kunderne skal modtage et belgb.

Det pagaldende pengeinstitut gav herefter tilsagn om at @ndre
principperne. (1992-2011/5-104)

Realkreditinstituts beregning af morarenter

En forbruger var utilfreds med, at et realkreditinstitut beregnede
morarente som fglge af for sen indbetaling med 1,5% af terminsy-
delsen pr. pabegyndt maned, regnet fra forfaldsdagen.

Spgrgsmalet har veret forelagt for Realkreditanken®vnet, der i
en tilsvarende sag ikke fandt grundlag for at tilsides®tte den
anvendte beregningsmade (palgbstidspunkt og rentesats) som uri-
melig. Nevnet lagde herved blandt andet vegt pa, at en bereg-
ningsmade svarende til det pageldende realkreditinstituts er almin-
delig pa realkreditomradet, og at en lignende beregningsmade an-
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vendes af det offentlig inden for skatte- og afgiftlovgivningen.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at den anvendte rentebereg-
ningsmetode efter hans opfattelse ikke er ganske hensigtsmassig.
Da morarenteopkravning er et udtryk for, at kreditor ikke i over-
ensstemmelse med aftalen har faet stillet den forudsatte likviditet
til rddighed, bgr tidsrummet for en morarenteberegning som alt
overvejende hovedregel ikke udstrekkes laengere end til betalings-
tidspunktet.

Under hensyn til det srlige forhold, der ggr sig geldende for sa
vidt angar realkreditinstitutter, samt det i Realkreditanken®vnets
kendelse anfgrte, fandt Forbrugerombudsmanden dog ikke anled-
ning til at foretage sig yderligere i sagen. (1992-202/5-24)
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Miljemarkedsforing

Vejledning om miljgmarkedsforing

[ 1991 udgav Det Internationale Handelskammer en kodeks for
miljgrelateret reklame med en vejledning til erhvervslivet om brug
af miljgoplysninger i markedsfgringen.

Da Forbrugerombudsmanden kunne konstatere, at der var en
stgrre tendens til at anvende miljgargumenter 1 markedsfgringen,
fandt han anledning til at udarbejde en vejledning herom. Med
udgangspunkt i kodeks og pa baggrund af et nordisk samarbejde,
udsendte Forbrugerombudsmanden i slutningen af 1992 et udkast
til en vejledning til hgring blandt erhvervs-, forbruger- og miljgor-
ganisationer samt andre myndigheder.

De fgrste maneder af 1993 modtog Forbrugerombudsmanden
kommentarer fra mange af organisationerne og myndighederne.
Kommentarerne var overvejende positive og flertallet gav tilslut-
ning til behovet for at udarbejde en vejledning pd omradet. Enkelte
organisationer mente derimod, at der ikke var behov for en vejled-
ning, men at kodeksen fgrst skulle have lov til at virke i en periode,
inden der blev udarbejdet strengere krav til brug af miljgargumen-
ter 1 markedsfgringen.

I maj 1993 udsendte Forbrugerombudsmanden sin vejledning
om miljgmarkedsfgring. Vejledningen er udgivet i pjeceserien
“Kort og Godt” (nr. 13) med titlen: “Forbrugerombudsmandens
vejledning om miljgmarkedsfgring” og kan kgbes for 10 kr. + por-
to.

Vejledningen bygger pa Forbrugerombudsmandens fortolkning
af markedsfgringslovens § 1 om god markedsfgringsskik og § 2 om
vildledende, urigtige eller mangelfulde angivelser af betydning for
udbud og efterspgrgsel. Fortolkningerne tager udgangspunkt i den
almindelige praksis, der knytter sig til de n&vnte bestemmelser.

Vejledningen har ikke karakter af retningslinier, der typisk udar-
bejdes efter forhandling mellem relevante erhvervs- og forbruger-
organisationer.

Da miljgmarkedsfgringen er et forholdsvis uopdyrket omrade
efter markedsfgringsloven, har Forbrugerombudsmanden fundet
det rigtigere at udarbejde en vejledning. Han vil bruge vejlednin-
gen i forbindelse med afgivelse af forhdndsudtalelser om konkrete
markedsfgringstiltag pa dette omrade.

Nar vejledningen har virket i praksis i nogle ar, har Forbruger-
ombudsmanden til hensigt at tage den op til revision med henblik
pa at indarbejde indhgstede erfaringer.

Fallesnordisk vejledning om miljgmarkedsfgring

I midten af 1993 tog Nordisk Embedsmands Komite for Konsu-
mentspgrgsmal under Nordisk Ministerrad initiativ til at sgge at
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finde falles holdninger for brugen af miljgoplysninger i markeds-
fgringen. _

Den finske konsumentombudsmand har udarbejdet et udkast til
en fellesnordisk vejledning om miljgmarkedsfgring, som de fire
nordiske forbrugerombudsmend i slutningen af 1993 er blevet eni-
ge om. Den fazlles nordiske vejledning blev udgivet i Nordisk
Ministerrdds NORD-serie, og indeholder en engelsk og fransk
oversettelse af vejledningen.

Vejledningen svarer pa de fleste punkter til den danske vejled-
ning, men pa enkelte punkter stilles der stgrre krav til annoncgren
for at anvende miljgpastande i markedsfgringen.

Ved en kommende revision af den danske vejledning vil den fal-
lesnordiske vejledning blive indarbejdet i den danske vejledning.
Indtil da vil Forbrugerombudsmanden p& de enkelte afvigende
punkter operere efter den danske vejledning.

Konkrete sager om brug af miljsoplysninger

I 1993 har Forbrugerombudsmanden faet forelagt sager til vurde-
ring, hvor der i markedsfgringen var brugt miljgpastande og -oplys-
ninger.

Harde hvidevarer

Forskel mellem en raekke dybfryseres faktiske
energiforbrug og det energiforbrug, der var
angivet i markedsferingsmaterialet

En undersggelse foretaget af Forbrugerstyrelsens laboratorium og
offentliggjort i Forbrugerstyrelsens blad “Rad & Resultater” viste,
at en reekke dansk producerede kummefrysere havde et langt stgrre
elforbrug end oplyst i markedsfgringsmaterialet. 5 af de undersggte
frysere brugte over 15% mere energi, end fabrikanten oplyste, og
en enkelt fryser brugte 45% mere.

Forbrugerombudsmanden rettede henvendelse til firmaerne og
bad dem om at dokumentere energiforbruget.

Nogle af firmaerne meddelte herefter Forbrugerombudsmanden,
at divergensen mellem det markedsfgrte og det faktiske energifor-
brug beroede péa konstruktionsendringer, siden deklarationen var
foretaget. Andre meddelte, at forskellen skyldtes konkrete fejl ved
de afprgvede frysere, og at man i fremtiden ville sikre sig mod, at
sddanne fejl kunne opstd. Det firma, som solgte en fryser, hvis
energiforbrug var 45% stgrre end det markedsfgrte, oplyste, at de
havde udarbejdet deres brochure m.v. p& baggrund af og i tillid til
de af fabrikanten afgivne oplysninger. Firmaet oplyste samtidig, at
man ville tilbyde de kunder, der havde kgbt et eksemplar af den
underspgte fryser, uden beregning at foretage en ombytning af
kompressoren i fryseren, hvorefter der ville blive overensstemmel-
se mellem det faktiske og det lovede energiforbrug.
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Forbrugerombudsmanden tog de respektive firmaers redeggrelse
til efterretning og bemarkede herefter over for firmaerne bl.a. fgl-
gende:

“Forbudet mod urigtige og vildledende oplysninger i mar-
kedsfgringslovens § 2, stk. 1, er ubetinget og glder uanset
drsagen til divergensen, herunder om denne matte bero pd
undskyldelige omstendigheder, og om man i givet fald har
lagt producentens oplysninger til grund. Forbrugere, der
anskaffer sig produkter, bl.a. i tillid til de oplysninger, der
bliver afgivet i et markedsfgringsmateriale, ma kunne regne
med, at der er overensstemmelse mellem det produkt, de
kgber, og de oplysninger, der er afgivet herom. Dette gelder
isar, nar der er tale om et sa vasentligt konkurrenceparame-
ter, som energiforbrug udggr, og som firmaerne selv legger
vaegt pd 1 deres markedsfgring. Det bemarkes tillige, at
eventuelle forbehold i markedsfgringsmaterialet for tekniske
@&ndringer i produkterne ej heller berettiger til at slge fryse-
re med divergenser mellem et lovet og et faktisk energifor-
brug.”

Efter at have modtaget de respektive firmaers positive tilbagemel-
ding p4, at man ville indrette sin markedsfgring i overensstemmel-
se hermed, afsluttede Forbrugerombudsmanden sagen. (/993-
4111/5-15)

Overdreven angivelse af el-besparelse ved kgb af
ny vaskemaskine. Miljgargumenter

En kade udformede en brochure for forhandlerne i forbindelse
med et salgsfremstgd i efteraret 1992. I annoncerne blev det bl.a.
anfart:

“ud med den gamle energifrddser — og spar op til 2.102 kr.
skattefri om aret pa vand, sebe, el m.v. P4 de nye vaskema-
skiner.”

I brochuren var der for forskellige vaskemaskinefabrikater anfgrt
den arlige besparelse pa vand, szbe, el m.v. Ved udskiftning til en
ny vaskemaskine sammenlignet med en 8 dr gammel vaskemaski-
ne.

Besparelserne skulle belgbe sig til mellem 1.316 kr. og 2.112 kr.,
og Forbrugerstyrelsen fandt ikke umiddelbart, at de anfgrte bespa-
relser lgd sandsynlige.

Forbrugerombudsmanden forespurgte, hvorledes beregningerne
var fremkommet.

Det viste sig herefter, at en vasentlig del af de angivne besparel-
ser fremkom som besparelser i det arlige el-forbrug pa den efterfgl-
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gende tgrretumbling, sdfremt man udskiftede den gamle tgrretum-
bler til en ny tgrretumbler og ikke som den arlige besparelse pi el-
forbruget ved anvendelse af selve vaskemaskinen. Der var intet
oplyst herom i brochuren.

Forbrugerombudsmanden fandt den pégeldende annoncering
vildledende. Da besparelsesangivelserne udgjorde et vasentligt ele-
ment i markedsfgringen, blev sagen oversendt til politiet med hen-
blik pa tiltalerejsning. Der er nu rejst tiltale i sagen, som forventes
domsforhandlet i Igbet af 1994. (1992-441/5-9)

CFC-frie kgle- og fryseskabe

I Miljgministeriets bekendtggrelse nr. 909 af 16. november 1992
om forbud mod anvendelse af visse ozonlagsnedbrydende stoffer,
bestemmes blandt andet, at efter 1. januar 1994 m& CFC-gasser
ikke anvendes til opskumning af isoleringsmaterialer i kple- og
fryseskabe, og fra 1. januar 1995 ma CFC heller ikke anvendes
som kglemiddel.

I begyndelse af 1993 begyndte producenter af kgle- og fryseskab
at markedsfgre disse som CFC-frie. I markedsfgringsmaterialet for
disse skabe var det anfgrt, at producenterne havde erstattet brugen
af CFC med HCFC, der kemisk er beslegtet med CFC, men som
ikke er optaget pd listen over forbudte stoffer i Miljgministeriets
bekendtggrelse.

Med henvisning til vejledning om miljpmarkedsfgring anmode-
de Forbrugerombudsmanden producenterne om en narmere rede-
gorelse for brugen af udtrykket CFC-fri i markedsfgringen.

Producenterne indsendte et omfattende dokumentationsmateria-
le. Af dette materiale fremgik det, at de nye erstatningsstoffer for
CFC-gruppen, der tilhgrer HCFC-gruppen, er mere miljgvenlige
over for pavirkningen pa béde ozonlaget og drivhuseffekten.

Forbrugerombudsmanden udtalte herefter, at der i markedsfgrin-
gen ikke ma anvendes angivelser, der oplyser, at der ikke benyttes
stoffer, som det ifglge lovgivningen er forbudt at anvende. Forbru-
gerombudsmanden fandt dog, at der for brug af CFC til fremstilling
af kgle- og fryseskabe foreld en sarlig situation, da forbudet mod
brug af CFC indfgres i to etaper, saledes at der i mellemperioden
op til det totale forbud foreld en atypisk situation i forhold til det,
der havde veret udgangspunktet for vejledningens anvisning. Efter
nermere overvejelser af omstzndighederne omkring en etapevis
indfgrelse af forbudet mod CFC fandt Forbrugerombudsmanden, at
det nok ikke kunne anses for vildledende i overgangsperioden i
1994 at anvende CFC-fri uden forbehold, nar udsagnet beviseligt
henviser til forhold, der gér videre end de krav, der er opstillet i
lovgivningen. Forbrugerombudsmanden udtalte derfor, at han ikke
havde indsigelser mod, at udsagnet blev anvendt i 1994. Forbruger-
ombudsmanden fandt dog anledning til at anfgre, at han ville finde
det naturligt, at der i brochuremateriale eller lignende supplerende
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informationsmateriale blev givet en kort information om reglerne
for brug af CFC, séledes at forbrugerne fik information om, at brug
af CFC til isolering er forbudt, men at producenten var gaet skridtet
videre og allerede nu opfyldte det kommende supplerende forbud
mod brug af CFC til kglemiddel. (1993-411/5-24)

Edb-udstyr

Ozonfri laserprintere

Inden for edb-branchen er miljget ogsa blevet en faktor, der indgar
i fremstillingen af edb-udstyr, og dermed fér afsmittende virkning i
markedsfgringen. En edb-forhandler reklamerede med tre forskelli-
ge modeller af laserprintere. I forbindelse med foto af de tre model-
ler i annoncen var anvendt et ovalt marke med teksten “ozonfri”.
Ved narlasning af teksten i annoncen kunne det imidlertid udledes,
at kun en af de tre afbildede laserprinter var ozonfri.

Forbrugerombudsmanden rettede henvendelse til annoncgren og
anfgrte, at han gav forbrugerne den umiddelbare opfattelse, at
samtlige de tre afbildede laserprintere var ozonfrie. Forbrugerom-
budsmanden fandt derfor annoncen vildledende og indeholdende
urimelige mangelfulde angivelser af betydning for udbud og efter-
spgrgsel. Annoncen var derfor i strid med markedsfgringslovens
§ 2, stk. 1. Forbrugerombudsmanden henstillede derfor til annon-
cgren om at ophgre med den uklare annoncering. Annoncgren erk-
leerede sig enig med Forbrugerombudsmanden. Ved senere annon-
cering var forhandleren ophgrt med at benytte annoncen med den
misvisende ozonoblat. (1992-4032/5-11)

Gren pc

Forskellige forhandlere af pc’ere har indledt produktion af mindre
miljgbelastende pc’ere. 1 fgrste omgang har fabrikanterne koncen-
treret indsatsen om energiforbruget og brug af materialer, der kan
genanvendes, f.eks. emballage og plastik til kabinetter. I forbindel-
se med presseomtale og pressemeddelelser var der en tendens til at
kalde denne nye generation af pc’er for “grgn pc”. Det mindre mil-
jobelastende for disse pc’er er fremkommet ved, at der indbygges
en sakaldt energisparer, der s@tter en pc i “hviletilstand” efter en
vis tid, hvor den ikke er blevet anvendt. Derved nedsattes energi-
forbruget vasentligt. Endvidere er det oplyst, at pc’ne fremstilles
af materialer, der for 80% vedkommende kan genbruges. For at
imgdekomme uberettiget brug af generelle ord som “grgn” og
“miljpvenlig” rettede Forbrugerombudsmanden henvendelse til de
pageldende fabrikanter og informerede om sin vejledning om mil-
jomarkedsfgring og kravene for, at der i markedsfgringen kan
anvendes generelle ord. (1993-4031/5-75)
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Arbejdsmiljg

En anden pc-leverandgr havde indrykket stgrre annoncer vedrgren-
de pc’er under overskriften: “MILJ@ TAK”. Endvidere fremgik det .
af annonceteksten, at EU havde indfgrt skrappe miljgregler for pc-
arbejdspladser, som de annoncerede modeller levede op til. Fgrst
ved at lzse mere af annonceteksten fik modtageren information
om, at det miljg, der var omtalt i overskriften, relaterede sig til
arbejdsmiljg.

Forbrugerombudsmanden henviste til International Kodeks for
Reklamepraksis og domspraksis ved Sg- og Handelsretten, hvoref-
ter en annonce skal bedgmmes efter den umiddelbare indvirkning,
den ma antages at have pa forbrugeren. Efter Forbrugerombuds-
mandens opfattelse vil modtageren af markedsfgringsbudskabet
ved at lzse ordet miljg umiddelbart tenke pa det fysiske naturmil-
@, det vil sige miljg i relation til jord, luft og vand, og ikke arbejds-
miljg. Da der er vasentlig forskel pa at anvende miljg som henvis-
ning til naturmiljget og anvende ordet i relation til de regler, der er
fastsat til sikring af arbejdsmiljget, var det Forbrugerombudsman-
dens opfattelse, at det er vildledende efter markedsfgringslovens
§ 2 at bruge ordet miljg om arbejdsmiljgforhold. Annoncgren er-
klzrede sig enig i1 at rette sig efter Forbrugerombudsmandens
opfattelse i den fremtidige markedsfgring. (1993-4031/5-79)

Beklaedningstekstiler
Oko-Tex

Dansk Teknologisk Institut, Bekl®dnings- og Textilinstituttet,
informerede Forbrugerombudsmanden om, at Danmark var ved at
tiltrede meerkningsordningen “@ko-Tex”. Tekstiler, der opfylder en
rekke krav i en “@ko-Tex Standard”, kan merkes med et marke
herom. Det blev oplyst, at der ikke var tale om en miljgmarknings-
ordning eller en egentlig gkologisk markningsordning. Ordningen
baserer sig pa kontrol, hvor der analyseres for, at stillede krav til
maksimumindhold af formaldehyd, kemikalierester, pesticider,
konserveringsmidlet PCP og tungmetaller samt andre krav, der
nermere er beskrevet i standarden, er opfyldt. Ordningen er oprin-
deligt udviklet i Pstrig, og har spredt sig til Tyskland og derefter til
stort set alle gvrige europaiske lande. Pa baggrund af at det fra
tysk side angives, at “Human Okologi” er kendt og forstiet af tyske
forbrugere, og at ordlyden helst skulle vare af ens betydning, uan-
set landets sprog, patenkte instituttet at anvende fglgende tekst til
den danske udgave af market: “Tiltro til tekstiler. Kontrolleret for
skadelige stoffer efter @ko-Tex Standard 100”.
Forbrugerombudsmanden udtalte, at efter hans vurdering ville
udsagnet af danske forbrugere umiddelbart blive forstiet som et
udsagn om, at der generelt ikke findes skadelige stoffer i produkter,
der har betydning for sdvel miljgbelastning som af sundhedsmas-
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sig karakter. Han fandt derfor udtrykket for bredt og egnet til at
vildlede forbrugerne med hensyn til, hvad der reelt ligger bag
markningen og kontrolgrunden. Udtrykket ville efter hans opfattel-
se ogsa signalere, at produkterne tillige har positive miljgegenska-
ber, der i hvert fald ikke belaster miljget med skadelige stoffer.
Teksten og market ville derfor ukorrekt kunne blive opfattet som et
miljpmearke og give udtryk for, at der var tale om et “miljgvenligt”
tekstilprodukt. Forbrugerne ville ogsa kunne opfatte teksten sale-
des, at der ikke var sundhedsskadelige stoffer eller at produktet i
gvrigt var miljgbelastende. En merkning af den pageldende art bgr
efter Forbrugerombudsmandens opfattelse klart og entydigt i sin
tekst og signaleffekt angive, hvad det er, der er kontrolleret.

Efter at instituttet havde givet en r&kke supplerende oplysninger,
gnskede man herefter en udtalelse fra Forbrugerombudsmanden til
fplgende tekstforslag: “Tiltro til tekstiler. Indhold af sundhedsska-
delige stoffer kontrolleret efter Pko-Tex Standard 100”. Forbruger-
ombudsmanden udtalte, at dette forslag fortsat havde et prag, der
bevirker, at den fremtreeder som tvivlsom, uden at han dog under
hensyn til de nuverende tekniske forhold inden for tekstilfabrikati-
on, import af disse varer og den europ&iske udvikling, herunder i
relation til muligheden for “ECO-LABEL” (EU Miljpmerket) kun-
ne udskille udsagnet som klart stridende mod bestemmelserne i
markedsfgringsloven og vejledningen om miljgmarkedsfgring. Han
understregede, at den konkrete vurdering af, om markedsfgringen
af ordningen er i overensstemmelse med markedsfgringsloven, i
hpj grad vil afhenge af den udformning og prasentation (som
iverksattes af instituttet og/eller af fabrikanter og detailhandlere).
Forbrugerombudsmanden henstillede derfor, at instituttet i sit infor-
mationsmateriale til danske fabrikanter og importgrer, hvis produk-
ter efter kontrol kunne markes med merket, blev informeret om
Forbrugerombudsmandens synspunkter. (1993-610/3-3)

“@Bkopels”

I forbindelse med markedsfgringen af kunstigt fremstillede pelse
blev disse i annoncer betegnet som “gkopels” eller “gkologiske
pelse”. Annoncgrerne oplyste, at disse udtryk blev anvendt i bran-
chen om kunstigt fremstillede pelse. Ved brug af udtrykket “gko” i
denne forbindelse blev der hentydet til, at pelsene var dyrevenlige.
Forbrugerombudsmanden udtalte, at et kunstigt fremstillet produkt
ikke efter markedsfgringsloven kan betegnes som gkologisk eller
med forkortelsen gko. @kologi er videnskab om levende vasners
tilpasning til dyrelivsbetingelser i relation til natur, klima, andre
organismer 0.s.v. For at et produkt eventuelt kan betegnes som gko-
logisk, mé det vare fremstillet af naturprodukter pa en made, der
medfgrer minimal pavirkning af eller er neutral over for den gkolo-
giske balance i naturen. Forbrugerombudsmanden fandt derfor
markedsfgringen vildledende i strid med markedsfgringslovens § 2,
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og han henstillede om gjeblikkeligt at ophgre med denne form for

markedsfgring. Annoncgrerne erklerede sig indforstaet hermed.
(1993-615/5-5)

Kompakte vaskemidler

I Forbrugerstyrelsens tidsskrift Rad & Resultater nr. 4/1993 blev
der offentliggjort en test foretaget pa initiativ af Forbrugerstyrelsen
ved Vandkvalitetsinstituttet af kompakte vaskemidler. Som led i
den samlede undersggelse var der en artikel om miljgtest af disse
kompakte vaskemidler. Da nogle af de undersggte vaskemidler i
miljgtesten havde faet hgje scoringer som fglge af hgj toksicitet
og/eller forholdsvis stort indhold af svart nedbrydelige stoffer,
anmodede Forbrugerombudsmanden et par producenter om narme-
re at redeggre for markedsfgringsudsagn, der var angivet pd embal-
lagerne.

For et af produkterne var der pd emballagen anfgrt fgigende
udsagn:

»MILIJIOINFORMATION:

Mindre udledning af kemikalier

XXX giver med sin koncentrerede formulering en mindre
udledning af kemikalier til miljget samtidig med at der opnés
et perfekt vaskeresultat. Desuden er XXX uden blegemiddel,
optisk hvidt og fosfater.«

Endvidere var der pé emballagen med grgn som dominerende farve
og i forbindelse med disse oplysninger gengivet en tegning af et
landskab med en klart skinnende sol, der gav associationer til et
produkt, der ikke vasentlig belaster miljget. PA denne baggrund
anmodede Forbrugerombudsmanden om en redeggrelse og doku-
mentation for anvendelse af udsagnet, ligesom han gnskede en
redeggrelse for anvendelsen af tegningen og farvevalget sammen-
holdt med teksten.

Producenten anfgrte, at den metodik, som Vandkvalitetsinstitut-
tet havde anvendt til brug for Forbrugerstyrelsens underspgelse af
de kompakte vaskemidler, ikke gav en realistisk indikation af pro-
dukternes miljgmassige acceptabilitet.

Forbrugerombudsmanden noterede sig branchens kritiske kom-
mentarer til undersggelsen. Forbrugerombudsmanden udtalte, at
isoleret set kunne de anvendte udsagn pa produkternes emballage
og tegningen af naturmotiv i sig selv og hver for sig formentlig
ikke stride mod god markedsfgringsskik eller var vildledende eller
urimelige mangelfulde af betydning for udbud og efterspgrgsel. Da
markedsfgringen imidlertid efter International Kodeks for Rekla-
mepraksis og domspraksis ved Sg- og Handelsretten skal bedgm-
mes ud fra den umiddelbare opfattelse, som helheden méa antages at
indvirke pa forbrugeren, nar denne leser og ser markedsfgringsud-



sagn og tegninger, symboler, billeder m.v. Safremt produkternes
miljgbelastning derfor ikke kan dokumenteres at vare bedre end
hvad den nu foreliggende undersggelse viste, kunne der efter For-
brugerombudsmandens opfattelse vare tvivl om de pa emballagen
anvendte udsagn og tegningers korrekthed i relation til markeds-
fgringslovens § 1 og § 2. Forbrugerombudsmanden kravede frem-
leggelse af dokumentation til underbygning af de kritiske kom-
mentarer til Forbrugerstyrelsens undersggelse samt dokumentation
1 form af test efter videnskabelige anerkendte metodiker, der naer-
mere redegjorde for produktets miljgbelastning.

Producenten oplyste herefter, at man 1 forbindelse med markeds-
fgringen af produkterne ikke var i besiddelse af nogen undersggel-
se eller test, der kunne sandsynligggre, at produkterne i forhold til
de gvrige konkurrerende produkter belastede miljget mindre. Som
arsag hertil blev det oplyst, at den eneste videnskabelige made at
vurdere miljgpavirkning var ved at gennemfgre en detaljeret livs-
cyklusanalyse.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at det i1 vejledningen om mil-
jomarkedsfgring anfgres, at hvis metoder til livscyklusanalyse end-
nu ikke er udviklet, er det et steerkt argument for at undlade at bru-
ge generelle ord som “miljgvenlig” og lignende. Heri ligger ogsa,
at anvendelse af signaleffekter pa emballage m.v., der skaber eller
ma bedgmmes som egnede til at skabe et helhedsindtryk hos for-
brugerne om et mindre miljgbelastende produkt, ma kunne under-
bygges pa samme made som ved brug af generelle miljgargumen-
ter. Forbrugerombudsmanden anfgrte, at forbrugerne ved at se de
anvendte symboler og @vrige signaleffekter pd emballagen for
vaskemidlet, is@r tegningen af naturmotiv kombineret med over-
skriften “MILJOINFORMATION” umiddelbart kunne fa det ind-
tryk af, at produktets miljgbelastning hgrte til blandt de bedste pa
markedet. Dette indebar, at selv om det enkelte markedsfgringsud-
sagn pa f.eks. emballage kan verificeres, kan den samlede fremto-
ning ved brug af og i kombination med andre signaleffekter bevir-
ke, at markedsfgringen kan komme til at stride mod generalklausu-
len i markedsfgringslovens § 1 og § 2. P4 baggrund af en samlet
vurdering af emballagens signaleffekter for produktet fandt Forbru-
gerombudsmanden, at denne som led i markedsfgringen af produk-
tet m& antages at vere i strid med markedsfgringslovens general-
klausul i § 1 og § 2. Herved havde han ogsa taget i betragtning, at
producenten ikke kunne leve op til kravet i miljgkodeks om at have
dokumentation tilgengelig uden ugrundet ophold. Forbrugerom-
budsmanden henstillede derfor, at producenten i fremtiden ved
brug af miljgudsagn og udformning af emballagedesign med mil-
jesignaleffekter levede op til vejledningen og til kodeks. Derudover
er det naturligvis en forudsetning, at markedsfgringen tillige lever
op til de krav, der stilles i1 speciallovgivningen, specielt kemikalie-
bekendtggrelsens markedsfgringsregler. Forbrugerombudsmanden
oplyste, at nér produktkriterier for vaskemidler foreligger til EU-
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miljgmarke, burde samtlige miljgudsagn pa emballage revurderes,
saledes at miljganprisende udsagn og miljgsignaleffekter kun bgr
anvendes for vaskemiddelprodukter, der lever op til de vedtagne
produktkriterier og derved vil kunne bare det officielle EU-mil-
jomearke. (1993-444/5-6)

Miljgplanter

En frgproducent anmodede om en forhéndsudtalelse vedrgrende
markedsfgringen af frg under betegnelsen miljgplanter.

Af det indsendte materiale fremgik, at der var tale om frg, der
var udvalgt fra s@rlige plantetyper, der er kendte for at have gavnli-
ge, jordforbedrende egenskaber og derfor egnede til naturligt at
indga i havens gkologiske kredslgb. Pa bagsiden af frgposerne var
der givet nermere oplysninger om, hvad miljgplanter er, efterfulgt
af praktiske oplysninger om den pagaldende plante.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at anvendelsen af materialet i
den foreliggende form nappe ville indebare en overtredelse af
markedsfgringsloven, og var i overensstemmelse med vejledningen
om miljgmarkedsfgring.

Forbrugerombudsmanden anfgrte dog, at det forhold, at planter-
ne betegnes som “miljgplanter” kunne vare betenkeligt. Det kunne
ikke udelukkes, at en for voldsom og sloganagtig profilering af
betegnelsen kunne komme i strid med markedsfgringslovens § 1 og
§ 2. Producenten burde i1 markedsfgringen ikke fremhave sarlige
gkologiske eller miljgegenskaber ved producentens frg i forhold til
eventuelle tilsvarende frg fra konkurrerende frgfirmaer, men alene
fremhaeve de generelle egenskaber ved den type planter, som kan
berettige dem til at blive rubricerede under betegnelsen. Den kon-
krete vurdering af, om markedsfgringsmateriale er i overensstem-
melse med markedsfgringsloven vil 1 hgj grad afthange af den
endelige udformning og prasentation samt at den faktiske indvirk-
ning p& modtageren. Det indsendte materiale blev dog vurderet til
at fremtrede som afbalanceret med korrekt og saglig information
om, hvad betegnelsen dekkede. (1993-351/5-10)

Vildledende markedsforing af naturgas

I 1986 var der i nogle dagblade indrykket annoncer for naturgas
med den sterkt fremhavede tekst “Naturgas forurener ikke”. For-
brugerombudsmanden forelagde sagen for Miljgstyrelsens Energi-
kontor, der udtalte, at pastanden efter Miljgstyrelsens opfattelse
ikke kunne anses for korrekt, idet naturgas bl.a. bidrager til forure-
ning ved udslip af kvalstofoxider.

Pa denne baggrund udtalte Forbrugerombudsmanden, at udsag-
net matte anses for at vere i strid med markedsfgringslovens § 2,
stk.1, og naturgasselskaberne bekreftede at ville ophgre med at
anvende udsagnet.



I 1992 anvendte et naturgasselskab fglgende udsagn i sin annon-
cering: “Naturgas er ren energi og ikke som olien en belastning for
miljpet.” Selskabet oplyste, at man var ophgrt med at bruge vendin-
gen “Naturgas forurener ikke”, men at man fandt det berettiget i sin
annoncering at gives udtryk for, at naturgas var ren energi, idet
naturgas matte anses for at vare en af de aller reneste energiformer
bade i forhold til forurening og i forhold til det faktum, at naturgas-
sen var ren at arbejde med.

Forbrugerombudsmanden udtalte i den anledning, at det pagel-
dende slogan meget generelt gav udtryk for, at naturgas var forure-
ningsfri, og da dette ikke var tilfeldet, matte det anses for at vere i
strid med markedsfgringslovens § 2, stk.1, at anvende det. (/992-
324/5-36)
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Gebyr og omkostninger

Opkravning af diverse gebyrer til administration
og ekspedition

Forbrugerstyrelsen modtager j®vnligt forespgrgsler omkring
erhvervsdrivendes opkravning af diverse gebyrer til dakning af
administrations- og ekspeditionsomkostninger, fx rykkergebyrer,
porto og administrationsgebyrer.

Det antages normalt, at sadanne gebyrer kun lovligt kan
opkraves, safremt der foreligger den forngdne hjemmel.

Har parterne indgaet en skriftlig aftale, kan der normalt kun
opkraeves sddanne gebyrer, safremt den skriftlige aftale indeholder
udtrykkelig hjemmel hertil.

For visse typer gebyrer, f.eks. rykkergebyrer, er det dog tvivl-
somt, om der kan stilles krav om, at gebyret har hjemmel i en for-
udgaende aftale, idet det kan havdes, at gebyret har karakter af et
erstatningskrav. Der vil imidlertid efter de almindelige erstatnings-
retlige regler kun kunne kraves erstatning for det tab, den enkelte
misligholdelse har medfgrt, og det vil ofte vaere svart at godtggre,
at gebyret kun svarer til dette tab.

Safremt der foreligger et mere omfattende skriftligt aftalegrund-
lag uden oplysning om rykkergebyrer, antages det normalt, at den
erhvervsdrivende ikke er berettiget til at opkreeve sddanne gebyrer.

Foreligger der alene en mundtlig aftale, ma det bero pa en kon-
kret vurdering, om den erhvervsdrivende kan kreve s&rskilte geby-
rer. Der ma her bl.a. l&zgges vagt pa, om det for kunderne ma anses
for forventeligt, at der vil blive opkravet et sidant gebyr samt, om
der i den pageldende branche er almindelig praksis for at opkraeve
gebyret.

For sé vidt angar offentlige myndigheder kan reglerne om hjem-
mel til at opkreve gebyrer vare reguleret i en serlig lovgivning.

Opkrevning af gebyrer uden klart hjemmelsgrundlag vil saed-
vanligvis vare i strid med god markedsfgringsskik.

Endvidere skal stgrrelsen af de gebyrer, der opkraves, modsvare
stprrelsen af de faktiske omkostninger. Den erhvervsdrivende ma
f.eks. ikke tjene penge pa at udsende rykkergebyrer.

I det fglgende omtales nogle af de spgrgsmal omkring opkreaev-
ning af gebyrer, der i den seneste tid har varet forelagt for Forbru-
gerombudsmanden.

Forsikringsselskabernes opkravning af gebyrer
sammen med forsikringspramien

Det er praksis i en del forsikringsselskaber, at man opkraever et
opkravningsgebyr i stgrrelsesordenen 5 kr. Gebyret gar til dekning

af de faktiske udgifter (porto/PBS) samt til en vis andel af andre
variable fremsendelsesomkostninger.
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Forbrugerombudsmanden har i forbindelse med tidligere sager
bl.a. 1 1984 og 1988 udtalt, at det var hans opfattelse, at et forsik-
ringsselskab ikke kunne anses for at handle i strid med markeds-
fgringsloven ved at afkrave forsikringstagere portoomkostninger i
overensstemmelse med, hvad der kan anses for almindelig praksis.
Imidlertid fandt Forbrugerombudsmanden det gnskeligt, at opkraev-
ningen af portoudleg i anledning af premieopkravning klart blev
affattet i en policebestemmelse.

Efter flere nye henvendelser fra forsikringstagere om spgrgsma-
let har forbrugerombudsmanden udtalt, at han efter fornyede over-
vejelser er af den opfattelse, at det er tvivlsomt i hvilket omfang et
forsikringsselskab kan indfgre et opkrevningsgebyr uden hjemmel.
Forbrugerombudsmanden opfordrede i den forbindelse et forsik-
ringsselskab til at foranledige, at forsikringsbetingelser fremover
kommer til at indeholde hjemmel til samtlige gebyrer, herunder
porto- og administrationsgebyrer. Forsikringsselskabet havde op-
lyst, at hjemlen til forsikringstagernes betaling af udgifterne ved
indbetaling/opkravning af premien allerede fremgik af hovedpar-
ten af forsikringsbetingelserne.

For sa vidt angar rykkergebyrer skal disse vare hjemlet i forsik-
ringsbetingelserne. Stgrrelsen af gebyret skal vare ngje afbalance-
ret med stgrrelsen af de udgifter, der er forbundet med rykkerproce-
duren. Forsikringsselskabet skal ikke tjene penge pa for sen beta-
ling.

En premieopkravning kan vare pafgrt stempelgebyr, jf. stem-
pelloven. Forbrugerombudsmanden har i en sag udtalt, at han fandt
det naturligt, at et forsikringsselskab orienterer om stempelafgiften
1 forbindelse med indgéelsen af forsikringsaftalen.

Visse forbrugerforsikringer skal iflg. lov betale en stormflodsaf-
gift. (1993-203/5-142,-145,-232, 1992-203/5-50,-88,-106, & -126)

Gebyr for flytning af opsparingskonti

Et pengeinstitut overfgrte to selvpensioneringskonti, to bgrneop-
sparingskonti samt en boligsparekonto for en kunde. Pengeinstitut-
tet opkrevede 300 kr. pr. konto for flytningen, ialt 1.500 K.
Gebyrstgrrelsen blev senere af Pengeinstitutankenavnet ud fra
rimelighedsbetragtning nedsat, siledes at det samlede gebyr
udgjorde 800 kr.

Flyttegebyrerne fremgik ikke af pengeinstituttets gebyroversigt
samt markedsfgring i gvrigt. Forbrugerombudsmanden udtalte, at
et almindeligt gebyr efter hans opfattelse tydeligt bgr fremgéa af
gebyroversigter. Dette ma gelde uanset, om det for kunderne ma
anses for at vare paregneligt, at der bliver opkrevet gebyr eller ;.
En gebyropkr&vning uden iagttagelse af denne informationsfor-
pligtelse vil 1 almindelighed anses for at vere i strid med god mar-
kedsforingsskik. (1992-2011/5-149)
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Beregning af indfrielsesbelgbet pa et pantebrev.
Krav om betaling af administrations- og
risikotilleeg

En pensionskasse anvendte en beregningsmetode for indfrielses-
belgbet pa et pantebrev, der bevirkede, at debitor ved indfrielse i
utide skulle betale den kapitaliserede vardi af ogsd administrati-
ons- og risikotilleg.

Ifglge pantebrevet skulle debitor ved indfrielse betale den kapi-
taliserede vaerdi af de fremtidige ydelser, beregnet pd grundlag af
den effektive lanerente pa indfrielsestidspunktet.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse matte den anvendte
beregningsmetode for indfrielsesbelgbet vaere sterkt overraskende
for pantebrevsdebitor, idet en debitor ved indfrielse af en galdsfor-
pligtelse normalt kan forvente, at lgbende gebyrer til administrati-
on bortfalder, jf. princippet i kreditaftaleloven § 27.

Da der saledes var tale om et for forbrugeren uventet vilkar, mat-
te det 1 hvert fald kraves, at det klart og tydeligt fremgik af indfri-
elsesbestemmelsen i sivel pantebrevet som vilkarene, at der ved
beregningen af den kapitaliserede vardi ogsd indgik fremtidige
administrations- og risikotilleg. Som indfrielsesvilkéret var udfer-
diget i pantebrevet og i vilkérene, fandt Forbrugerombudsmanden
ikke, at dette krav var opfyldt, idet det blot var anfgrt, at debitor
skulle betale den kapitaliserede veaerdi af de resterende/fremtidige
ydelser, uden at det samtidig blev oplyst, at de fremtidige ydelser
ud over renter og afdrag ogsé omfattede administrations- og risiko-
tilleg.

Forbrugerombudsmanden bemarkede samtidig, at han ikke pé
det foreliggende grundlag ville udelukke, at selve beregningmeto-
den kunne vare i strid med god markedsfgringsskik, men at han
under hensyntagen til, at der kun var modtaget en enkelt klage ved-
rgrende den anvendte beregningsmetode, ikke agtede at forfglge
dette spgrgsmal yderligere. (1993-202/5-34)

Opggrelse af bidragsydelse ved ekstraordinar
indfrielse af et pantebrev midt i en termin

En forbruger var utilfreds med, at et realkreditinstitut opkraevede
bidragsydelse for hele oktober kvartal, uanset at lanet blev indfriet
pr. 4. oktober.

Forbrugerombudsmanden henviste til en tidligere udsendt rap-
port om pengeinstitutters standardvilkar, hvori der peges pa, at det
kan vere rimeligt i stgrre omfang end hidtil at inddrage tidsfakto-
ren ved beregning af provision og gebyrer. Sarligt provision bereg-
nes ofte pa basis af kvartarlige, halvérlige eller heldrlige terminer,
skgnt tjenesteydelsen har en ganske kort tidsmassig udstrekning.

Pa baggrund af rapporten udtalte Forbrugerombudsmanden bl.a.
fglgende over for pengeinstitutterne:
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“Karakteristisk for forholdet mellem pengeinstitutterne og de
enkelte private kunder er en meget betydelig styrkeforskel samt en
anvendelse af standardvilkdr, der ensidigt er fastsat af pengeinsti-
tutterne og normalt ikke undergives forhandling ...

Under disse omstzndigheder stiller god markedsfgringsskik et
vidtgdende krav om, at standardvilkar skal vare afbalancerede.
Fravigelser af deklaratorisk ret, der isoleret set yderligere forgger
den nzvnte styrkeforskel, ma forudsaztte en ganske szrlig begrun-
delse og udformes siledes, at de ikke er mere vidtgdende end
pakrevet. God markedsfgringsskik indebarer endvidere, at alle
vaesentlige begrensninger i eller forudstninger for befgjelser, som
pengeinstitutterne tiltager sig, ma navnes i vilkirene.”

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse kunne der ligeledes i
forholdet mellem realkreditinstitutterne og de private kunder vére
et behov for at foretage en afbalancering af kontraktsvilkirene
under hensyntagen til begge parters interesser.

Forbrugerombudsmanden fandt, at en fremgangsméade, hvor
bidraget nedsettes, ndr indfrielse af lanet sker inde i en terminspe-
riode, tager bedre hensyn til kundernes interesser og er bedre i
overensstemmelse med god markedsfgringsskik.

Realkreditanken@vnet har efterfglgende i en tilsvarende sag
taget stilling til spgrgsmalet om, hvordan bidraget skal beregnes
ved ekstraordinar indfrielse midt i en termin, nir dette ikke frem-
gér af aftalegrundlaget. Et flertal i naevnet udtalte, at bidraget er en
periodisk ydelse, hvilket — i mangel af aftale — ma indebare, at der
alene skal betales forholdsmessigt bidrag i tilfzlde, hvor lanet ikke
Igber en fuld termin, saledes som det ogsa sker ved beregning af
bidrag i lanets fgrste og sidste termin. (1991-202/5-11)

Kommuners og amtskommuners opkravning af
rykkergebyrer

En forbruger rettede henvendelse til Forbrugerombudsmanden, da
han fandt det urimeligt, at en kommune havde opkravet et gebyr
ved for sen indbetaling af vandafgift til kommunen.

[ lov om gebyr og morarenter vedrgrende visse ydelser, der
opkraves eller inddrives af amtskommuner og kommuner er der
hjemmel til, at henholdsvis amtsrddet og kommunalbestyrelserne
kan bestemme, at der skal betales gebyr for erindringsskrivelser
vedrgrende ikke rettidigt betalte ydelser, der opkraves af henholds-
vis amtskommunen og kommunen, hvis der i lovgivningen er til-
lagt udpantningsret for betaling af ydelserne. I lovens § 2, stk. 3, er
det bestemt, at gebyrerne hgjst kan udggre 200 kr.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at da reglerne om kommuner-
nes hjemmel til at opkrave gebyr i forbindelse med for sen beta-
ling af offentlige afgifter er reguleret i en sarlig lovgivning, havde
han ikke mulighed for at vurdere rimeligheden af gebyrets stgrrel-
se, der var fastsat af kommunalbestyrelsen. (1992-325/5-5)
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Timeshare

EU-Direktiv

En timeshare-kontrakt er karakteriseret ved, at kgberen ved kon-
trakten opnar brugsret til en feriebolig i en begrenset periode, der
enten kan ligge pa et bestemt tidspunkt af aret eller kan variere
efter aftale. Timeshare-aftaler kan antage forskellige former. De
mest almindelige er:

1. Brugsretsmodellen, hvor man kgber brugsretten til en
feriebolig i et bestemt antal &r,

2. Aktieselskabsformen, hvor en aktie giver en narmere
defineret brugsret, sa l&nge man ejer aktien,

3. Samejemodellen, hvor man kgber en ideel anpart af
ejendommen med tilknyttet brugsret.

Ofte er der mulighed for gennem en bytteorganisation at holde feri-
er 1 andre timeshare-boliger.

I Europa som helhed er udbudet af timeshare-boliger vokset
betydeligt op gennem firserne. Udbuddet i Danmark har dog veret
yderst beskedent. Ved udgangen af 1990 var der imidlertid ca.
4.000 danskere, der ejede timeshare i udlandet, hovedsageligt i
Spanien.

Timeshare-markedet frembgd store problemer for forbrugerne,
navnlig i form af serdeles aggressive salgstekniker, herunder vild-
ledende oplysninger i reklamer og i forbindelse med kontraktsind-
gaelsen. Hertil kom manglende muligheder for de offentlige myn-
digheder for at kontrollere aktiviteterne i en stor del af timeshare-
industrien. I erkendelse af disse problemer, og idet timeshare-
begrebet matte betegnes som udpraget granseoverskridende, efter-
som langt de fleste timeshare-ejere kgbte andel i ejendomme, der
befandt sig i et andet land end deres hjemland, fremsatte Kommis-
sionen for De Europziske Fellesskaber i juli méned 1992 et for-
slag til rddsdirektiv pa omradet.

Efter forhandlinger i Réadets arbejdsgruppe gennem godt og vel
et ar og efter en meget aktiv indsats fra tre skiftende formandska-
ber, herunder det danske, har forslaget veret behandlet pa to sam-
linger i Radet, senest den 4. marts 1994, hvor der opnéedes enighed
om en fzlles holdning.

Direktivet er dog ikke endeligt vedtaget, idet Parlamentet har har
kraevet visse @ndringer. Dette betyder, at forslaget skal behandles 1
forligsudvalget.

Direktivforslagets vigtigste regler er:

1. Indfgrelse af en almindelig fortrydelsesret pa 10 dage.
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2. Krav om at visse basisoplysninger i skriftlig form skal
vere til disposition for potentielle kgbere forud for kgbs-
forhandlingerne.

3. Krav om at en rekke n@rmere angivne oplysninger skal
veere indeholdt i den skriftlige kontrakt. Hvis visse af
oplysningerne mangler i kontrakten, kan kgberen treede
tilbage fra aftalen inden for tre méneder.

4. Forbud mod forudbetaling i fortrydelsesperioden.

5. Kontrakten og udbudsmaterialet skal vere affattet pa
sproget i1 det land, hvor kgberen bor, eller hvor han er
statsborger, forudsat at der er tale om et felleskabssprog.
Den medlemsstat, hvor kgberen har bopzl kan dog
kraeve, at kontrakten bliver affattet pa dette lands officiel-
le sprog.

6. Et vilkdr, hvorved kgberen giver afkald pé& den beskyttel-
se, direktivet giver ham, er uforbindende.

7. Hvis timeshare-ejendommen ligger i en medlemsstat, kan
kgberen ikke bergves den beskyttelse, direktivets regler
giver, uanset hvilken lov der gelder for kontraktsforhol-
det.

8. Der er tale om et minimumsdirektiv.

Agressiv markedsfgring af timeshare
Planlzegningslovens § 40

Forbrugerombudsmanden har modtaget en rekke klager over et
selskab, der udbyder timeshare-anparter i et feriecenter.

Centret bestér af 20 lejligheder, samt fallesfaciliteter som sauna,
solarium, vaskerum og swimmingpool.

Ejendommen er opdelt i ejerlejligheder, og det ovennzvnte sel-
skab, der er den oprindelige ejer af centret, szlger ideelle anparter
af lejlighederne pa 1/52. Ved skgdet tillegges der kgberen en
brugsret til lejligheden pa en eller flere uger, alt efter hvor mange
anparter der kgbes.

Anparterne szlges ubehzftede, og hele kgbesummen erlegges
kontant. Kunderne fir — efter en kreditvaerdighedsundersggelse —
tilbud om helt eller delvis at lane kgbesummen af et finansierings-
selskab.

Da centret som navnt er opdelt i ejerlejligheder, er der oprettet
en ejerforening. Ejerforeningen har indgéet en aftale med et admi-
nistrationsselskab, hvorefter dette selskab skal tilrettelegge og
forestd den daglige drift af ejendommen. Aftalen er uopsigelig fra
ejerforeningens side indtil den 31. december 2014.

De oplysninger, som Forbrugerombudsmanden modtog fra de



forste klagere, tegnede fglgende billede af selskabets markeds-
fgringsmetoder:

Salgsselskabet kom i kontakt med kunderne ved opstilling af
stande i centre og pa udstillinger. I nogle tilfelde underskrev kun-
den slutseddel pa stedet. I andre tilfelde blev kunden inviteret pd
et gratis prgveophold i en ejerlejlighed. Under opholdet forspgte
salgsselskabets selgere at pavirke kunderne til at underskrive slut-
seddel pa stedet.

I senere henvendelser fra klagere oplyses det, at kunderne blev
inviteret til et salgsmgde pé en restaurant, hvor man sggte at pavir-
ke dem til at underskrive slutseddel pa stedet. Der er endvidere
oplysninger om, at kunderne fik lgfte om en dusgr i form af en fly-
rejse, hvis slutseddelen blev underskrevet straks.

Efter planlzgningslovens § 40 (tidligere sommerhuslovens § 7a)
mé en bolig i et sommerhusomréde bortset fra kortvarige ferieop-
hold m.v. ikke anvendes til overnatning i perioden fra 1. oktober til
31. marts, medmindre den blev anvendt til heldrsbeboelse, da
omradet blev udlagt til sommerhusomrade, og retten til helarsbebo-
else ikke senere er bortfaldet. I en skrivelse af 20. december 1991
fra Planstyrelsen vedrgrende det omhandlede feriecenter udtaler
Planstyrelsen bl.a.: “Det forhold, at ejendommen anvendes pa
timesharebasis @&ndrer ikke pd forbudet i sommerhuslovens § 7a
mod udvidet anvendelse i vinterhalvéret, og vurderingen af, om
denne regel er overholdt, ma ske for ejendommen under €t, uanset
hvor mange eller hvor fa ejere, der er tale om”. Det omhandlede
feriecenter er beliggende i et sommerhusomréade.

Da en henvendelse til selskabet om at give nermere oplysninger
til brug ved Forbrugerombudsmandens vurdering af i hvilket
omfang, der foreld overtredelser af markedsfgringslovens 8§ 1, 2
og 6, ikke gav resultat, bad Forbrugerombudsmanden politiet indle-
de undersggelse i sagen for at fa belyst, om kgberne i forbindelse
med kgbet fir de oplysninger, der er ngdvendige for at kunne fore-
tage en forsvarlig bedgmmelse af, hvad kgbet indeberer.

Det er et hovedproblem ved selskabets markedsfgring, at man
forsgger at fi de potentielle kgbere til at underskrive slutseddel,
medens de er under pavirkning af de professionelle szlgere pa et
tidspunkt, hvor kgberne ikke forventer en salgspévirkning, og hvor
de ikke har haft lejlighed til at overveje kgb. Salgsselskabets frem-
gangsmade er ikke omfattet af forbrugeraftalelovens regler om salg
udenfor fast forretningssted, og kgberne nyder derfor ikke godt af
den fortrydelsesret, som disse regler hjemler.

Dette problem vil nu delvis blive afhjulpet ved det ovenfor
omtalte timeshare-direktiv, der indeholder en bestemmelse om for-
trydelsesret i 10 dage.

Det er i gvrigt Forbrugerombudsmandens opfattelse, at den
anvendte fremgangsmade er i strid med god markedsfgringsskik,
saledes at der foreligger en overtredelse af markedsfgringslovens

§ 1.
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Det er endvidere Forbrugerombudsmandens opfattelse, at der er
tale om en overtredelse af markedsfgringslovens § 2, stk.1, hvis
kgberne ikke fgr aftalens indgaelse far en sddan information, at de
bliver i stand til at foretages en forsvarlig vurdering af, hvad kgbet
indebarer. Der vil vere tale om en serdeles grov overtredelse af
§ 2, stk.1, hvis kgbere af anparter, hvortil der er knyttet brugsret i
perioden 1. oktober til 31. marts, ikke far oplysning om problemer-
ne omkring planlagningslovens § 40. (1992-315/5-7 m.fl.)

Sommerhusudlejning - Tilgift

Et bureau, der formidlede udlejning af sommerhuse, lovede i en
annonce, at den der skaffede et sommerhus fik en rejse til syden.

Annoncen gav anledning til mistanke om, at det normalt ville
vere sommerhusets ejer, der fik den lovede rejse, og spgrgsmalet
var sd, om der var tale om en overtredelse af markedsfgringslovens
§ 6 om ulovlig tilgift.

Nér der kunne rejses tvivl herom, var det fordi § 6 kun finder
anvendelse, ndr modtageren af tilgiften er forbruger. Sommerhusets
ejer kunne vel ikke anses for at veere sidste led i “omsatningska-
den”, men efter Forbrugerkommissionens betenkning II, side 22,
skal begrebet forbruger ikke opfattes sn®vert, men som den endeli-
ge forbruger uanset omsatningsled.

Bureauet oplyste imidlertid, at sommerhusejeren ikke selv kun-
ne fa rejsen, og at der nermest var tale om en formidlingsprovisi-
on. Forbrugerombudsmanden afsluttede herefter sagen, da han ikke

fandt, at de udlovede rejser var omfattet af markedsfgringslovens
§ 6. (1993-315/5-22)
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Aviser. Bog- og musikklubber

Generelt om klubsalg

Forbrugerombudsmanden far lgbende mange telefoniske henven-
delser og en del skriftlige henvendelser, der vedrgrer medlemskab
af bog- og musikklubber og de dertil knyttede medlems/abonne-
mentsbetingelser.

Disse klubber fungerer typisk ved, at medlemmerne en gang
hver méned fér tilsendt manedens bog eller plade/band/CD. I fglge
medlemsbetingelserne har medlemmet mulighed for pa en nzrmere
angiven made inden for en nzrmere angiven periode at afbestille
manedens tilbud.

Der er her tale om et eksempel pa “negativ accept” eller en
“negativ salgsmetode”, idet medlemmet automatisk far tilsendt
manedens tilbud uden udtrykkelig bestilling/accept hver gang.

Som udgangspunkt er “negative salgsmetoder” i strid med god
markedsfgringsskik jfr. markedsfgringslovens § 1. Fremsendelse af
manedens tilbud i de nzvnte klubber jfr. ovenfor er imidlertid ikke
i strid med markedsfgringsloven, safremt fremgangsméaden beskri-
ves klart og tydeligt i markedsfgringsmaterialet for klubben samt i
klubbetingelserne.

Mange af de henvendelser, Forbrugerombudsmanden far ved-
rgrende klubberne skyldes, at medlemsbetingelserne ikke er til-
streekkeligt klart formuleret, saledes at forbrugerne ikke forstdr
eller misforstdr betingelserne herunder de forpligtelser, der er for-
bundet med medlemskabet.

En del henvendelser drejer sig om medlemmer, der har returne-
ret det modtagne til klubben, enten fordi det er behzftet med en
mangel eller fordi medlemmet i fglge medlemsaftalen har returret,
og hvor klubben alligevel sender en opkrevning pa det, der er
returneret. Klubben forklarer over for medlemmet, at den ikke har
modtaget noget retur. I disse tilfelde er det medlemmet, der har
bevisbyrden for, at der er foretaget en returnering. Forbrugere bgr
altid ved returnering af en vare sikre sig kvittering pa posthuset for
afsendelsen.

Ved udmeldelse af en klub har medlemmet bevisbyrden for
udmeldelsen. Dette indebzrer, at det er hensigtsmassigt at klub-
medlemmerne opbevarer en kopi af udmeldelsesskrivelsen, der bgr
fremsendes anbefalet.

Medlemmet skal vere opmarksom pé, at der kan vare betingel-
ser knyttet til udmeldelse, f.eks. at medlemmet skal aftage et nar-
mere angivet antal af klubbens tilbud fgr udmeldelse kan ske, eller
at udmeldelse fgrst kan ske efter en vis periode og med et n&rmere
angivet varsel.

Forbrugerklagenzvnet behandlede i begyndelsen af 1993 mere
end 30 klager fra forbrugere, der havde skrevet under pa kgb af
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seks &rgange af “Arbogen Horisont” samt pa et Igbende abonne-
ment pd arbogen. De seks bgger kostede over 3000 kr.

Arbogen blev solgt ved dgrsalg. Den fgrste arbog blev udleveret
samtidig med underskrift af bestillingssedlen. De resterende bgger
skulle leveres med en pr. maned, séledes at alle 6 bgger ville vere
leveret efter et halvt ar ved rettidig betaling i henhold til bestil-
lingssedlens betalingsbetingelser.

Det fremgik af bestillingssedlen, at kgbers underskrift samtidig
var kvittering for modtagelsen af fgrste bog (fgrste levering) samt
for modtagelsen af en blanket vedrgrende fortrydelsesretten. Denne
blanket opfyldte kravet i Justitsministeriets bekendtggrelse nr. 887
af 23. december 1987, § 2, saledes at kgber fik en fortrydelsesfrist
pa en uge fra den fgrste levering.

Et betydeligt antal klagere havdede, at szlgerne mundtligt hav-
de misinformeret med hensyn til betingelserne for bestilling af
“Arbogen Horisont”. Selgerne skulle f.eks. i en del af sagerne have
givet forkerte oplysninger om prisen, i andre om omfanget af afta-
len. Flere klagere havde faet opfattelsen af, at de ikke var forpligtet
til at kgbe et bestemt antal arbgger, sledes at de til en hver tid kun-
ne stoppe leveringen af arbogen.

Forlaget, der udgiver og szlger bggerne, benzgtede, at selgerne
skulle have givet forkerte informationer og henviste til betingelser-
ne i bestillingsseddlen.

Forbrugerklagenavnet udtalte, at da parterne havde meddelt
modstridende oplysninger, kunne det ikke uden yderligere bevis-
forelse afggres, om forlagets salgere havde misinformeret klager-
ne. Da den ngdvendige bevisfgrelse ikke kunne ske ved navnet,
fandt nevnet spgrgsmalet uegnet til behandling jf. § 7, stk. 3, jf.
stk. 1, 1 lov om Forbrugerklagenzvnet og afviste sagerne.

Navnet fandt dog — i anledning af det store antal klagesager —
anledning til at bemarke, at det var uheldigt, at forlaget koblede
kgbs- og abonnementsaftalen sammen. Det giver en uklarhed, som
bliver forstzrket, hvis salgeren kommer med misvisende udtalel-
ser. Dette matte efter nzevnets opfattelse fgre til, at forlaget under
en eventuel retssag bevismassigt mé bzare risikoen for mulige fejl-
informationer i forbindelse med bestillingssedlens underskrivelse.

Nevnet bemarkede videre, at bestillingssedlens passus om, at
“Forlaget godkender ikke andre vilkdr end dem, der er trykt i
bestillingssedlen”, er alt for vidtgiende overfor kgberen i relation
til, hvorvidt forlagets szlgere har overskredet de dem givne
befgjelser.

Andringer i klubaftalen/abonnementsaftalen

Forbrugerombudsmanden har behandlet flere klager over @ndrin-
ger i abonnementsaftaler, uden at medlemmerne/abonnenterne hav-
de faet lejlighed til at acceptere @ndringen i aftalen.

En verdenshistorie skulle i fglge den oprindelige aftale besta af
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21 bind. Senere blev varket udvidet med yderligere 10 bind. For-
brugerombudsmanden meddelte forlaget, at det ikke métte sende de
resterende 10 bind til abonnenterne uden fgrst at have orienteret
om udvidelsen og uden at abonnenterne udtrykkelig havde sagt ja
til, at de 10 bind indgik i leveringen i henhold til den oprindelige
aftale.

Samme forlag begyndte pa et tidspunkt at sende to eller flere
bpger af gangen, hvor aftalen var et bind af gangen. Forbrugerom-
budsmanden meddelt i denne forbindelse, at ogs& denne &ndring
kun kunne ske over for abonnenter, der udtrykkeligt havde accepte-
ret det.

I Forbrugerstyrelsens Juridiske Arbog 1992, side 31ff, er en sag
om prisforhgjelse omtalt. Det drejede sig dels om et leksikon dels
om en verdenshistorie. Prisen var i markedsfgringsmatarialet og pa
bestillingskuponen for leksikonet anfgrt som “p.t. x kr. pr. bind
portofrit tilsendt” og for verdenshistorien som “p.t. x kr. plus porto
y kr”

1 1990 blev prisen pa verkerne sat op. Forbrugerombudsmanden
fandt ikke, at forlaget havde hjemmel hertil og indbragte sagen for
S¢- & Handelsretten, idet han nedlagde pastand om, at forlaget for-
bydes at fremsette krav om betaling pd mere end det belgb, som
var anfgrt pa bestillingskuponen i forbindelse med den oprindelige
abonnementsaftale.

S¢- & Handelsretten nedlagde forbud i overensstemmelse med
Forbrugerombudsmandens péstand, idet betegnelsen “p.t.” ikke
kunne anses for at vere et tilstrekkeligt tydeligt prisforbehold, der
kunne berettige forlaget til at forhgje prisen pr. bind.

Prisendringsklausuler skal efter Forbrugerombudsmandens
opfattelse udformes pa en sddan made, at eventuelle prisstigninger
er knyttet til kendsgerninger, som den erhvervsdrivende ikke har
indflydelse pa, og hvis tilstedevarelse forbrugerne har mulighed
for at kontrollere.

Medlemmer, der bor pa kollegium, klubvaerelse
eller lignende

En musikklub meddelte en forbruger, at han ikke kunne blive med-
lem, fordi han boede pa kollegium. Klubben forklarede overfor
Forbrugerombudsmanden, at det er problematisk at levere varer til
folk, der bor pa kollegieverelser, klubvarelser og lignende, fordi
forsendelserne ofte aldrig kommer frem til bestillerne pd disse
adresser. Klubben antager, at det skyldes, at postkasserne pa siddan-
ne adresser oftest er samlet pa et sted, og at postkasserne er sd sma,
at det ikke er muligt for postvesenet at legge varen i postkassen.
Varen bliver derfor anbragt oven pa/neden under/ved siden af post-
kassen.

Klubben har overvejet at lave en szrordning med forbrugere pa
sadanne adresser, nemlig at levering sker pr. efterkrav.
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Forbrugerombudsmanden meddelte klubben, at dette forslag
ikke indebar en overtredelse af markedsfgringsloven, forudsat at
det i markedsfgringsmaterialet udtrykkeligt blev oplyst, at fremsen-
delse til kollegier, klubvarelser og lignende sker pr. efterkrav.

Avis- og bladabonnementer

Mange aviser og blade udsender med jevne mellemrum tilbud pa
et prgveabonnement for en n@rmere angivet periode.

I denne forbindelse har Forbrugerombudsmanden henledt adskil-
lige bladudgiveres opmearksomhed p4, at det som hovedregel er i
strid med god markedsfgringsskik at anvende negative salgsmeto-
der, f.eks. ved at lade et abonnement for en bestemt periode
fortsztte efter periodens udlgb, uden at abonnenten udtrykkeligt
har bedt om det.

Safremt et blad fortsat bliver leveret efter prgveperiodens udlgb
mé dette klart og tydeligt fremgd af det oprindelige markeds-
fgringsmateriale. (1992-4042/5-127)



9.1.

Forbrugeraftaleloven

Forbudet imod telefon- og dgrsalg af finansielle
ydelser

Generelt om § 2

Pengeinstitutter og forsikringsselskaber har gennem de seneste ar
haft en fremtreedende mediebevagenhed, som man nok gerne havde
varet foruden. 1 flere tilflde har fjernsynet vist reportager om per-
soner, der ma ga fra hus og hjem, fordi man har taget imod et godt
tilbud, det vere sig fra en “forsikringsradgiver” eller et pengeinsti-
tut.

Flere af de sager, der har veret omtalt, har indebéret overtredel-
se af bestemmelsen i forbrugeraftalelovens § 2.

Bestemmelsen er sdlydende:

“Erhvervsdrivende ma ikke uden forudgaende anmodning
herom rette personlig eller telefonisk henvendelse til en for-
bruger pa dennes bopel, arbejdsplads eller andet sted, hvortil
der ikke er almindelig adgang med henblik pd straks eller
senere at opna tilbud eller accept pa tilbud om indgaelse af
aftale.”

Bestemmelsen er strafsanktioneret, ligesom det i § 3 er fastsat, at
aftaler indgaet ved henvendelser i strid med § 2 ikke er bindende
for forbrugeren.

Der er enkelte undtagelser fra bestemmelsen; forbudet galder
blandt andet ikke henvendelser om tegning af forsikring.

Forbrugeraftaleloven er — i mods&tning til f.eks. renteloven — en
af de forbrugerbeskyttelseslove, der har haft gennemslagskraft og
indebéret en betydelig forbedring af forbrugernes retsstilling. En
meget betydelig del af de sager, som Forbrugerklagen®vnet
behandlede i arene op til forbrugeraftalelovens gennemfgrelse, ved-
rgrte salg, der ikke fandt sted fra butikslokale og lignende. 1 dag
hgrer det til undtagelsen, at nevnet behandler klager over dgrsalg,
telefonsalg og lignende. Forbrugerklagen®vnet har dog for nylig
behandlet et betydeligt antal sager om Kirby-stgvsugere, der blev
solgt ved ulovlig dgrsalg.

Generelt anvendes forbrugeraftaleloven — sdvel i domspraksis
som i klagenavnspraksis — meget handfast, ligesom man er s@rde-
les opmarksom pa risikoen for omgaelse. I det fglgende omtales
nogle eksempler pé, hvorledes forbrugeraftaleloven har veret
anvendt i praksis.

Nar en slegtsforsker kommer pa uanmeldt besgg for at samle
oplysninger om en familie og i forbindelse hermed fér afsat en bog,
pahviler det ifglge Vestre Landsret slegtsforskeren at afkrefte den
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formodning, der m4 antages at galde om, at henvendelser af denne
art tillige sker med det formadl at pavirke til afgivelse af bestilling
pa slegtsbogen.? En bevisbyrde, der naturligvis ikke kan lgftes, da
slegtsforskere jo ernzrer sig ved at szlge slegtsbgger. Dommen
viser 1 gvrigt, at slegtsbgger ikke er bgger i forbrugeraftalelovens
§ 2, stk. 2, nr. 1,’s forstand, samt at det er uden betydning, at salget
ikke fandt sted ved den oprindelige uanmodede henvendelse, men
ved et senere mgde, der blev aftalt under henvendelsen. Aftalen var
derfor ugyldig.

Séfremt en forbruger ved indsendelse af en svarkupon har bedt
om yderligere oplysninger om en vare og i en rubrik pa kuponen
har anfgrt sit telefonnummer, vil mange erhvervsdrivende nok anse
dette som en anmodning om at blive ringet op. Det er imidlertid i
retspraksis” antaget, at en telefonisk opfglgning pa en sadan svar-
kupon indebarer en strafbar overtradelse af forbrugeraftalelovens
§ 2. Dette — for de pdg®ldende erhvervsdrivende nok noget overra-
skende — resultat har stgtte i bemarkningerne til loven, hvori det er
anfgrt, at der skal foreligge en udtrykkelig og utvetydig anmodning
géende ud pa, at forbrugeren gnsker en personlig eller telefonisk
henvendelse fra den erhvervsdrivende. Det hedder endvidere i
bemarkningerne, at hvis en forbruger pa grundlag af den erhvervs-
drivendes reklamemateriale blot har fremsat anmodning om at mét-
te modtage yderligere oplysning eller lignende, vil dette siledes
ikke berettige den erhvervsdrivende til at rette telefonisk eller per-
sonlig henvendelse til forbrugeren. Negativ accept ved indhentelse
af en “anmodning” omtales ogsd i bemarkningerne, hvor det er
anfert, at det heller ikke er tilstrakkeligt, at den erhvervsdrivende
skriftligt har meddelt forbrugeren, at han vil aflegge besgg,
safremt han ikke hgrer andet.

Séfremt en forbruger imidlertid selv begiver sig til homeparty
eller krosalg og pa forhdnd er underrettet om arrangementets
karakter, vil det ifglge lovbemarkningerne ikke kunne anses for en
uanmodet henvendelse, nar forbrugeren bliver tilbudt at kgbe varer,
Jf. dommen i Ugeskrift for Retsvaesen 1966, s. 545, hvor en tupper-
waresalger blev frifundet for overtredelse af bestemmelsen i
neringslovens § 11.

Séfremt en erhvervsdrivende imidlertid opfordrer sine kunder til
at rette telefonisk eller personlig henvendelse til venner eller
bekendte for at hgre, om de er interesserede i at oververe en salgs-
demonstration, foreligger en strafbar overtredelse af § 2. Bstre
Landsret har sdledes i en dom af 11. marts 1993 straffet en stgvsu-
gerszlger for at opfordre sine kunder til at rette sdidanne henvendel-
ser til venner og bekendte.

2) Vestre Landsrets dom af 26/8-1982 Erna Hansen mod Familiens Slegtshistorie.

3) Su- og Handelsrettens dom af 15. december 1992 -j.nr. P1/92. Sagen er omtalt ovenfor side 21.
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Pengeinstitutters telefonsalg

I efterdret 1992 gav nogle pengeinstitutters markedsfgring af
ansvarlig indskudskapital anledning til en del henvendelser til For-
brugerstyrelsen. Det var det generelle indtryk, at nogle pengeinsti-
tutter i forbindelse med markedsfgring af disse kapitalindskud uden
forudgaende aftale kontaktede eksisterende privatkunder med ver-
dipapirdepoter med henblik pa at sgge disse omlagt til supplerende
kapital. Markedsfgringen opfattedes af flere som serdeles aggres-
Siv.

Forbrugerombudsmanden anmodede pengeinstitutterne om at
indstille denne markedsfgring og bad om kopi af det instruktions-
materiale, som var udarbejdet til de enkelte filialer i forbindelse
med tegningen af ansvarlig indskudskapital. Det materiale, som
Forbrugerombudsmanden fik, viste, at der var store forskelle pa,
hvorledes man havde grebet sagen an. Et pengeinstitut havde udar-
bejdet lister over kunder med veardipapirdepoter, der skulle kontak-
tes bl.a. “ved canvassing”. Pengeinstituttet havde serligt henledt
medarbejderens opmarksomhed p& kunder med statsgaldsbeviser i
serier, der udlgb i tiden op til tegningen af ansvarlig indskudskapi-
tal. Andre pengeinstitutter havde ikke centralt instrueret personalet
om, at kunderne skulle kontaktes telefonisk. Det var imidlertid et
generelt indtryk, at dette — méske som fglge af meget handfaste og
hgje salgsmal for de enkelte afdelinger — i ret vidt omfang var sket
pa lokalt initiativ.

Henvendelserne gav anledning til, at nogle sager blev oversendt
til politiet, ligesom Forbrugerombudsmanden udarbejdede et notat
vedrgrende de begrensninger, som loven legger pa pengeinstitut-
ternes mulighed for at rette uanmodede henvendelser til kunder.
Han meddelte, at notatet ville blive lagt til grund for hans vurde-
ring af, om der skulle indledes retlige skridt over for pengeinstitut-
ter for overtraedelse af forbrugeraftaleloven/markedsfgringsloven.

Notatet havde fglgende indhold:

»VEDRORENDE PENGEINSTITUTTERNES
UANMODEDE HENVENDELSER TIL KUNDER

Forbrugeraftaleloven og dens forarbejder

Ifplge forbrugeraftalelovens § 2, stk. 1, ma erhvervsdrivende
ikke uden forudgaende anmodning herom rette personlig
eller telefonisk henvendelse til en forbruger pa dennes
bopal, arbejdsplads eller andet sted, hvortil der ikke er
almindelig adgang, med henblik pa straks eller senere at
opna tilbud eller accept af tilbud om indgaelse af aftale.

Det fremgdr af lovens forarbejder, at en forbrugers
anmodning om en henvendelse fra den erhvervsdrivende skal
vaere udtrykkelig og utvetydig. Endvidere anfgres det, at en
forbrugers anmodning om yderligere oplysninger ikke er til-
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strekkelig til at fastsla, at der foreligger en anmodning fra
forbrugeren om at modtage personlige eller telefoniske hen-
vendelser fra den erhvervsdrivende.

Loven indeholder ingen generel undtagelse for eksisteren-
de kundeforhold, og der er ikke i lovens forarbejder holde-
punkter til stptte for visse pengeinstitutters antagelse om, at
bestemmelsen skal fortolkes mindre restriktivt mellem et
pengeinstitut og dets kunder end for andre erhvervsdrivende
og deres kunder.

I hvilket omfang ma pengeinstitutter rette henvendelse i
eksisterende kundeforhold, nar der ikke foreligger en
udtrykkelig anmodning

Pengeinstitutter md ikke rette personlig eller telefonisk hen-
vendelse med forslag om @ndring af en bestiende aftale eller
med tilbud om nye aftaler med heraf fplgende @ndringer i
kundens forpligtelser overfor pengeinstituttet, f.eks. forslag
om forhgjelse af indbetalinger pa pensions- og opsparings-
konti, forslag om betaling af regninger via PBS, opfordring
til indbetaling pa bgrne- og uddannelsesopsparing, omlzeg-
ning af bankbog til havekort eller af hevekort til Dankort,
tilkknytning til telefoniske kontooplysningssystemer, forslag
om gebyrfri betalingsformidling. Henvendelser vedrgrende
omplacering af likvide midler vil ligeledes vare omfattet af
forbudet.

Der mé heller ikke rettes henvendelse om almindelig
radgivning, da dette typisk sker med henblik p4 indgéelse af
en aftale. Dette gzlder selv om henvendelsen sigter mod at
etablere en aftale, der ikke umiddelbart indebarer en udgift
for forbrugeren.

I et eksisterende kundeforhold kan der dog i et vist, meget
begrenset omfang rettes personlig eller telefonisk henven-
delse, nar det sker i forbindelse med afvikling af en allerede
indgaet aftale, f.eks. ved mistanke om, at unormale bevagel-
ser pa kundens konti skyldes fejl eller misbrug, i forbindelse
med omprioritering, vedrgrende indkassering af fordringer
eller vedrgrende afvikling af overtrek.

Hvordan skal forbrugerens anmodning fortolkes
Forbrugerens anmodning om en henvendelse vil typisk angi-
ve formalet med henvendelsen, hvilket indebarer, at penge-
instituttet ikke md bringe andre emner op pd mgdet eller
under samtalen end det emne, som anmodningen vedrgrer.

Endvidere vil en anmodning fra en forbruger om at blive
kontaktet vedrgrende et bestemt emne ikke berettige penge-
instituttet til Ipbende at rette henvendelse til forbrugeren,
medmindre det udtrykkeligt af anmodningen fremgar, at for-
brugeren gnsker, at pengeinstituttet ogsa fremover retter hen-
vendelse vedrgrende samme emne.



Hvordan indhentes forbrugerens accept

@nsker parterne at indgd en aftale, der Abner mulighed for, at
pengeinstituttet lgbende retter personlig eller telefonisk hen-
vendelse til forbrugeren, bgr det nzrmere er pr&ciseret,
inden for hvilke forhold pengeinstituttet mé rette henvendel-
se til forbrugeren. F.eks. kan det aftales, at pengeinstituttet
retter telefonisk henvendelse til kunden om, hvorledes der
skal forholdes med placering af midler ved udtrekning af
obligationer.

En generel indhentelse af forbrugerens samtykke via pen-
geinstituttets almindelige betingelser, som szdvanligvis
udleveres i forbindelse med oprettelse af en kontoaftale,
indebzrer en systematisk omgéelse af de praeceptive beskyt-
telsesregler i forbrugeraftaleloven og mé anses for at vare i
strid med markedsfgringslovens bestemmelser.

En standardmessig indhentelse af en ikke nazrmere speci-
ficeret anmodning fra forbrugere, f.eks. om at blive kontaktet
personligt eller telefonisk om gode tilbud, er ligeledes i strid
med markedsfgringsloven.«

Finansradet har ikke kunnet tilslutte sig notatet, uanset at
Forbrugerombudsmanden har givet udtryk for, at det yderli-
gere kan eksemplificeres, hvornar der lovligt kan foretages
henvendelser. Rédet har i stedet dels rettet henvendelse til
Folketingets Retsudvalg for at f4 henvendelser til eksisteren-
de kunder undtaget fra loven, dels udarbejdet egne retnings-
linier for pengeinstitutternes telefoniske henvendelser til
kunder med henblik pa indgdelse af aftaler. Retningslinierne
er optrykt som bilag til denne artikel.

I henvendelsen til Retsudvalget begrundede Finansradet
bl.a. forslaget med, at loven fgrst og fremmest har til formal
at beskytte privatlivets fred, og at samme beskyttelsesbehov
ikke ggr sig geeldende i eksisterende kundeforhold. Finansra-
det pegede ogsd pa, at der i lovbemarkningerne ikke var
taget stilling til erhvervsdrivendes mulighed for at kunne
henvende sig til egne kunder.

Justitsministeriet, der af Retsudvalget var bedt om kom-
mentarer til henvendelsen, stgttede ikke Réadets forslag.
Ministeriet udtalte, at et af de vasentligste hensyn bag forbu-
det har veret at beskytte forbrugeren mod den risiko og
udnyttelse, som kan vare knyttet til uanmodede henvendel-
ser, og at dette hensyn ma galde bade i forhold til kunder
som ikke-kunder.

Ministeriet udtalte endvidere, at forbudet imod uanmode-
de henvendelser ikke er rettet imod situationer, hvor et pen-
geinstitut retter henvendelse til en kunde med et spgrgsmal i
forbindelse med en opgave, som man udfgrer pa kundens
bestilling. Forbudet sigter derimod primert pa salg af nye
produkter eller serviceydelser.
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Det vil ofte veere endnu vanskeligere for en forbruger at
reagere over for en telefonisk henvendelse, nar denne kom-
mer fra en ansat i pengeinstituttet, som forbrugeren i forve-
jen kender og har tillid til. Tilsvarende gaelder, nar erhvervs-
drivende beder deres kunder om at rette henvendelse til ven-
ner og bekendte for at hgre, om de ogsa skulle vare interes-
serede i den pag®ldendes produkter. @stre Landsret har som
nevnt 1 en dom af 11. marts 1993 anset sadanne opfordrin-
ger som en — strafbar — overtradelse af § 2.

En sammenligning mellem Forbrugerombudsmandens
notat og Finansrddets retningslinier viser, at Forbrugerom-
budsmanden — i et forholdsvis pracist sprog — har koncentre-
ret sig om at beskrive, hvornar pengeinstitutterne ikke ma
rette henvendelse til privatkunderne. Finansradets retnings-
linier, der er affattet med en vasentlig bredere pensel, foku-
serer derimod pa situationer, hvor der — efter Radets opfattel-
se — gerne ma foretages telefoniske henvendelser.

Telefoniske henvendelser til personer, der ikke er “regi-
streret” som kunder i det pagzldende pengeinstitut, og som
ikke har bedt om en opringning, er i strid med savel Forbru-
gerombudsmandens notat som Finansradets retningslinier,
nar formalet med opringningen er at indgé aftale. Det er sket,
at et pengeinstitut har vedtaget en bgde for sadanne henven-
delser.

Forbrugerombudsmanden og Finansradet er endvidere
enige om, at der henholdsvis ikke mé/ikke bgr rettes henven-
delser til eksisterende kunder, nar dette sker som led i en
generel salgskampagne.®

Derudover er der meget betydelig forskel pad Forbruger-
ombudsmandens notat og Finansradets retningslinier.

Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at pengein-
stitutter ikke uden udtrykkelig anmodning herom maé rette
personlig eller telefonisk henvendelse med forslag om
&ndring af bestdende aftale eller tilbud om nye aftaler med
heraf fglgende @ndringer i kundens forpligtelser over for
pengeinstituttet. Forbrugerombudsmanden finder dog, at der
er en begrenset adgang til at rette personlig eller telefonisk
henvendelse, nér dette sker i forbindelse med afvikling af en
allerede indgéet aftale. Som eksempler herpa nzvner notatet
bl.a. henvendelser i1 forbindelse med en omprioriteringssag
eller vedrgrende afvikling af overtraek.

Der vil kunne nzvnes en re&kke andre eksempler, hvor

henvendelser kan ske uden at komme i konflikt med lovens
§ 2.

4) Finansridet frardder yderligere uanmodede henvendelser om udnyttelse af tegningsretter til aktier eller
obligationer udstedt af pengeinstituttet selv. Dette sker imidlertid tilsyneladende kun pa grund af risi-
koen for interessekonflikter. Loven om banker og sparekasser indeholder nu et forbud mod, at penge-
institutter ved tegning af kapitalindskud samtidig tilbyder lanefinansiering til kgb af kapitalindskud.



Safremt en kunde har indgdet en kapitalpensionsaftale
med et arligt, bestemt indskud, er det ikke i strid med forbru-
geraftaleloven, at pengeinstituttet retter henvendelse til kun-
den for at erindre om indbetaling af belgbet. Det forhold, at
en kunde derimod en gang har foretaget en engangsindbeta-
ling pa en kapitalpension, berettiger derimod ikke pengein-
stituttet til at rette uanmodet telefonisk henvendelse for at
overtale ham til at foretage yderligere indskud.

Finansradets retningslinier giver derimod pengeinstitutter-
ne en generel adgang til at rette telefonisk henvendelse til
privatkunderne med henblik pa at indgd en aftale, hvor afta-
len har en naturlig sammenhazng med kundens mellem-
verende med pengeinstituttet. Finansridets retningslinier
indeholder siledes en forudsatning om, at der i selve eksi-
stensen af et kundeforhold altid ® kan indfortolkes et samtyk-
ke til, at der foretages opringninger med henblik pa at indgé
aftaler med naturlig sammenhang til kundens mellemveren-
de. Dette gelder f.eks. ogsa opringninger om salg af verdi-
papirer, nér en kunde har féet udtrukket en obligationspost.”

Baggrunden for denne forskel i opfattelsen af, om man
bgr skelne mellem henvendelser, hvor anledningen dertil er
en generel salgskampagne og henvendelser, der er begrundet
i pleje og vedligeholdelse af eksisterende kundeforhold, kan
vare en forskellig opfattelse af pengeinstitutvirksomhed.

Forbrugerombudsmandens notat bygger pd en forudset-
ning om, at pengeinstitutterne ikke er public service-foreta-
gender, der uegennyttigt alene har borgernes eget bedste for
gje. Pengeinstitutterne anses derimod som erhvervsvirksom-
heder helt pa linie med andre erhvervsvirksomheder, og de
henvendelser, som de foretager for at indg aftaler med kun-
derne, foretages ogsa i pengeinstituttets egen interesse med
henblik pé sikring af indtjening. Dette galder, uanset om det
er forhold hos kunden og ikke generelle telemarketingkam-
pagner, der er den direkte anledning til opringningen. Det er
kun en darlig bankmand, der ikke stedse ogsd har bankens
indtjening og vel for gje. Salgsbestrebelserne opfattes sile-
des altid som integreret i kundeplejen.

Forbrugerombudsmanden har meddelt Finansradet, at det
nappe i lengden er holdbart, at der er en siddan uoverens-
stemmelse mellem hans og Réadets opfattelse, og at han der-
for pd baggrund af klager fra forbrugere og forhold, der
omtales i pressen, vil tage egnede sager op til behandling
med henblik pé at fa uoverensstemmelsen bragt til ophgr.

5) Dog kun indtil kunden frabeder sig yderligere henvendelser.

6) Det er tilsyneladende uden betydning om kunden altid tidligere selv har disponeret over udtrukne mid-
ler pd egen hand.
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7. september 1993
J.nr.: 342/1

Retningslinier for pengeinstitutters telefoniske henven-
delser til kunder med henblik pa indgdelse af aftaler in-
den for rammerne af lov om visse forbrugeraftaler (dor-
salgsloven)

Forord

Ved dersalgslovens tilblivelse har det varet updagtet,
hvad der skulle gzlde i vedvarende kundeforhold. Af hen-
syn til pengeinstitutternes tilrettelzqggelse af deres
kommunikation med kunderne, har Finansrddet p& baggrund
af den tvivl, som har varet rejst om fortolkning af lo-
ven, fundet anledning til at udarbejde nedennavnte ret-
ningslinier.

Ved udarbejdelsen har Finansrddet tilstrzbt at forene
hensyntagen til de af Forbrugerombudsmanden anlagte syns-
punkter med hensynet til den service, som pengeinstitut-
ternes kunder md kunne forvente af deres pengeinstitut,
og som md kunne rummes inden for lovens ordlyd.

Den endelige fortolkning af dersalgsloven herer under
domstolene.

Finansrddet har lagt til grund, at dersalgsloven ikke af-
skerer pengeinstitutterne fra at foretage uanmodet tele-
fonisk henvendelse med henblik p& aftale, forudsat at
henvendelsen er begrundet i hensynet til pleje og vedli-
geholdelse af det eksisterende kundeforhold og ikke i
serskilte markedsforingsmessige tiltag.

Det er Finansrddets opfattelse, at pengeinstituttet ber
afholde sig fra telefonisk at kontakte kunder som led i



FINANSRADET

Danske Pengeinstitutters Forening

en generel salgskampagne (tele-marketing). P& grund af
risikoen for interessekonflikt ber pengeinstituttet lige-
ledes afholde sig fra uanmodet telefonisk henvendelse
til kunder om udnyttelse af tegningsretter til aktier el-
ler obligationer udstedt af pengeinstituttet selv.

En kundes anmodning om ikke at modtage telefoniske hen-

vendelser skal respekteres.

Retningslinierne omhandler ikke uanmodet telefonisk hen-
vendelse om tegning af forsikringer, som s®arskilt er und-
taget fra dersalgsloven.

-—— 00 0 -—-

Henvendelser uden udtrykkelig anmodning

Henvendelse til ikke-kunder

Et pengeinstitut md ikke uanmodet rette telefonisk hen-
vendelse til en person, der ikke er registreret som kun-
de i pengeinstituttet, med henblik pad indgdelse af en af-
tale. Dette galder, uanset om pengeinstituttet forinden
har sendt et brev, der beskriver formdlet med henvendel-
sen og varsler en telefonisk opfelgning.

Henvendelse til eksisterende kunder

Telefonisk henvendelse uden udtrykkelig anmodning til en
eksisterende kunde med henblik pd at indgd en aftale kan
alene finde sted, hvis aftalen har en naturlig sammen-
hzng med kundens mellemvazrende med pengeinstituttet.

Telefonisk henvendelse kan for eksempel ske om folgende
forholad:

1. Administration af et eksisterende mellemvarende, for

eksempel budget- og betalingsaftaler.
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2. ZAndring af tekniske rutiner i tilknytning til kun-
dens mellemvarende.

3. Dispositioner, som er nedvendige for at opretholde
en aftale eller undgd anden forringelse af kundens
retsstilling/indtjening.

4. Genplacering ved udtrzkning af obligationer i et ver-
dipapirdepot eller udnyttelse af tegningsrettigheder
til aktier i et vardipapirdepot.

Henvendelser efter udtrykkelig anmodning

Anmodning om enkeltstdende henvendelse

Et pengeinstitut md efter en kundes eller ikke-kundes
mundtlige eller skriftlige anmodning rette telefonisk
henvendelse til denne med henblik p& indgdelse af en af-
tale.

Det skal fremga udtrykkeligt og utvetydigt af anmodning-
en, at der onskes en telefonisk henvendelse, og pengein-
stituttet md ikke rette telefonisk henvendelse med hen-
blik pad indgdelse af aftaler, som ikke har sammenhazng
med anmodningen.

Stdende anmodning om henvendelse

Et pengeinstitut m& rette leobende henvendelser til en ek-
sisterende kunde pad grundlag af en forudgdende stdende
anmodning fra kunden.

Anmodningen skal angive

- hvilke emner eller forretningsomrider, der md rettes

henvendelse om.

Det anbefales endvidere, at anmodningen
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- er skriftliqg,

- oplyser hvilke telefonnumre, der skal benyttes, og

hvilke tidspunkter der passer bedst, og

- hojst gzlder i en periode pa 5 &r.

Kunden kan til enhver tid og uden varsel tilbagekalde an-

modningen.

Skriftlighed

Det anbefales, at pengeinstituttet skriftligt over for
kunden bekrzfter en telefonisk indgdet aftale.

2807XB31.N/A
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Anmodning om telefonopkald

Jeg vil gerne fremover kontaktes telefonisk om tilbud
fra xx pengeinstitut.

Jeg onsker henvendelse om folgende emner:

Set x
Indlén Nye eller forbedrede
indldnsmuligheder
Udlan Nye eller forbedrede
udlansmuligheder
Pension Nye eller forbedrede

pensionsmuligheder

Investe- Nye eller forbedrede

ring muligheder for inve-

steringer eller formue-

administration
Betalings- Nye eller forbedrede
formidling muligheder for anvendelse

af betalingsoverforsler

Anmodningen om telefonopkald har gyldighed i § ar, men
kan til enhver tid trazkkes tilbage.
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NAVN:

ADRESSE:

Jeg vil gerne kontaktes pd folgende telefonnummer(re).

PRIVAT: mellem k1. og kl.
ARB.: mellem k1. __ og kl.
...... Y o =3 2 W
underskrift

Anmodningen bedes underskrevet og sendt eller afleveret
personligt til din filial af xx pengeinstitut.

1108N232.N/TXTSH/NOTAT
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Praksis vedrgrende henvendelser til eksisterende kunder

Der foreligger endnu kun begrenset nevns- og domspraksis ved-
rgrende pengeinstitutters uanmodede henvendelser til eksisterende
kunder.

Pengeinstitutanken®vnet udtalte i sin kendelse nr. 648/1992, at
der foreld en overtredelse af forbrugeraftalelovens § 2, stk. 1, i et
tilfelde, hvor en kunde, der tillige var aktionar i banken, var ringet
op med tilbud om at kpbe ansvarlig indskudskapital i pengeinstitut-
tet i forbindelse med udvidelse af pengeinstituttets kapital. Penge-
institutanken®vnet kendte herefter aftalen ugyldig. Henvendelsen
var tilsyneladende led i en generel salgskampagne for tegning af
indskudskapital; kunden havde allerede udnyttet sin ret til at tegne
aktier.

Henvendelse til mindrearige

Tgnder Ret tog d. 16. august 1993 under en straffesag stilling til et
tilfeelde, hvor et pengeinstitut havde skrevet til skolebgrn, der var
kunder, om et mgde i banken og meddelt, at man ville ringe op for
at aftale tidspunktet.”

Faderen til en 13-drig pige blev sur over henvendelsen, som han
opfattede som en opfordring til at tage 1an, og anmeldte derfor
sagen til politiet.

Under straffesagen imod pengeinstituttet afgav en medarbejder
forklaring som vidne. Det blev om den nzrmere baggrund for hen-
vendelsen forklaret, at hensigten var, at give en almindelig oriente-
ring til unge om gkonomiske forhold og hvad der sker i en bank,
herunder drgftelse af forskellige kontoformer. Der gives en oriente-
ring om eksempelvis oprettelse af Dankort, muligheder for at sgge
Statens Uddannelsesstgtte, ligesom man beder de unge om at for-
telle om deres fremtidsplaner. Det er ligeledes muligt via et edb-
program at udarbejde et budget, vejledning med hensyn til
boligsikring m.v.

Tonder Ret fandt ikke, at der pa baggrund af brevet sammen-
holdt med vidneforklaringen og nér henses til, at den telefoniske
henvendelse vedrgrte en i forvejen eksisterende kunde, var fgrt
bevis for, at den telefoniske henvendelse var foretaget med henblik
pé at opna et lgfte i aftaleretlig forstand. Vestre Landsret fandt det
derimod ubetenkeligt at legge til grund, at formalet med den uan-
modede telefoniske henvendelse var at drgfte pigens gkonomiske
forhold og i den forbindelse prasentere hende for de muligheder,
der métte vaere for pa et senere tidspunkt at udvide engagementet

7) Skrivelsen indeholdt bl.a. fglgende: “Som de fleste af dine kammerater har du sikkert job i fritiden.
Det betyder, at du tjener si mange penge, at din gkonomi bliver en stgrre og stgrre del af din hverdag.
Jeg foreslar dig, at vi forweller dig, hvordan (pengeinstituttets navn) kan hjzlpe dig i hverdagen med
din daglige gkonomi. Og lidt om, hvordan vi kan hjelpe dig i fremtiden, nar du skal til at tage stgrre
gkonomiske beslutninger. Har du selv nogle gnsker til, hvordan du vil bruge os, lytter vi meget gerne
til dine forslag. Jeg vil derfor ringe til dig ........ " “Du er velkommen til at tage dine foraldre eller en
kammerat med herind”.’



med pengeinstituttet. Landsretten fandt det herefter bevist, at hen-
vendelsen var sket med henblik pa straks eller senere at indgé afta-
le.

Under sagen gjorde pengeinstituttet bl.a. geldende, at § 2, stk. 1,
ikke forbyder pengeinstituttet at yde reel rddgivning og foretage
almindelig markedsfgring. Pengeinstituttet gjorde siledes galden-
de, at det i sddant pjemed ma vere tilladt for et pengeinstitut at for-
telle en person, der allerede er kunde, hvilke muligheder kunden
har. Pengeinstituttet gjorde endvidere geldende, at den tidsmeessi-
ge sammenhang mellem henvendelsen og en eventuel senere aftale
som fglge af pigens alder — hun var kun 13 ér og ville dermed i
mere end 4 ar fortsat vere umyndig -var sa ubestemt, at gernings-
indholdet i § 2, stk. 1, ikke var realiseret.

Landsretten afviste disse indvendinger og idgmte pengeinstitut-
tet en bgde pa 5.000 kr. Landsretten fandt i gvrigt overtraedelsen
fuldbyrdet, uanset at pengeinstituttet ikke fik kontakt med pigen,
men kun med hendes mor. (1992-2011/5-150)

Aftaler om henvendelser

Savel Forbrugerombudsmandens notat som retningslinierne omta-
ler aftaler, der &bner mulighed for, at pengeinstituttet Igbende retter
uanmodet personlig eller telefonisk henvendelse til forbrugere.
Ifglge Forbrugerombudsmandens notat mé det i sidanne tilfelde
nzrmere praciseres indenfor hvilke forhold pengeinstituttet mé
rette henvendelse. Som eksempel angives aftaler om, at pengeinsti-
tuttet retter telefoniske henvendelser om, hvorledes det skal forhol-
de sig ved placering af midler ved udtrekning af obligationer.”

Efter at Forbrugerombudsmanden havde fremsendt sit notat,
begyndte et pengeinstitut at omdele fortrykte kort til kunderne med
tilladelse til telefonopringninger. Pa kortet lod man kunderne
anmode om at modtage “telefoniske henvendelser/radgivning fra
pengeinstituttet”.

Pengeinstituttet oph;zsrte med at anvende disse kort og afstod fra
at kontakte kunder pa baggrund af modtagne kort, efter at Forbru-
gerombudsmanden havde bebudet en forbudssag.

Finansradet er enig i, at aftaler om telefonopringninger ikke ma
have form af helt standardmassige, generelle og uspecificerede
erkleringer, men skal angd naermere afgreensede emner. De forslag
til samtykkeerkleringer, som Radet har udarbejdet, viser dog, at
Radet har en ganske anden forstéelse end Forbrugerombudsmanden
af, hvad der ligger i nermere afgrensede emner.

Finansradet opfordrer séledes til, at der anvendes fplgende
meget generelle samtykkeerkleringer: “Nye eller forbedrede
muligheder for investeringer eller formueadministration.”, samt at
disse hgjest mé galde i en periode pé 5 r.

8) Henvendelser herom er ifplge Ridets retningslinier slet ikke omfattet af forbudet som falge af en “stil-
tiende” anmodning om at modtage radgivning i kraft af selve kundeforholdet.
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Erkleringer af denne type har en alt for generel karakter, idet de
slet ikke er individualiseret efter den enkelte kundes behov, lige-
som de har en alt for lang gyldighedsperiode. En udbredelse af
sadanne standarderkleringer vil efter Forbrugerombudsmandens
opfattelse kunne indebzre omfattende omgaelser af forbrugerafta-
leloven.

Misbrug af undtagelsen for forsikring

I 1991 blev Forbrugerombudsmanden opmerksom p4, at der fore-
kom et omfattende misbrug af adgangen til at rette telefoniske hen-
vendelser om tegning af forsikringer.” Flere investeringsselskaber
rettede uanmodet telefonisk henvendelse til forbrugere om et per-
sonligt mgde i hjemmet.

Formalet med mgdet blev ofte angivet at vere en gennemgang af
forbrugerens forsikringer med det formél at opnd en besparelse ved
en omlagning. Der blev nogle gange under den telefoniske henven-
delse tilbudt “gkonomiske radgivning”.'”

Det reelle formél med disse personlige mgder var imidlertid ofte
alene at f etableret kontakt med potentielle investorer med henblik
pd indgaelse af aftale om en bred vifte af investeringsprodukter.
Nogle investeringsfirmaer lod pa mgdet forbrugerne underskrive
fortrykte erkleringer om, at de gnskede at f& orientering om inve-
steringsprojekter. Sddanne erkleringer bringer naturligvis ikke salg
af aktier og andre investeringsprojekter udenfor dgrsalgslovens for-
bud; de kan snarere medvirke som bevis for, at sddanne salg har
varet tilsigtede.

Forbrugerombudsmanden orienterede Assurandgr Societetet om
problemet og bad i en del sager politiet om at foretage efterforsk-
ning.

Politiets behandling af disse sager, hvor adgangen til telefon- og
dgrsalg af forsikringer — eventuelt i kombination med anvendelsen
af et kendt forsikringsselskabs navn — bliver anvendt som “visit-
kort” for et efterfglgende mgde, hvor der szlges andre produkter,
er ofte vanskelig og ressourcekravende. Baggrunden herfor er bl.a.
en praksis tilbage fra den tidligere naringslovs bestemmelse i § 11,
om forbud imod personlige henvendelser om bestillingsoptagning
péa varer til senere udbringning.

Det drejer sig om sagerne i Ugeskrift for Retsveesen 1883, s.
1004 og 1954, s. 231H.

“UfR 1883, s. 1004: Sagen vedrgrte en detailhandler pa lan-
det, der var tiltalt for overtredelse af naringsloven, idet han
pé kgreture i andet gjemed dels havde taget imod bestillinger

9) Forholdet er omtalt i Juridisk Arbog 1992, s. 35.

10) Forbrugerombudsmandens notat om pengeinstitutternes uanmodede henvendelser indeholder en
bemarkning om, at der ikke md rettes henvendelse om almindelig ridgivning, da dette typisk sker
med henblik pa indgéelse af en aftale.



pé varer og dels havde afleveret tidligere pa lignende made
bestilte varer. Tiltalte forklarede til retten, at han, der havde
neringsbevis som detailhandler i smedie, pa sine kgreture
rundt omkring i landet for at indkgbe produkter, jevnligt
havde modtaget bestillinger pa varer, som han havde til salg i
sin forretning, og at han, nar han naste gang befandt sig pa
de pageldende steder for at foretage indkgb, medbragte og
afleverede de forudbestilte varer. Det blev lagt til grund, at
varerne altid var blevet bestilt uden nogen opfordring dertil
fra hans side. Detailhandleren blev frifundet.”

“UfR 1954, s. 231H: Denne sag vedrgrte en uldhandlers
henvendelser til private med henblik pa lovligt salg af hus-
flidsprodukter. Under disse henvendelser modtog den
erhvervsdrivende bestillinger pa og leverede fabriksvarer,
men Hgjesteret lagde vegt pa, at det matte anses for bevist,
at leveringen af fabriksvarerne kun foregik efter udtrykkelig
anmodning fra de private. Derfor blev den erhvervsdrivende
frifundet.”

Justitsministeriet tilkendegav ved folketingsbehandlingen af det
oprindelige lovforslag, at der ikke tilsigtes nogen @ndring af denne
praksis.

Dette har givet anledning til en — fejlagtig — opfattelse af, at alle
salg af andre produkter end forsikring er lovlig ved uanmodede
henvendelser, nér blot man far forbrugeren til at spgrge efter pro-
duktet.

I begge sager blev det anset for bevist, at aftalerne blev indgaet
efter udtrykkelig anmodning fra forbrugerne uden nogen opfor-
dring fra de erhvervsdrivendes side. Anderledes forholdt det sig i
VLT 37.177, hvor en erhvervsdrivende, der havde indrykket annon-
cer om salg af radioapparater i dagblade, og pa grundlag af ind-
komne billetter havde indfundet sig pa reflektanternes bopal. Den
erhvervsdrivende medbragte ud over det apparat, der var annonce-
ret for, ogsd andre apparater, som han lejlighedsvis havde afsat.
Fremgangsmaden ansas for at vere i strid med naringsloven.

Afggrende for de nzvnte frifindelser var bevisspgrgsmalet. Det
har sdledes bdde efter n®ringsloven og forbrugeraftaleloven varet
anset for en overtredelse af bestemmelserne, safremt erhvervsdri-
vende ved en lovlig henvendelse har sggt at formé forbrugerne til at
indga aftale vedrgrende ydelser, der ikke var omfattet af undtagel-
ser til bestemmelserne. Den bevisbyrde, som Landsretten i sagen
omtalt i indledningen af denne artikel palagde slagtsforskeren, fin-
der imidlertid ikke anvendelse, nar spgrgsmalet er, om en person
skal idgmmes bgdestraf.

Bevisspgrgsmalene ngdvendigggr sdledes en ret omfattende
efterforskning fra politiets side, en opgave, der kan veare ret van-
skelig for politiet at overkomme, ogsa som fglge af det misforhold,
der ofte er mellem politiets arbejdsopgaver og personaletildeling.
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Ifglge § 3 er aftaler, indgéet “ved en henvendelse” i strid med
§ 2, ugyldige. Forbrugerklagenavnet har i et betydeligt antal tilfal-
de anses kgbsaftaler, der er indgaet i forbindelse med salgsdemon-
strationer 1 forbrugerens hjem, for ugyldige efter forbrugeraftalelo-
vens § 3. Salgsdemonstrationerne var kommet i stand ved telefoni-
ske henvendelser i strid med § 2. Ogsa hvor forbrugerens kgbsordre
er afgivet efter, at salgsdemonstrationen er til ende, og s®lgeren har
forladt kgberens hjem, er denne anset for ugyldig efter § 3. Det er
imidlertid klart, at der er en granse for, hvor lenge det forhold, at
kontakten mellem parterne er etableret ved en henvendelse i strid
med § 2, kan medfgre, at aftaler som parterne indgar bliver ugyldi-
ge. Om en konkret afggrelse se Ugeskrift for Retsvesen 1986, s.
4100, siledes som dommen er refereret i Lennart Lynge Andersen
m.fl.: “Aftaler og mellemmand” 19|9“1, s.124, hvor der med rette
rejses tvivl om afggrelsens rigtighed.

Flere af de selskaber, som Forbrugerombudsmanden har bedt
politiet om at foretage efterforskning imod, er géet konkurs, fgr
sagerne har fundet deres afslutning. Af preventive grunde har For-
brugerombudsmanden fundet det ngdvendigt at bede politiet rejse
tiltale ikke kun imod de aktie- og anpartsselskaber, der star for sal-
get men ogsa imod personer, der medvirker til de ulovlige henven-
delser.

Savel Pstre Landsret som Sg- og Handelsretten har taget stilling
til direktgrers personlige medansvar for selskabers telefonhenven-
delser i1 strid med loven.

Da der havde vearet sat spgrgsmalstegn ved, om forbrugeraftale-
lovens forbrugerlgegreb omfattede aftaler om investering af betyde-
lige pengebelgb , var direktgren i sagen for Sg- og Handelsretten
sat under tiltale for overtraeedelse savel af forbrugeraftalelovens § 2,
stk. 1, som markedsfgringsiovens § 2, stk. 3.

Tiltalen omfattede, at han som direktgr, daglig leder og aktionar
havde foranlediget, at ansatte i aktieselskabet havde rettet uanmo-
dede henvendelser til forbrugere om salg af andre finansielle ydel-
ser end forsikring. Henvendelserne var sket ved, at selskabet 1
omkring 10.000 tilfelde havde ringet til forbrugere for at opna et
mgde om gennemgang af forbrugerens forsikringer. I forbindelse
med det mgde, der herefter var aftalt hos forbrugeren, bad selska-
bets representant forbrugeren underskrive et dokument, der var
betegnet som “kvittering”, men som indeholdt en tekst om, at for-
brugeren anmodede om et nyt mgde om en gkonomiplan. Den gko-
nomiplan, selskabet herefter udarbejdede, indeholdt forslag om, at
forbrugeren kgbte en stgrre aktiepost i et selskab, som investerings-
virksomheden havde etableret.

11) I den Forbrugerklagen®vns-afggrelse om kgb af et fjernsyn, der er refereret samme sted, havde for-
brugeren i gvrigt forespurgt om muligheden for 1in eller leje med forkgbsret af andet tv-apparat, da
han tilkaldte reparatgren.

12) Der henvises til bemarkningerne side 90 om salg af investeringsdiamanter.



Tiltalte begrundede bl.a. sin frifindelsespastand med, at henven-
delserne ikke vedrgrte en forbrugerydelse, men investering. Han
gjorde ogsa gzldende, at en eventuel straf burde bortfalde, fordi
grensen mellem forsikring og andre finansielle ydelser efterhanden
er blevet uskarp.

Sg¢- og Handelsretten lagde til grund, at forholdet var omfattet af
forbrugeraftaleloven, og at den var overtrddt i de tilfelde, hvor
savel forbrugeren som den ansatte selger havde afgivet en vidne-
forklaring, der bestyrkede tiltalens rigtighed. Derimod frifandtes
tiltalte for de @vrige tilfelde, hvor der ikke under straffesagen var
afgivet forklaringer om, hvad der konkret var passeret under de
enkelte henvendelser. Ved strafudmalingen lagde retten imidlertid
vagt pa, at de uanmodede henvendelser ikke fremstod som enkelt-
staende afvigelser fra tiltaltes markedsfgring, og at henvendelserne
vedrgrte arrangementer, der for den enkelte forbruger havde en
meget betydelig stgrrelse. Bgden blev fastsat til 25.000 kr. med for-
vandlingsstraf af hefte i 14 dage.

I sagen for @stre Landsret var der ligeledes rejst tiltale mod sel-
skabets direktgr og daglige leder, dog kun for overtredelse af for-
brugeraftaleloven. Han forklarede, at han kontrollerede selskabet,
dog uden at vere eneejer. Selskabet var delt i to kontorer (og sene-
re 1 to selskaber) med forskellige adresser, hvor det ene drev virk-
somhed med telefonakkvisition af forsikringskunder, medens det
andet solgte anparter i et ejendomsprojekt.

Selskabet havde i omkring 2.000 tilfeelde udsendt et brev med
markedsfgringsmateriale om savel forsikring som ejendomspro-
jekter til forbrugere og havde dernast, i ner tidsmassig tilknytning
til fremsendelsen, ringet til adressaterne. Tiltalte gjorde galdende,
at disse henvendelser kun drejede sig om forsikring, og at kunder,
der spurgte til investeringstilbuddet, blev henvist til selv at ringe til
det andet kontor.

Landsretten fandt, at hensigten med telefonopringningerne var at
markedsfgre investeringsprodukterne og fandt derfor tiltalte skyl-
dig 1 overtredelse af forbrugeraftaleloven. I modsatning til Sg- og
Handelsretten begrensede landsretten ikke domfzldelsen til de
tilfelde, hvor forbrugerne og selskabet/szlgerne havde afgivet for-
klaring. Straffen blev fastsat til en bgde pa 20.000 kr. med forvand-
lingsstraf af heefte 1 14 dage. Dommen er gengivet i Ugeskrift for
Retsveesen 1994, s. 583.

Det blev 1 1992 — efter at Assurandgr-Societetet handfast havde
indskarpet reglerne for forsikringsselskaberne — kendt, at stgrre
forsikringsselskaber havde indgaet samarbejdsaftaler om salg af
forsikring med en rekke samarbejdspartnere, hvis primare arbejds-
felt var udbud af diverse investeringsprojekter. Det blev over for
Forbrugerstyrelsen oplyst, at nogle selskaber skulle tilbyde forbru-
gere pakkelgsninger bestaende af livsforsikringer og andre skatte-
begunstigede investeringer, hvor det skattemassige fradrag finansi-
erer livsforsikringen.
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Societetet har, efter at sagen var kommet op pany, i s@rdeles
kraftige vendinger henledt selskabernes opmarksomhed pa forbru-
geraftaleloven. Societetet agter endvidere at opspore og forhindre
eventuelt misbrug af adgangen til telefon- og dgrsalg af forsikrin-
ger. Forbrugerombudsmanden stgtter disse bestrabelser, men har
ikke umiddelbart ment at kunne udlevere navnene pa personer eller
selskaber, der er mistenkt men ikke dgmt for sadant misbrug, til
Societetet med henblik pa, at der derfra kunne ivarksattes en boy-
kot af de pageldende.

Forbrugerombudsmanden har derimod meddelt, at han finder det
sterkt betenkeligt, at der ved uanmodede telefoniske henvendelser
markedsfgres forsikringer til forbrugere via virksomheder, der
ernerer sig ved afsztning af andre finansielle produkter. Forbru-
gerombudsmanden finder det lidet sandsynligt, at konsulenter, hvis
hovedformél er salg af anparter eller andre investeringsobjekter,
skulle afsta fra at markedsfgre sadanne i forbindelse med lovlige
henvendelser om forsikring.

Forbrugerombudsmanden har derfor opfordret Societetet til at
deltage 1 forhandling om udarbejdelse af retningslinier for god
markedsfgringsskik i forbindelse med uanmodede henvendelser til
forbrugere om tegning af forsikringer; retningslinier hvis efterle-
velse skulle udelukke, at selskaberne opererede tet pa grensen for
lovlige henvendelser. Der er endnu ikke kommet resultater heraf.

Forbrugerombudsmanden har ogsé faet forelagt spgrgsmalet, om
en forsikringsmaglervirksomhed mé anvende sit kundekartotek til
markedsfgring af andre finansielle ydelser end forsikring. Virksom-
heden havde i sit kundekartotek et stort antal kunder, der havde
tegnet forsikring gennem firmaets konsulenter, der havde henvendt
sig pd bopzlen. Firmaet havde forud selv ringet til kunderne og
aftalt et mgde. Firmaet gnskede nu skriftligt at tilbyde ikke-forsik-
ringsprodukter til kunderne.

Forbrugerombudsmanden orienterede virksomheden om, at han i
en lang rekke tilfelde havde anmodet om tiltalerejsning, hvor der
var solgt andre finansielle produkter som opfglgning pa et mgde
om forsikring. Forbrugerombudsmanden udtalte endvidere, at han
var meget skeptisk over for, at virksomheder og konsulenter, der
har til formal at afsztte ogsa andre finansielle produkter end forsik-
ring, skulle afstd fra under besggene at markedsfgre disse produk-
ter eller 1 gvrigt fra at tilrettelegge deres markedsfgring sadan, at
man udnytter den meget effektive pavirkning, som personlige eller
telefoniske henvendelser indebarer, til salg af andre finansielle
ydelser.

Forbrugerombudsmanden udtalte pad denne baggrund, at han
fandt det nzrliggende at anse den i spgrgsmalet beskrevne syste-
matiske sammenka&dning af uanmodede personlige henvendelser til
forbrugere om forsikring og markedsfgring af andre finansielle

produkter som varende i strid med markedsfgringslovens § 1.
(1992-116/5-38)
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Baggrunden for undtagelsen for forsikring, der ikke var med i
det oprindelige forslag til forbrugeraftalelov, er bl.a., at forsikrings-
behovet ikke fremtreder umiddelbart klart for forbrugerne. Der er
tale om et sakaldt lavinteresseomrade, som der er en risiko for, at
forbrugerne fgrst er opmarksomme pa, efter at skaden er indtradt.
Manglende mulighed for dgr- og telefonsalg af forsikringer ville
kunne medfgre, at forbrugerne ikke féar tegnet forsikringer, der
dekker dem i dagliglivets forhold. Endvidere kan peges pa hensy-
net til trediemand og samfundet, der ggr det gnskeligt at forbrugere
far tegnet ansvarsforsikring.

Sadanne hensyn taler for, at skadesforsikringer kan szlges ved
uanmodede telefoniske eller personlige henvendelser. Forsikrings-
selskaberne udbyder imidlertid, i direkte konkurrence med bl.a.
pengeinstitutterne, en r&kke investerings- og opsparingsprodukter,
hvor forsikringselementet (risikoandelen) er yderst begraenset i for-
hold til opsparings- og investeringselementet. Forsikringslovgiv-
ningen indeholder ingen forskrifter om, hvor betydningsfuldt for-
sikringselementet skal vare, for at et sddant opsparingsprodukt kan
udbydes af et forsikringsselskab. Forbrugerombudsmanden har til-
kendegivet over for Societetet, at han anser det for nerliggende at
fortolke undtagelsesbestemmelsen 1 “dgrsalgsloven” som alene
omfattende risikoforsikringer uden opsparingselement. Det er For-
brugerombudsmandens opfattelse, at undtagelsen 1 hvert fald ikke
omfatter forsikringsselskabers henvendelser om kombinerede inve-
sterings- og opsparingsprodukter, hvor forsikringselementet er
underordnet i forhold til det samlede produkts indhold.

Forbrugeraftalelovens regler om bestillingskgb

Forbrugeraftalelovens regler om bestillingskgb er, for anden gang,
blevet &ndret.

Forbrugerne og de erhvervsdrivende lgber imidlertid stadigvaek
sur i lovens alt for komplicerede bestemmelser.

Det drejer sig navnligt dels om undtagelserne i de tilflde, hvor
en kgbeaftale er indgéet under s@lgerens besgg hos forbrugeren —
nar forbrugeren har anmodet om besgget under eller i tilslutning
til en personlig henvendelse pa szlgerens forretningssted, dels
om de serlige bestemmelser om tilvirkningskgb.

Efter forbrugeraftaleloven har forbrugeren som hovedregel for-
trydelsesret, hvis en aftale om kgb af en vare bliver indgéet under
selgerens besgg hos forbrugeren, nar forbrugeren har anmodet om
besgget.

Hovedreglen om fortrydelsesret gelder dog ikke, hvis forbruge-
ren har anmodet om besgget under eller i tilslutning til en personlig
henvendelse pa szlgerens forretningssted.

Der galder imidlertid en undtagelse fra denne undtagelse fra
hovedreglen. Det er nemlig saledes, at hvis forbrugeren ved en per-
sonlig henvendelse i s&lgerens butik har anmodet om et besgg, der
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drejer sig om en vare, der skal tilpasses forbrugerens individuelle
behov, er der alligevel fortrydelsesret.

I den oprindelige forbrugeraftalelov var aftaler om sadanne “til-
virkningskgb” generelt undtaget fra fortrydelsesretten. Deite var
begrundet med, at en ret til at fortryde kgb af en individuelt tilpas-
set vare ville vere for byrdefuld for selgeren.

Med henblik pa gennemfgrelsen af et EU-Direktiv om dgrsalg
blev dette ®ndret, saledes at fortrydelsesretten ligeledes kom til at
gelde for tilvirkningskgb. Dette skyldtes dog en fejltagelse, idet
direktivet kun omhandlede de “®gte” dgrsalg, hvor s@lgeren hen-
vender sig helt uden anmodning fra forbrugeren.

Ved den seneste @&ndring af forbrugeraftaleloven var det hensig-
ten at tilbagefgre loven péa dette punkt. Resultatet af forslaget om
lovendringen blev imidlertid, at retten til at fortryde “tilvirk-
ningskgb” i stedet er blevet udvidet, sdledes at der for disse kgb nu
er fortrydelsesret, uanset hvor og hvordan forbrugeren har anmodet
om besgget.

Samtidig er der indfgrt en s@rlig bestemmelse, hvorefter det for
sadanne varer kan aftales skriftligt, at fremstillingen eller tilpasnin-
gen skal pabegyndes inden udlgbet af fristen for fortrydelse, som i
sa fald forkortes tilsvarende.

Selgeren har pligt til at give forbrugeren tydelig skriftlig oplys-
ning om fortrydelsesretten. Oplysningerne skal gives pa mgdet hos
forbrugeren. Overholder szlgeren ikke oplysningspligten, er afta-
len ikke bindende for forbrugeren.

Ovennavnte beskrivelse af forbrugeraftalelovens meget kompli-
cerede bestemmelser pa omradet er kun gengivet i hovedtrak. For-
staeligt nok har bade forbrugerne og de erhvervsdrivende svert ved
at fa fat i, hvad der egentlig galder.

Forbrugeren endte med 2 ens vag-til-vaeg tepper

Fglgende klagen®vnsafggrelse fra tiden fgr den seneste lovaendring
viser problemet.

En forbruger henvendte sig i en butik for at se pa gulvtepper.
Selgeren foreslog, at han 1 stedet besggte forbrugeren i hjemmet,
sdledes at man bedre kunne bedgmme teppeprgverne, hvilket for-
brugeren accepterede. Under besgget kgbte forbrugeren et vag-til-
vag teppe.

Inden leveringen sa forbrugeren det samme tappe billigere i en
anden forretning. Den billigere forretning forklarede forbrugeren,
at han havde fortrydelsesret, hvorefter han annullerede bestillingen
af det fgrste teppe. Den fgrste salger havde imidlertid allerede til-
skaret teppet og ville ikke acceptere afbestillingen. For at vere helt
sikker ringede forbrugeren til Forbrugerstyrelsen, der oplyste, at
der var fortrydelsesret ved kgb af et veeg-til-vaeg teppe, nar kgbeaf-
talen var indgaet i forbrugerens hjem. Szlgeren indbragte herefter
sagen for retten, som oversendte den til Forbrugerklagen®vnet.



Ved kgbet af gulvteppet var de seneste &ndringer af dgrsalgslo-
ven ikke tradt i kraft. Eftersom klageren havde aftalt besgget under
en personlig henvendelse i selgerens butik, var det senere kgb ikke
omfattet af fortrydelsesretten. Navnet tillagde det séledes ikke
betydning, at det var selgeren, der havde taget initiativet til
besgget. Neevnet kunne herefter ikke give klageren medhold.
(1992-661/7-180)
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10.

10.1.

Kreditaftaleloven. Oprinde-
lige trepartsforhold

Afgransningen mellem fritstaende lan og
kreditformidlingsaftaler mellem detailhandlere
og finansieringsselskaber

Ifglge kreditaftalelovens § 5, nr. 2 (tidligere kreditkgbslovens § 1,
stk. 2, nr. 2) foreligger der et kreditkgb, séfremt kgbet finansieres
ved et 1an til kgberen pa grundlag af en aftale herom mellem salge-
ren og finansieringsselskabet — de sakaldte oprindelige trepartsfor-
hold. Betydningen af, at en finansiering falder ind under denne
bestemmelse er, at forbrugeren kan paberabe sig de srlige forbru-
gerbeskyttende regler i kreditkgb, herunder bestemmelsen i § 33,
stk. 2, hvorefter forbrugeren overfor financieren kan fremseatte
samme indsigelser og krav i anledning af kgbet som mod szlgeren.

Finansieringsmgnsteret har imidlertid @ndret sig, siledes at de
forbrugerbeskyttende bestemmelser ved trediemandsfinansiering i
praksis er gjort illusorisk. Finansieringen af et kgb sker nu typisk
ved et arrangement, hvor szlgeren formidler kontakten til et finan-
sieringsselskab, der yder kgberen et lan. Finansieringsselskaberne
afviser, at disse arrangementer er omfattet af kreditaftalelovens § 5,
nr. 2, og har i vidt omfang tilstrebt at udferdige deres lanearrange-
menter sdledes, at forholdet falder uden for bestemmelsen.

P& baggrund af denne udvikling meddelte Forbrugerombuds-
manden ved brev af 23. november 1990, at finansieringsselskaber-
ne lgber en betydelig risiko for, at sidanne lanearrangementer efter
en konkret vurdering vil blive anset som kreditkgb. Efter Forbru-
gerombudsmandens opfattelse bgr der ikke stilles alt for strenge
krav til beviset for, at der foreligger en aftale om finansiering mel-
lem léngiver og s®lger. Fremtreeder samvirket mellem s&lger og
langiver pd en sddan méade, at ldntager mé fa det indtryk, at 1dnet
ydes pé grund af den forbindelse, der foreligger mellem langiver og
den formidlende forretning, ma formodningen vare for, at der fore-
ligger en aftale om finansiering mellem forretning og léngiver.

Forbrugerombudsmanden peger pa en rekke momenter, der kan
indicere, at 1net rent faktisk er ydet pa baggrund af en aftale mel-
lem langiver og szlger. I Juridisk Arbog 1991, side 22-29, er der
nermere gjort rede for Forbrugerombudsmandens synspunkter,
ligesom spprgsmélet om afgrensningen mellem fritstdende 18n og
oprindelige trepartsforhold indgaende behandles her.

Forbrugerombudsmandens synspunkter har imidlertid ikke mgdt
nogen forstdelse fra de erhvervsdrivendes side. Med henblik pé at
fa spprgsmélet om afgrensningen mellem oprindeligt trepartsfor-
hold og fritstiende 1an afgjort ved nogle principielle sager ved ret-
ten er Forbrugerombudsmanden herefter indtradt til stgtte for for-
brugernes pastand om, at en finansiering er omfattet af reglerne om
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kreditkgb i to civile sager, der verserer ved domstolene.

I det fplgende ggres dels rede for de to retssager og dels omtales
andre sager, hvori spgrgsmalet om forstdelsen af bestemmelsen om
oprindeligt trepartsforhold har varet taget op.

Vandsengesagen

En forbruger fik ved Forbrugerklagen®vnets afggrelse af 21. sep-
tember 1990 medhold i, at et 1an formidlet af s®lgeren i forbindelse
med kgb af en vandseng var omfattet af kreditkgbslovens regler, og
at han derfor kunne ggre et haevekrav geldende over for det finan-
sieringsselskab, der havde finansieret kgbet. Afggrelsen er nerme-
re omtalt i Juridisk Arbog 1991, side 123.

Finansieringsselskabet negtede at efterleve navnets afggrelse,
og sagen blev af Finansradet som mandatar for finansieringsselska-
bet indbragt for @stre Landsret. Forbrugerombudsmanden indtradte
i sagen som biintervenient til stgtte for forbrugeren.

Ved dom af 17. juni 1993 gav retten sagsggeren medhold, idet
retten ikke fandt det godtgjort, at der var indgdet nogen udtrykkelig
eller stiltiende aftale mellem finansieringsselskabet og forretnin-
gen, som denne pé noget tidspunkt har kunnet stgtte ret pa. Retten
udtalte, at uanset at visse finansieringsformer, séledes som de er
udviklet isar efter &ndringer af kreditkgbsloven i 1986, ma antages
at have medfgrt en betydelig indskreenkning i lovens forbrugerbe-
skyttelsesbestemmelser, findes der hverken i lovbestemmelsen eller
i forarbejderne hertil at veere holdepunkter for at fravige almindelig
obligationsretlig fortolkning af aftalebegrebet. Retten tillagde det i
den forbindelse betydning, at lovgiver ikke ved de efterfglgende
@ndringer af kreditkgbsloven og senere kreditaftaleloven har fore-
taget @&ndringer i den bestemmelse, der regulerer oprindelige tre-
partsforhold. Sagen er anket til Hgjesteret. (1989-234-143).

Diamantsagen

I slutningen af 1980’erne investerede en rakke forbrugere i
xdelstene, som de kgbte af et finansieringsinstitut. Kgbene kom i
stand ved, at szlgere fra finansieringsinstituttet i strid med forbru-
geraftalelovens regler rettede uanmodet henvendelse til forbruger-
ne, og finansieringen af kgbene blev formidlet af szlgeren ved 1dn
optaget i et pengeinstitut. Forbrugerne forklarede, at de ved kgbet
fik det indtryk, at det padgeldende pengeinstitut stod bag arrange-
mentet.

Da det senere viste sig, at diamanternes vardi kun udgjorde ca.
40% af den oprindelige kgbesum og derfor langt fra ville kunne
selges til den oprindeligt forudsatte verdi, anlagde kgberne en
erstatningssag mod pengeinstituttet, idet de gjorde galdende, at
finansieringen var omfattet af bestemmelsen i kreditkgbslovens § 1,
stk. 2, nr. 2, om oprindeligt trepartsforhold.
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Ved kendelse af 29. september 1992 afviste @stre Landsret at
tage sagsggernes pastand til fglge. Retten udtalte, at det matte
anses for godtgjort, at der ihvertfald ikke har foreligget en udtryk-
kelig aftale mellem sagsggte og szlgerfirmaet om, at sagsggte
skulle yde kgberne lan til ®delstenskgbene, idet sagsggte i hvert
enkelt tilfelde har foretaget en vurdering af kgberens kreditverdig-
hed. Endvidere kunne det ikke antages, at sagsggte havde vearet
vidende om — og dermed stiltiende godkendt — at szlgerfirmaet
over for kunderne gav udtryk for, at sagsggte var involveret i
@delstenshandlerne i videre omfang, herunder at sagsggte skulle
have udtalt sig positivt om sadanne &delstensinvesteringer.

Endvidere foreld spgrgsmalet, om sagsggernes kgb af ®delstene
kunne anses for forbrugerkgb, jf. kreditkgbslovens § 4, stk. 2, til
pddgmmelse. Landsretten fandt, at sagsggernes erhvervelse af
uszdvanlige investeringsobjekter for belgb af ca. 100.000-200.000
kr., hvorved de har tilsigtet en fortjeneste ved videresalg efter en
vis arrekke, og hvorunder de burde have indset investeringernes
spekulationspragede karakter, ikke kunne anses for forbrugerkgb.

@stre Landsrets kendelse er karet til Hgjesteret, og Forbruger-
ombudsmanden er i den forbindelse indtradt som biintervenient til
stgtte for de karende. Samtidig har Forbrugerombudsmanden gjort
galdende, at kreditkgbslovens § 4, stk. 2, skal fortolkes i lyset af
forbrugerkreditdirektivets artikel 1, nr. 2, litra a. Hgjesteret har
imidlertid afsldet at foreleegge spgrgsmalet om forbrugerbegrebets
rekkevidde for EF-domstolen, idet de konkrete kgb af diamanter
skete fgr direktivets gennemfgrelsesfrist. Der henvises endvidere til
afsnittet om telefon- og dgrsalg af finansielle ydelser, side 65.

Kirby-sagerne

Spgrgsmalet om forbrugeren over for den financier, der har finansi-
eret et kgb, kan péaberabe sig de forbrugerbeskyttende regler, der
galder for kreditkgb, har endvidere varet fremme i et stort antal
sager om kgb af Kirby-stgvsugere, der har veret forelagt for For-
brugerklagen®vnet.

Disse kgb var, ligesom tilfeldet var i diamantsagen, indgdet
efter selgerens uanmodede henvendelse til forbrugeren, og Forbru-
gerklagenavnet har i nzsten alle tilflde tilsidesat aftalen mellem
forbrugeren og szlgeren som ugyldig. Sagerne er omtalt i Juridisk
Arbog 1992, side 137 ff.

Omkring halvdelen af kgbene var finansieret ved lan fra et finan-
sieringsselskab. N&vnet fandt, at disse ldneforhold var oprindelige
trepartsforhold. Den begrundelse, der blev anvendt i de tre sager,
der er omtalt i Juridisk Arbog 1992, side 142 ff har i store traek
vaeret anvendt 1 alle de senere afggrelser. Der har dog varet ogsa
andre forhold, der kunne indgé i begrundelsen for at forholdet var
et oprindeligt trepartsforhold. Saledes havde en Kirby-forhandler
aftalt med finansieren, at lanegebyret faldt bort, hvis kgberen retti-
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digt fortrgd handlen om stgvsugeren. I en byretsdom om en sadan
finansiering har retten ogsa peget pa, at det forhold, at der ikke
havde varet nogen kontakt mellem forbruger og finansier, skabte
en formodning for eksistensen af en aftale mellem sidstnzvnte og
selgeren

De fleste af disse sager er nu forligt, idet finansieringsselskaber-
ne har opfyldt Forbrugerklagen®vnets afggrelser.

Internationale betalingskort

Forbrugerombudsmanden har indledt forhandlinger med de mest
betydningsfulde udstedere af internationale kreditkort med henblik
pa en afklaring af, i hvilket omfang den kredit, der er knyttet til
kortene, er omfattet af reglerne om oprindelige trepartsforhold.

Til brug for drgftelserne lod Forbrugerombudsmanden udarbejde
et notat om oprindelige trepartsforhold ved brug af internationale
betalingskort. Af notatet fremgar, at Eurocard, MasterCard og
Diners Club-kortet er omfattet af reglerne om oprindelige treparts-
forhold. For s& vidt angér VISA beror afggrelsen af spgrgsmaélet
pa, hvorvidt der sker en sddan forsinkelse af debiteringen efter
anvendelse af kortet, at der ma siges at blive ydet kredit fra kortud-
steders side. Notatet er optrykt nedenfor.

Udstederne af de internationale kreditkort har tilkendegivet, at
de ikke er enige i notatets konklusioner. Forhandlingerne er endnu
ikke afsluttet.

Notat om oprindelige trepartsforhold ved brug af internationale
betalingskort

I dette notat redeggres for spgrgsmalet om, i hvilket omfang en for-
bruger efter reglerne om oprindeligt trepartsforhold kan ggre sam-
me indsigelser geldende samt rejse samme pengekrav mod udste-
deren af betalingskort som over for szlgeren (og leverandgren af
en tjenesteydelse). Spgrgsmalet behandles for s& vidt angar de
internationale betalingskort VISA, Eurocard, MasterCard samt
Diners Club. Det bemarkes herved, at reglerne om oprindeligt tre-
partsforhold kan finde anvendelse i forholdet mellem kortindehaver
og kortudsteder savel i tilfelde, hvor forholdet mellem kortindeha-
veren og betalingsmodtageren skal bedgmmes efter dansk ret som i
tilfelde, hvor udenlandsk ret finder anvendelse pa dette forhold.
Spgrgsmélet om hvilke krav og indsigelser, kortindehaveren kan
gore geldende overfor en udenlandsk s&lger vil i almindelighed
skulle afggres efter udenlandsk ret.

Fgrst omtales de relevante bestemmelser i kreditkgbsloven og i
kreditaftaleloven, som pr. 1. januar 1991 aflgste kreditkgbsloven,
idet det samtidig med inddragelse af den relevante litteratur rede-
gores for 1 hvilket omfang de ®ndrede affattelser af de centrale
lovbestemmelser medfgrer &ndring i retstilstanden i forhold til den
tidligere lov. Der foretages en gennemgang af de nzvnte betalings-



kortsystemer, og der redeggres herefter for, om betingelserne for, at

forholdet ma betegnes som et oprindeligt trepartsforhold, er til ste-
de.

Kreditkgbsloven

Udarbejdelsen af forslag til kreditkgbsloven blev foretaget af kre-
ditkgbsudvalget, der blev nedsat af Justitsministeriet i begyndelsen
af 1973.

I udvalgets kommissorium er det bl.a. anfgrt, at udvalget bgr
overveje, om der er behov for at udvide visse af afbetalingslovens
beskyttelsesregler til ogsd at gelde andre former for kreditkgb.
Udvalget fik til opgave herunder at overveje de problemer, der op-
star, nar kreditten ydes af en anden end s&lgeren, siledes som det
f.eks. er tilfeldet ved kreditkortsystemer. Kreditkgbsudvalget lod
som led 1 sit arbejde foretage en undersggelse af omfanget af denne
salgsform og af de vilkar, der fastsettes af parterne i forbindelse
med kontokgbene.

Det har klart veret omfattet af udvalgets opgave at overveje en
regulering af de sakaldte kreditkort, og udvalget har foretaget
intensive studier af omradet.

I betenkningen (Betwnkning nr. 839/1978 om k¢b pd kredit)
anfgrer udvalget, at den foresladede lovgivning er generel og omfat-
ter ikke blot de vigtigste kreditkgbsformer som afbetalingskgb og
kontokgb, men hele omradet for kreditkgb af lgsgre. Ifglge udval-
get er denne model valgt, fordi der er en tendens til, at andre og
helt nye kreditformer vinder frem, og at en lovregulering af en del
af kreditkgbsomradet let vil resultere i, at kreditkgbshandlen
legges om for at undga lovreguleringen, (beteenkningen side 34). I
de almindelige bemarkninger til lovforslaget anfgrer udvalget fgl-
gende:

“Lovudkastet er gjort generelt, dels fordi der skgnnes at vaere
et generelt behov for lovregulering, dels fordi der antages at
vare en ikke ringe bevagelse mellem de forskellige kredit-
kgbsformer, ligesom nye former ma forventes at dukke op i
fremtiden.

Hvis man kun regulerer enkelte former for kreditkgb, vil
der endvidere veare risiko for, at kreditkgbshandlen @ndres,
saledes at der bruges andre eller nye kreditformer, som ikke
er omfattet af loven (“overstrgmningseffekt”).”

Der er sdledes lagt op til en lovregulering af hele kreditomradet,
herunder konto- og kreditkortkgb.

Bestemmelserne i kreditkpbslovens §§ 1, 3, 4, 5 og 12 er de
grundleggende ved afggrelsen af spgrgsmalet om, hvorvidt en
betalingskortindehaver (kgber) kan ggre indsigelser geldende over
for den betalingskortudsteder (financier), der ved aftale med beta-
lingsmodtageren (szlger) har pataget sig at yde kredit (1an) til kort-
indehaveren.
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Disse bestemmelser opstiller fglgende betingelser:

D

2)

3)

4)

5)

Ifglge kreditkgbslovens § 1, stk. 2, nr. 2, skal kgbesum-
men helt eller delvis dekkes ved ldn indrgmmet kgberen
inden overgivelsen af det kgbte af en tredjemand pa
grundlag af en aftale herom mellem denne og slgeren.
Det kreves siledes, at der mellem betalingskortudstede-
ren og betalingsmodtageren er en aftale om, at betalings-
kortudstederen skal yde kredit til kortindehaveren.

I § 3 defineres kontokgb som kgb i henhold til en aftale,
hvorved szlgeren eller tredjemand som navnt i § 1, stk.
2, nr. 2, med kgberen har aftalt en lgbende kredit, som
kan anvendes til kgb. Der stilles sdledes krav om, at der
mellem kortudsteder og kortindehaver skal foreligge en
aftale om en Igbende kredit.

I § 5 fasts@ttes som hovedregel, at loven ikke gelder,
hvor kgbesummen kan kraeves betalt senest 1 maned efter
udlgbet af den maned, i hvilken levering finder sted. Som
undtagelse fra denne hovedregel navnes blandt andet en
kontoaftale. Det kan heraf udledes, at selv en ganske
kortvarig aftalt henstand i forbindelse med en kontoaftale
anses for at vere en kredit, der er omfattet af kredit-
kgbsloven.

Af § 1, stk. 1, fremgar det, at loven kun gelder for kgb af
lgsgre pa kredit. Reglerne om oprindelige trepartsforhold
gxlder derfor ikke ved kgb af tjenesteydelser. Det for-
hold, at en kontoaftale giver mulighed for at udnytte kre-
ditten ogsa til andet end kgb af lgsgre, bevirker ikke, at
kontoaftalen ikke er omfattet af loven, jf. § 35.

Bestemmelsen i § 12, hvorefter kgberen over for kreditor
kan ggre samme indsigelser samt rejse samme pengekrav
som over for szlgeren, galder kun i forbrugerkgb. I § 4,
stk. 2, er nermere bestemt, hvornér et kontokgb betegnes
som et forbrugerkgb. Det er herefter afggrende, om den
ved kontoaftalen aftalte kredit hovedsagelig er bestemt til
kgb til ikke-erhvervsmassig anvendelse for kgberen, og
kortudsteder vidste eller burde vide dette.

Kreditaftaleloven

Kreditaftaleloven tradte i kraft d. 1. januar 1991. Sigtet med kredit-
aftaleloven var i fgrste rekke at implementere direktivet om forbru-
gerkredit i1 dansk ret. Samtidig ophavedes kreditkgbsloven. For s
vidt angér kreditaftaler indgéet inden kreditaftalelovens ikrafttre-
den finder kreditkgbsloven dog stadig anvendelse, jf. herved fgrst-



nevntes § 58, stk. 3. Aftaler mellem kortudstedere og kortindeha-
vere indgdet fgr d. 1. januar 1991 skal derfor som udgangspunkt
bedgmmes efter kreditkgbsloven. Vasentlige ®ndringer 1 aftalefor-
holdet mellem kortudsteder og kortindehaver vil dog medfgre, at en
aftale, der oprindeligt skulle bedgmmes efter kreditkgbsloven, nu
er sa a&ndret, at der er tale om en ny aftale, som derfor er omfattet
af kreditaftaleloven.

Ifglge de almindelige bema&rkninger til lovforslaget (L. 78 i fol-
ketingsdret 1989-90) medfgrer det “en vaesentlig udvidelse af den
retlige regulering af forbrugerkreditter. Ifglge forslaget skal loven
galde for enhver form for kreditgivning til forbrugerne.” I de
almindelige bemarkninger er det ligeledes i1 punkt 5 under lovens
anvendelsesomrade anfgrt, at “Lovens anvendelsesomrade er sale-
des videre end den geldende kreditkgbslov”.

De relevante bestemmelser for sa vidt angar spgrgsmalet, om en
kortindehaver kan ggre indsigelser geldende over for kortudsteder,
er §§ 1, 3, 4, 5 og 33. Bortset fra det forhold at reglerne om oprin-
delige trepartsforhold i kreditaftaleloven ogsd omfatter kgb af tje-
nesteydelser, er bestemmelserne i gvrigt stort set identiske med de
ovenfor nevnte bestemmelser 1 kreditkgbsloven:

1) Ifglge § 5, nr. 2, skal der foreligge en aftale mellem s&l-
geren og tredjemand om at yde ldn/kredit til kgberen til
kgb af Igsgre. Ordlyden i denne bestemmelse er identisk
med kreditkgbslovens § 1, stk. 2, nr. 2, bortset fra, at det
ikke l&ngere kraeves, at lanet/kreditten skal vere indrgm-
met kgberen fgr overgivelsen af det kgbte.

2) Kreditaftaleloven indeholder ingen s@rskilt bestemmelse
om kontokgb, men det fremgar af lovens § 4, der indehol-
der en definition af begrebet kreditaftale, at der skal fore-
ligge en aftale om kredit mellem kreditgiver og kgber.
Kontokgb er saledes omfattet af kreditaftaleloven.

3) Ogsé kortvarige kreditter er omfattet af loven, safremt der
foreligger et kreditkgb i henhold til en aftale om en kredit
med variabelt lanebelgb, jf. lovens § 3, stk. 2.

4) 1 modsatning til hvad der galder efter kreditkgbsloven,
galder reglerne om oprindelige trepartsforhold 1 kreditaf-
taleloven savel ved kgb af lgsgre som ved kgb af tjeneste-
ydelser, jf. § 33, stk. 2 og 3.

Da bestemmelsen i § 3, stk. 2, hvorefter ogsa visse kort-
varige kreditter er omfattet af kreditaftaleloven, alene
gaelder for kreditkgb (i § 5 defineret som kgb af 1gsgre),
finder trepartsreglerne kun anvendelse ved kgb af tjene-
steydelser, safremt der efter § 3, stk. 1, nr. 1, er tale om
en kreditaftale, hvor kreditten skal indfries senere end 3
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maneder efter kreditaftalens indgaelse. 3-ménedersfristen
regnes fra kreditaftalens indgéelse og inddrager ikke
spgrgsmalet om den faktiske kredittid. § 3, stk. 1, nr. 1,
synes dermed at tage sigte pa situationer, hvor der er tale
om fritstdende lan. Er der tale om en sammenkadning
mellem kgb og finansiering — oprindelige trepartsforhold
— vil det vere mere relevant at regne fristen fra leverings-
tidspunktet — hvilket ogsa er bestemt for sa vidt angar
kgb af varer, men ikke tilsvarende ved kgb af tjenestey-
delser. Det ma antages at bero pi en forglemmelse fra
lovgivers side, at man ikke 1 § 3, stk. 1, nr. | og stk. 2, har
taget hgjde for den nye bestemmelse i § 33, stk. 3, der
abner mulighed for ogsa ved tjenesteydelser at ggre krav
gxldende over for financieren.

5) Ligesom i kreditkgbsloven stilles der krav om, at kredit-
ten hovedsagelig er bestemt til ikke-erhvervsmessig
anvendelse for forbrugeren og om, at kreditgiveren vidste
eller burde vide dette, jf. kreditaftalelovens § 1, stk. 1.

Fortolkningsbidrag fra lovforarbejder, lovbemarkninger og
anden litteratur

Som det fremgar af det ovenfor anfgrte, er bestemmelserne
omkring oprindeligt trepartsforhold i1 det vasentligste ikke @ndret
med kreditaftaleloven, hvorfor fortolkningsbidrag til kreditkgbslo-
ven stadig er relevante.

I betenkningen side 58 n®vnes som et eksempel pa et oprinde-
ligt trepartsforhold efter kreditkgbslovens § 1, stk. 2, nr. 2, de
sakaldte “eksterne kontosystemer”. Det anfgres, at

“Et “eksternt kontosystem” foreligger, hvor en sarlig konto-
organisation — kontoring eller lignende — ved aftale med en
rekke handlende forpligter sig til at finansiere de kgb, som
kunder, der er tilsluttet organisationen, foretager hos de
pageldende handlende. Kunderne er sedvanligvis af organi-
sationen udstyret med en s@rlig legitimation: kontokort eller
kreditkort. Sddanne ordninger indeberer, at kunden ved at
udnytte den mellem ham og organisationen skabte ret til kgb,
opnar et lan hos organisationen svarende til kgbesummen
med tilleg af eventuelle omkostninger, som han sa i overens-
stemmelse med de vilkar, der er fastsat i aftalen, ma tilbage-
betale til organisationen.”

Der er ikke i bet@nkningen gjort op med, hvilke af de pa davaren-
de tidspunkt kendte betalingskortsystemer der ma anses for et eks-
ternt kontosystem.



I forbindelse med folketingsbehandlingen af kreditkgbsloven har
Justitsministeriet imidlertid besvaret et spgrgsmél fra Folketingets
Erhvervsudvalg (spgrgsmal 21, besvaret d. 23. februar 1981). Heri
udtales det blandt andet, at

“den formidling af kgb pa konto, som foretages af de eksi-
sterende kreditordninger i Danmark, er, sa vidt det er justits-
ministeriet bekendt, omfattet af den under punkt 1) foretagne
beskrivelse af kontokgb og dermed omfattet af forslaget.
Dette gelder, hvad enten kreditgiver er s&lger, dvs. at der
foreligger et internt kontosystem, eller en tredjemand, et
sakaldt eksternt kontosystem”.

Heller ikke Dankort-systemet er omtalt noget sted i forarbejderne
til kreditkgbsloven. Pa tidspunktet for kreditkgbslovens tilblivelse
(begyndelsen af 80’erne med ikrafttreden d. 1. april 1983) var
Dankort-systemet endnu ikke sat i drift.

Under folketingsbehandlingen af forslaget til kreditkgbslov har
Justitsministeriet udtalt bl.a. fglgende om Dankortets forhold til
forslaget:

“Efter de oplysninger, der i dag foreligger om, hvorledes
Dankortet teenkes udformet, er det justitsministeriets mening,
at Dankortet ikke omfattes af forslaget. Justitsministeriet
lzgger herved vagt pa, at Dankortet fgrst og fremmest skal
fungere som en betalingsform. Det vil siledes ikke veare
kendeligt for s@lgeren, om belgb, der betales med, trakkes
pa en konto med et indestdende tilgodehavende eller pa en
kreditkonto. Da ydelse af kredit fra pengeinstitutterne ikke er
et led i anvendelsen af kortet, adskiller ordningen sig
afggrende fra eksterne kontosystemer. Man lagger endvidere
afggrende vagt pa, at der — da der ikke indgds en konkret
aftale mellem szlgeren og pengeinstituttet om finansiering
af de enkelte kgb — nermest foreligger et “fritstdende 1an”.

Dankort-systemet er endvidere indgaende diskuteret i “Rapport om
betalingskort” (965/1982). Fglgende er anfgrt pé side 254:

“Endelig omfatter kreditkgbsloven ikke kontoordninger,
hvor brug af kortet ikke er forbundet med selv en meget
kortvarig kredit. Dette kan i praksis formentlig kun forekom-
me, safremt brug af kortet straks medfgrer en tilsvarende
debitering hos indehaveren af en positiv saldo, hvilket vil
sige, at kortudstederne er ngdt til enten at vere en bank eller
en sparekasse, der driver virksomhed omfattet af loven her-
om, eller et s@rligt godkendt kreditinstitut m.v. eller en virk-
somhed omfattet af lov nr. 156 af 2. maj 1934 om visse spa-
re- og udldnsvirksomheder.”
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Det argumenteres videre i rapporten, at ydelse af kredit fra penge-
institutternes side saledes ikke skal vere led i anvendelse af Dan-
kortet, ligesom det ikke vil vere kendeligt for selger, om der sker
trek pa en debet- eller en kreditkonto i kgberens pengeinstitut.
Gennemfgres Dankort-ordning efter disse retningslinier, er det Jus-
titsministeriets opfattelse, at ordningen vil komme til at falde uden
for kreditkgbslovens omrade.

For sa vidt angar de internationale kort l&gges 1 den kommente-
rede kreditkgbslov side 332 vagt pa det forhold, at et kgb via et
internationalt betalingskort ikke debiteres umiddelbart efter kgbet
modsat f.eks. Dankort-transaktioner, hvorved der indrgmmes kort-
indehaveren en kredit pa typisk mellem 3-6 uger.

Det anfgres i afsnittet om kontokgb, at

“Da der ved kontokgb imidlertid er tale om kredit 1 kredit-
kgbslovens forstand, ogsa hvor kontoaftalen kun indebarer
en ganske Kkortvarig betalingsudsattelse, jf. herved § 5, stk.
1, in fine, omfatter kreditkgbsloven alle de i dag (april 1983)
eksisterende kreditkortsystemer. Dette gelder ogsa de inter-
nationale kortsystemer som Diners Club, American
Express, Eurocard Visa, Mastercard og Acces, for s vidt de
kan benyttes til kgb af lgsgre, dog forudsat at retsforholdet
mellem parterne skal bedgmmes efter dansk ret.”

Samtidig nevnes, at kgb, der foretages ved hjelp af internationale
kreditkort, oftest ikke vil vare forbrugerkgb. Udbredelsen af disse
kort er imidlertid steget stzrkt i de forlgbne ér, sdledes at kortene
nu typisk udstedes ogsa med henblik pd ikke-erhvervsmassig
benyttelse.

De forskellige typer betalingskort med en vurdering af, om
disse er omfattet af reglerne om oprindeligt trepartsforhold

Af forarbejderne til de to love fremgéar det som ovenfor anfgrt, at
betalingskort er omfattet af reguleringen, safremt der til anvendelse
af saddanne kort er knyttet en kredit. Efter formuleringerne af de
centrale bestemmelser er det imidlertid en betingelse for at na frem
til, at der foreligger oprindelige trepartsforhold, at der foreligger
forskellige aftaler de tre parter imellem. Saledes skal der vare en
aftale om ydelse af kredit mellem kortudstederen og kortindehave-
ren samt en aftale mellem kortudstederen og betalingsmodtageren
om, at kortudstederen ved en kredit skal finansiere kortindehaver-
ens kgb hos betalingsmodtageren (kreditaftalelovens § 4, § 5, nr. 2
og § 33, stk. 3.)



Aftalegrundlaget mellem kortudsteder og betalingsmodtager

Uanset at der normalt vil foreligge en skriftlig aftale mellem kort-
udstederen og betalingsmodtageren, vil det ofte ikke af denne afta-
le fremga, at der ydes en sadan kredit. Typisk for de internationale
kortsystemer er, at den enkelte betalingsmodtager med kortudstede-
ren indgdr en aftale om tilslutning til systemet, siledes at fx beta-
lingen ved varekgb modtages fra kortudstederen og ikke fra kgbe-
ren. | forhold til kortindehaveren sker en “forsinkelse” af debiterin-
gen pa kortindehaverens konto, hvorved der af kortudstederen ydes
en kredit af en varighed pé op til mellem 30 og 40 dage. Imidlertid
er det ikke 1 aftalegrundlaget udtrykkeligt angivet, at der ydes en
kredit af en bestemt varighed.

Aftalegrundlaget mellem kortudstederen og betalingsmodtage-
ren er indeholdt i en indlgsningsaftale.

Felles for alle indlgsningsaftaler er, at aftalen alene regulerer
forholdet mellem kortudsteder og betalingsmodtager. Forholdet
mellem kortudsteder og kortindehaver er i det store hele uomtalt,
idet de skriftlige aftaler kun tager stilling til, hvornar og pa hvilke
vilkér kortudsteder er forpligtet til at udrede kgbesummen over for
betalingsmodtager.

Kortsystemerne Eurocard, MasterCard og VISA har enslydende
indlgsningsaftaler. Det fremgér af disse, at betalingsmodtager kan
velge afregning, enten efter 7 eller efter 28 bankdage (ca. 1'/: hen-
holdsvis 5'> uger). Velges afregning efter 7 bankdage, fradrages
en rente pd 1%. Endvidere indeholder indlgsningsaftalerne en
bestemmelse om, at kortudstederen som supplement til afregning af
betalingerne yder garanti for betaling af de varer og tjenesteydelser,
som er kgbt ved hj®lp af kreditkortene under foruds@tning af, at de
1 aftalen angivne betingelser er overholdt af betalingsmodtager.
Dvs. at denne har krav pd betaling fra kortudsteder, uanset om kort-
indehaver matte misligholde sin betalingsforpligtelse i forhold til
kortudsteder.

Hvad angér de helt generelle forudsatninger, der ligger til grund
for standardaftalen mellem Eurocard, MasterCard og VISA og
betalingsmodtagerne, bemarkes, at det synes at vare forudsat, at
kortindehaver kan rejse samme indsigelser over for kortudsteder
som over for betalingsmodtager, jf. formuleringen af sidste afsnit i
5:

“Hvis kortindehaveren senere ggr indsigelse mod en regning
eller ggr fradrag heri, nir denne betaler til Eurocard/VISA,
skal betalingsmodtager godtggre Eurocard/VISA det belgb,
som kortindehaveren har gjort indsigelse imod eller har fra-
trukket ved betalingen, hvis klagen er berettiget.”

Af standardaftalen mellem Diners Club og betalingsmodtagere
fremgér det under punkt 4, Betalingstid, at betalingsmodtager kan
velge mellem at modtage betaling fra kortudsteder efter 1 uge eller
efter 5 uger. Valges betaling efter 1 uge, betales 1% i rentetilleg.
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Aftalen indeholder ligesom de ovenfor omtalte kortsystemer en
bestemmelse om, at kortudsteder yder en betalingsgaranti over for
betalingsmodtager.

Som ovenfor anfgrt fremgar det ikke af indlgsningsaftalerne
mellem kortudsteder og betalingsmodtager, at kortudsteder er for-
pligtet til at yde kortindehaver kredit. At der er forudsat en vis kre-
ditgivning, legges der dog op til, idet den felles indlgsningsaftale
for kortsystemerne EuroCard, MasterCard og VISA omtaler korte-
ne som kreditkort. Tages alene hensyn til den formelle ordlyd i det
skriftlige aftalegrundlag mellem kortudsteder og betalingsmodtager
er der formentlig ikke tilstrekkelige holdepunkter for at antage, at
kortudstederen har forpligtet sig til at yde kredit til kortindehavere,
der handler hos en given betalingsmodtager, sdledes som det
kreves i kreditaftalelovens § 5, nr. 2, og § 33, stk. 3, jf. reglen om,
at kgbesummen eller vederlaget helt eller delvis dekkes ved lan
indrgmmet kgberen af en tredjemand pa grundlag af en aftale her-
om mellem denne og s®lgeren.

Ud fra et omgéelsessynspunkt vil det imidlertid vare uholdbart
at kreve, at selve indlgsningsaftalen skal indeholde en udtrykkelig
bestemmelse om, at der skal ydes kredit til kortindehaver. Forhol-
det skal derfor anskues siledes, at betalingsmodtager tilslutter sig
kortsystemet som et hele, hvorved ogsa det regelsat, der gelder i
forholdet mellem kortudsteder og kortindehaver, indgéar som en del
af aftalegrundlaget mellem kortudsteder og betalingsmodtager. Det
er almindeligt kendt, at der til de fleste kortsystemer er knyttet en
kreditfacilitet for kortindehaver ydet af kortudsteder, og dette for-
hold mé antages naturligt at indgd som en parameter i betalings-
modtagers grundlag for at tilslutte sig systemet (forventning om
meroms&tning).

Aftalegrundlaget mellem kortudsteder og kortindehaver

En gennemgang af aftalegrundlaget mellem kortudstederen og
kortindehaveren (§ 13-oplysningerne, jf. betalingskortlovens § 13)
for alle kortudstedere omfattet af den igangvarende sikkerhedsun-
dersggelse viser, at der — om end der er forudsat en vis kortvarig
kredit — i ingen af disse er eksakte oplysninger om, hvornar et givet
kgb vil vare forfaldent til betaling. Dette galder dog ikke for
VISA/Dankort.

Fglgende kan konstateres:

I Eurocards bestemmelser (udkast til Eurocard kortindehaver-
regler 1994) er det i punkt 1, stk. 6, anfgrt, at “Samtidig med udste-
delsen af Deres kort opretter Eurocard en konto. Hver gang, De
bruger Deres kort, registreres belgbet efterfglgende pa denne kon-
to. De opsamlede belgb faktureres minimum én gang om mane-
den.” 1 punkt 2, stk. 5, oplyses, at “Nar der sker debiteringer pa
kontoen, vil der minimum én gang om méaneden blive fremsendt en
kontospecifikation / faktura.” Efter punkt 3, stk. 4, er fakturaen for-



falden til betaling pa faktureringsdagen (forfaldsdagen). Det frem-
gar videre, at “Hvis De ikke betaler rettidigt i overensstemmelse
med fristen pd fakturaen, som er mindst en uge ...”. Det fremgér
saledes ligeledes her, at der er aftalt kredit mellem kortudstederen
og kortindehaveren.

I kortudstederens reklamemateriale er i brochuren Eurocard Fle-
re Muligheder i afsnittet “Ingen renter” fglgende anfgrt: “De skal
ikke betale renter af Deres kgb pa Eurocard. Eurocard er et moder-
ne betalingsmiddel, der giver Dem kredit, indtil den fremsendte
faktura skal betales.”

MasterCard udstedes som f.eks. ogsa VISA/Dankort af de
enkelte pengeinstitutter. Indtil videre er kun to pengeinstitutter
anmeldt til Forbrugerombudsmanden som udstedere af Mastercard
— Den Danske Bank og Bikuben.

Af Den Danske Banks § 13-oplysninger fra februar 1992 frem-
gar af § 1, stk. 2, at kortet kan benyttes indenfor et maksimumbe-
lgb, der er aftalt med Den Danske Bank. Af § 1, stk. 6, fremgér, at
ved brug af kortet registreres belgbet pa den oprettede kortkonto.
De opsamlede belgb og den beregnede rente haves den 1. bankdag
i méneden péa kortindehavers konto i et dansk pengeinstitut via
BetalingsService. I § 3, stk. 2, er fastsat, at der ved brug af kortet
beregnes rente med den til enhver tid geldende sats, og at renteda-
to er begyndelsesdagen for renteberegningen. Nar kortindehaver
benytter kortet, indtreeder rentedato, bankdagen fgr transaktionen er
Den Danske Bank i h&nde (dvs. modtaget hos Eurocard). Ved kon-
tanthevninger i Kontanten er den dag, hevningen foretages, rente-
dato. Haver kortindehaver i pengeautomater pé ikke bankdage,
indtreder rentedato, bankdagen fgr havningen. Renten vil for
transaktioner modtaget i perioden fra ca. den 20. i en maned til ca.
den 20. i neste méaned blive renteberegnet til den 1. bankdag i den
efterfglgende méned. Saldoen inkl. beregnede renter haves fra
kortudsteders Igbende konto i et pengeinstitut. Safremt saldoen
ikke afvikles den 1. bankdag i en méned, beregnes der hver maned
morarente af gelden med den til enhver tid geldende rentesats.

I Den danske Banks reklamemateriale vedrgrende MasterCard
omtales kortet som et kreditkort. I materialet er bl.a. fglgende
anfgrt: “Deres betalinger med MasterCard treekkes pa Deres konto
via Pengeinstitutternes BetalingsService (PBS) den fgrste bankdag
i hver méned. Inden da far De en betalingsoversigt fra PBS, der
viser, hvad De skal betale. Kredittiden strekker fra en halv til halv-
anden maned.” I brochurens afsnit “Sadan aftaler vi Deres kgbskre-
dit” siges fplgende: “Nar De far et MasterCard, aftaler De samtidig
med Den Danske Bank, hvor stor Deres kgbskredit skal vare. Kre-
ditten fastsattes efter en almindelig kreditvurdering med udgangs-
punkt 1 Deres gnsker og behov. Kreditten kan vare pa op til
30.000,- kroner.”

I de tilsvarende § 13-oplysninger fra Bikuben fremgér det om
betalingstidspunktet af reglernes § 1, stk. 3, at ved brug af kortet
registreres belgbet pa den til dette formal oprettede MasterCard-
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konto. Det fremgar videre, at de opsamlede belgb faktureres én
gang om maneden.

I§ 2, stk. 9, er det anfgrt, at “Dersom der er sket bevagelser pa
MasterCard-kontoen i form af debiteringer, vil specifikation heraf
fremgé af den betalingsoversigt, der fremsendes af BetalingsServi-
ce ultimo hver méned. Betaling sker via BetalingsService pa den
betalingsdag, der stir anfgrt pa betalingsoversigten og haves pa
den tilsluttede konto i Bikuben.”

For sd vidt angar renter er fglgende anfgrt i § 3, stk. 6: “Ved
brug af kort med aftalt kreditrente skal kortindehaver betale renter
med den af Bikuben fastsatte rente. ...... Renteberegningen sker
manedsvis, og renter beregnes fra den dag transaktionsbelgbet er
debiteret MasterCard-kontoen og til den dag, hvor belgber trekkes
via betalingsService pa kortindehaverens konto i Bikuben. ..... Den
beregnede rente debiteres MasterCard-kontoen. Séfremt kortinde-
haver ikke betaler forfaldne belgb rettidigt, er Bikuben berettiget til
at beregne renter indtil betaling sker med ovennavnte kreditrente.”.
Det bemerkes, at Bikuben udsteder MasterCard i to udformninger,
hvad angar rentebetalingen, idet de ligesom ved DC privatkort er
mulighed for dels betaling af et lavere arligt kontingent mod rente-
beregning af forbrug, dels et hgjere kontingent uden sadan rentebe-
regning.

For sa vidt angdr VISA/Dankort sker debitering efter § 13-
oplysningerne (i henhold til grundkoncept af 12. oktober 1992)
“straks efter, at Deres pengeinstitut har modtaget besked om trans-
aktionen”. Det er videre anfgrt, at “De ma kun have penge eller
kgbe for det belgb, der star pa kontoen, med mindre De har aftalt
andet med Deres pengeinstitut.” Der er intet oplyst om l&ngden af
det tidsrum, der typisk vil forlgbe mellem et kgb og debiteringen
pa kortindehaverens konto, og om der séledes i praksis ydes en
kortvarig kredit. Det ma derfor klarlegges, i hvilket omfang der
sker en forsinkelse i forhold til debiteringen af en kgbesum pa kort-
indehaverens konto. Variationen i debiteringstidspunktet athengigt
af, om betalingsmodtager benytter postal eller elektronisk kommu-
nikation med kortudsteder eller dennes datacenter m& herunder
klarlegges.

Diners Club anfgrer i sine § 13-oplysninger (bestemmelse nr.
16 af august 1993), at “Et faktureret belgb skal veare indbetalt
senest den dag, der er anfgrt som sidste rettidige betalingsdag pa
kontoudtoget” (pkt. 1, stk. 6). Kontoudtog udsendes een gang pr.
méned, safremt der er registreret forbrug i den forlgbne periode ...
(pkt. 2, stk. 10). Yderligere anfgres, at “Det pa kontoudtoget angiv-
ne belgb skal vare indbetalt senest den dag, som er anfgrt som
seneste rettidige betalingsdag pa kontoudtoget” (pkt. 2, stk. 11).
Det er ikke anfgrt i § 13-oplysningerne, hvornar et givent kgb er
forfaldent til betaling, men ifgige aftalegrundlaget er kredittiden
mindst Igbende méaned med et tilleg af et vist antal lgbedage.

I kortudstederens reklamebrochure “Private VIP Member” er det



i afsnittet “Flest fordele med Diners Club” anfgrt fglgende: “De far
vor lange kredittid pa '/> -1'/: méned.”

Diners Club har i gvrigt telefonisk oplyst, at et givent kgb er for-
faldent til betaling den 5. i den efterfglgende maned, idet dog kgb
efter ca. den 20. fgrst vil vaere forfaldne i den nastkommende
maned. Hvilken maned et givent kgb skal betales i, afhenger bl.a.
af om det er indenlandsk eller udenlandsk, og om der er tale om en
elektronisk eller en manuel transaktion.

DC privatkort udstedes bade i en udformning med rentetilleg af
forbrug og i en udformning uden, séiledes at kortindehaver kan val-
ge mellem et kort med et arligt hgjere kontingent (og hvor Kkortet
anvendes uden rentetilleg) og et kort med et kontingent, hvori ind-
gér rentetilleg af forbrug. Ved sidstnaevnte kort beregnes der ved
betaling med kortet eller ved hevetransaktioner renter fra den dato,
hvor transaktionen er Diners Club i h&nde og frem til sidste rettidi-
ge betalingsdag.

Af disse bestemmelser kan saledes udledes, at det mellem kort-
udsteder og kortindehaver er aftalt, at der ydes kredit i resten af
kgbsmaneden med tilleg af den ikke oplyste betalingsfrist.

Konklusion

Nar der sker en forsinkelse i debiteringen i forhold til kortindeha-
ver efter dennes brug af kortet, og nar savel betalingsmodtager som
kortindehaveren er bekendt med, at der vil ske en sadan forsinkelse
af debiteringen, mé forholdet efter en juridisk vurdering opfattes
som et oprindeligt trepartsforhold. Det kan p& baggrund af de
enkelte kortsystemer konkluderes, at i hver fald systemerne Euro-
card, MasterCard samt Diners Club-kortet vil vere omfattet af reg-
lerne om oprindelige trepartsforhold. For sa vidt angar VISA vil
afggrelsen af dette spgrgsmal bero pa, hvorvidt der sker en sadan
forsinkelse af debiteringen efter anvendelse af kortet, at der ma
siges at blive ydet kredit fra kortudstederes side.

Dette resultat er 1 overensstemmelse med kreditkgbsudvalgets
intentioner om, at de forbrugerbeskyttende regler i loven skulle
omfatte hele kreditkgbsomradet, og ud fra en mere overordnet
betragtning synes ulemperne for kortudsteder at vaere overskuelige.
Fgrst og fremmest vil risikoen for, at der statueres oprindeligt tre-
partsforhold, virke som et incitament for kortudsteder til at velge
respektable og fornuftige samarbejdspartnere. Endvidere har kort-
udsteder mulighed for at tage hgjde for denne risiko i forhold til det
indbyrdes opggr med betalingsmodtager f.eks. i form af modreg-
ning ved efterfglgende betalingsanmodninger fra samme betalings-
modtager. Endelig kan der neppe herske tvivl om, at kreditelemen-
tet indgar som en vasentlig beslutningsparameter ved kortindeha-
vers beslutning om at anskaffe sig et af de pageldende betalings-
kort.
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Forbehold i § 13-oplysningerne

Samtlige kortindehaverregler vedrgrende de internationale beta-
lingskort, der er omfattet af den igangvarende sikkerhedsunder-
spgelse, indeholder bestemmelser med det indhold, at kortudstede-
ren ikke er ansvarlig for eventuelle fejl og mangler ved varer og tje-
nesteydelser kgbt hos de tilknyttede forretningssteder. Formulerin-
gerne varierer, men indholdet er basalt det samme. Imidlertid fgl-
ger det af kreditaftalelovens § 7, at loven ikke ved forudgdende
aftale kan fraviges til skade for forbrugeren. De forsggte ind-
skreenkninger vil derfor ikke kunne paberabes over for forbrugere i
de tilfelde, hvor man efter en vurdering af, om der ydes kredit, nér
frem til, at kreditaftalelovens regler om oprindelige trepartsforhold
finder anvendelse. Selve det forhold at der gives urigtige oplysnin-
ger om kortindehavers retstilling er i strid med betalingskortlovens
generalklausul. Det vil formentlig i gvrigt ogsa vare i strid med
betalingskortlovens generalklausul — og i gvrigt med god markeds-
foringsskik, jf. markedsfgringslovens § 1 — at have sddanne vilkér,
hvor det er usikkert, om vilkéret er i overensstemmelse med gal-
dende ret.



11.

11.1.

Forsikringer

Indenfor forsikringsbranchen har konkurrencen om kunderne acce-
lereret 1 mange ar. Det har bl.a. givet sig udslag i mangeartede til-
bud til forbrugerne i form af s@rligt sammensatte forsikringspro-
dukter og favorable tilbud hvad angér savel indhold, dekning som
pris. Der gives f.eks. rabatter til serlige befolkningsgrupper, til for-
sikringstagere, der samler deres forsikringer i ét selskab, eller der
gives bonus til forsikringstagere uden skader. Samtidig jonglerer
selskaberne med vilkar og dekningsomfang pa en sidan made, at
tilbudene bliver uigennemskuelige for den almindelige forbruger,
saledes at det er hablgst at sammenligne de forskellige forsikrings-
tilbud.

For nogle &r siden sggte man at rdde bod herpa ved at lave en
standardfamilieforsikring (“familiens basisforsikring™). Forbruger-
ne kan for sd vidt angar denne forsikring nemt foretage prissam-
menligning. Forsikringen tilbydes af mange forsikringsselskaber,
men en stor del af selskaberne tilbyder ogsd andre familieforsik-
ringsprodukter.

Forbrugerombudsmanden udf®rdigede i 1978 “Retningslinier
for priseksempler indenfor automobilforsikring”. Priseksempler i
reklamer skulle give oplysninger om hele pramiestien, selvrisiko,
vilkér for rykning og andre oplysninger af betydning for forbruge-
rens bedgmmelse af forsikringsudgiften.

Retningslinierne fungerede i mange &r. Men i takt med udviklin-
gen indenfor bilforsikringstilbudene blev retningslinierne svarere
at overholde for forsikringsselskaberne. Et af problemerne var, at
mange bilforsikringer opererede med et stort antal pramietrin,
hvilket betgd, at det ofte n@sten var umuligt at lave en prisannonce
for bilforsikringer, fordi f.eks. alle pramietrin matte anfgres, hvis
retningslinierne skulle overholdes. Der var et eksempel pa en for-
sikring, der opererede med 29 pramietrin.

Udviklingen resulterede i, at forsikringsselskaberne oftere og
oftere overtrddte Forbrugerombudsmandens retningslinier. Denne
situation var uholdbar, og gav sammen med det faktum, at forsik-
ringstilbudene efterhdnden var uigennemsigtige for forbrugerne,
Forbrugerombudsmanden anledning til at kigge nermere pa prisre-
klamer for forsikringer. Resultatet blev, at han efter forhandlinger
med Assurandgr-Societetet, Forbrugerradet og Konkurrenceradets
sekretariat udferdigede “Retningslinier for reklamering med pris-
eksempler og med samlerabat indenfor forbrugerskadeforsikring”.
Samtidig oph&vedes ovennavnte retningslinier fra 1978.

Retningslinier for reklamering med
priseksempler og med samlerabat

Formélet med retningslinierne er at sikre, at der ved prisreklame-
ring og reklamering med samlerabat for aimindeligt forekommende
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forbrugerforsikringer gives forbrugerne pracis og relevant infor-
mation med henblik pa at hindre vildledning og forbedre prisgen-
nemsigtigheden og priskonkurrencen.

Retningslinierne omfatter reklamer 1 alle medier, d.v.s. presse,
fjernsyn, radio og andre elektroniske media, friluftsreklame, film,
direkte reklame osv.

A. Reklamer der indeholder priseksempler:

Safremt en reklame indeholder oplysning om prisen pa en forsik-
ring, skal den tillige indeholde fglgende oplysninger:

1.a. Autoforsikringer:

hvilket geografisk omrade, priseksemplet vedrgrer
hvilken biltype eller vaegtklasse, eksemplet vedrgrer

hvor mange ars skadefri kgrsel, eksemplet forudsatter
hgjeste og laveste premie samt antal preemietrin. Safremt
oprykning til et hgjere premietrin forudsetter mere end
et ars skadefri kgrsel, skal dette tillige oplyses. Safremt
skade medfgrer nedrykning med mere end to trin skal
dette oplyses

stgrrelse af eventuel selvrisiko

safremt den udbudte forsikring ikke omfatter friskade-
dekning uden selvrisiko (for skade pa glas, skade forar-
saget af brand, eksplosion, kortslutning, lynnedslag, tyve-
ri og rgveri samt skade som fglge af nedstyrtende ting)
skal dette oplyses

safremt forsikringen alene omfatter ansvarsdaekning skal
dette tydeligt fremhaves.

1.b. Familieforsikringer:

hvilken indbosum, eksemplet vedrgrer

hvilket geografisk omrade, eksemplet vedrgrer

stgrrelse af eventuel selvrisiko

safremt forsikringen indeholder vasentlige indskrank-
ninger i forhold til familiebasisforsikringens grundbe-
standdel, skal disse specificeres.

1.c. Husejerforsikring/villaforsikring:

stgrrelse af det hus, eksemplet vedrgrer, samt eventuelle
krav om, at huset kun ma veare i én etage

hvilket geografisk omrade, eksemplet vedrgrer

stgrrelse af eventuel selvrisiko

safremt forsikringen ikke omfatter dekning for svamp og
skjulte rgr, skal dette oplyses.

1.d. Fritidshusforsikring:
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krav om at huset kun mé vare i én etage



— hvilket geografisk omrade, eksemplet vedrgrer

— stgrrelse af eventuel selvrisiko

— 1 hvilket omfang indboforsikring er inkluderet, herunder
hvilken indbosum

— safremt forsikringen ikke omfatter dekning for svamp og
skjulte rgr, skal dette oplyses.

2. Huvis et priseksempel ikke er repraesentativt for selskabets
priser for den pagaldende type forsikring, skal dette klart
fremga.

3. Veasentlige afvigelser i vilkdr og indskrenkninger i
dekningsomrade i gvrigt i forhold til, hvad der er s&d-
vanligt, skal angives i reklamen.

4. Andre oplysninger af vasentlig betydning for forbruge-
rens bedgmmelse af forsikringsudgifterne, f.eks. szrlige
regler om rabat og premieefterbetaling, skal angives i
reklamen.

B. Reklamer vedrgrende samlerabat:

Safremt der reklameres med samlerabat, d.v.s. rabat ved tegning af
flere forsikringer, ma reklamen ikke udformes pa en sddan made, at
den skaber et urigtigt indtryk af, at rabatten 1 sig selv siger noget
om selskabets priser i forhold til andre selskabers priser.

Betingelserne for at opnd rabatten skal angives, og stgrrelsen af
rabatten pa de enkelte forsikringer skal oplyses.

Angives rabatten i kroner, skal den tillige opgives i % eller for-
sikringspramien angives uden rabat.

Safremt annoncen indeholder oplysning om en samlet pris ved
kgb af flere forsikringer, skal prisen pa de enkelte forsikringer, nar
disse er tegnet isoleret (uden at betingelserne for at opna rabat er til
stede), angives.

C. Prisreklamer, der giver mulighed for at tegne forsikring ved
udfyldelse af en kupon i reklamen eller lignende:

Hvis en annonce/reklame med priseksempler ved indsendelse af en
kupon eller lignende giver mulighed for at tegne en forsikring, der
afviger fra eksemplet/eksemplerne, ma annoncen/reklamen (udover
eksemplet) indeholde tilstrekkelige oplysninger til, at disse kan
danne grundlag for en forsvarlig bedgmmelse af forsikringen.

Det skal i reklamen oplyses, at forbrugeren kan fa tilsendt for-
sikringsbetingelserne inden forsikring tegnes.

-0-0-0

Reklamering, der ikke er i overensstemmelse med ovenstdende, ma
som altovervejende hovedregel anses for at vare i strid med mar-
kedsfgringslovens § 1 og § 2 stk. 1.
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11.3.
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Foranstaende retningslinier treeder i kraft d. 1. januar 1993.
Samtidig ophaves Forbrugerombudsmandens retningslinier for
priseksempler inden for automobilforsikring.

Kgbenhavn d. 17. december 1992

Hagen Jgrgensen
Forbrugerombudsmand

‘“Besvimende billig bilforsikring”

Umiddelbart efter retningsliniernes ikrafttreeden reklamerede et
forsikringsselskab i dagspressen og tv med udsagnene: “Besvimen-
de billig bilforsikring. Ingen premiestigning i 1993”. “Hyvis du er
elitebilist og samler mindst 3 af dine privatforsikringer i x-forsik-
ring, kaskoforsikrer vi din bil uanset vagten, til en besvimende lav
pris: 2.001 kr. om &ret (i Storkgbenhavn og Storarhus: 2.222 kr.).
Det gelder standardbiler til privatkgrsel, hvis nyverdi ikke oversti-
ger 250.000 kr”. “Pr@mien stiger ikke ved skader. Preemien er fast
og stiger ikke, hvis du har en skade. Selvrisikoen, der gelder alle
kaskoskader, er den samme som den arlige preemie”.

Forbrugerombudsmanden orienterede selskabet om, at reklame-
ringen ikke opfyldte de nye retningslinier. Der var efter hans opfat-
telse tale om en reklame vedrgrende samlerabat, og punkt B i ret-
ningslinierne var ikke opfyldt, idet stgrrelsen af rabatten pa de
enkelte forsikringer ikke var oplyst.

Endvidere fandt Forbrugerombudsmanden, at det i annoncen
skulle anfgres, hvor mange érs skadefri kgrsel, der skulle til for at
vare elitebilist.

“Piger kgrer bedre bil”’

Forbrugerombudsmandens opmarksomhed blev henledt pid en
annonce i et kuponkatalog med overskriften “Piger kgrer bedre bil
— derfor sparer mange piger helt op til 2000 kr. pa bilforsikringen”.

I annoncen var det bl.a. anfgrt “I x-forsikring belgnner vi piger
med billige bilforsikringer, fordi vi tager hensyn til, at de har feerre
uheld. Derfor kan der vare op til 2000 kr at spare om &ret blot ved
at flytte din bilforsikring over til x-forsikring”.

Der var opstillet priseksempler for en ansvars-kaskoforsikring.
Kravene i retningsliniernes punkt 1.a for autoforsikring var opfyldt.
Men det fremgik ikke af annoncen, at det var en betingelse for at
tegne den billige bilforsikring, at forsikringstageren skulle tegne
yderligere 2 andre privatforsikringer, hvoraf den ene skulle vere en
indboforsikring. Endvidere forudsattes det, at bilen i 80% af tiden
fgrtes af en “pige”.

Forbrugerombudsmanden meddelte forsikringsselskabet, at
annoncen efter hans opfattelse var vildledende, urimeligt mangel-



11.4.

fuld og i1 strid med § 2, stk. 1, i markedsfgringsloven, idet de oven-
nzvnte betingelser ikke fremgik af annoncen.

Da der var tale om reklamering med samlerabat, var det endvi-
dere Forbrugerombudsmandens opfattelse, at betingelserne for at
opna rabatten skulle angives i annoncen, og stgrrelsen af rabatten i
de enkelte forsikringer skulle oplyses. Angives rabatten i kroner,
skal den tillige opgives 1 procent, eller forsikringspr&mien angives
uden rabat. Forbrugerombudsmanden henviste i det hele til “Ret-
ningslinier for reklamering med priseksempler og med samlerabat
inden for forbrugerskadeforsikring.” (1993-203/5-118, og -119)

Brug af udenlandsk sprog i forbrugerforhold

Ankenavnet for Forsikring spurgte Forbrugerombudsmanden, om
det var hans opfattelse, at det i medfgr af markedsfgringsregler kan
kreves, at udenlandske forsikringsselskaber, der driver forsikrings-
virksomhed 1 Danmark som tjenesteydelse eller via filial, anvender
forsikringsbetingelser, der er affattet pa dansk.

Forbrugerombudsmanden besvarede spgrgsmalet under hensyn-
tagen til de krav, Forbrugerombudsmanden kan stille i medfgr af
markedsfgringsloven til udformningen af kontraktsvilkar i alminde-
lighed, herunder spgrgsmalet om sprogvalget, med fglgende udta-
lelse.

“Kravet om god markedsfgringsskik, jf. markedsfgringslo-
vens § 1, tilsiger, at der 1 erhvervsvirksomhed ikke anvendes
kontraktsvilkar, der kan give anledning til ungdvendige mis-
forstéelser. Dette ansvar galder s@rlig ved konciperingen af
standardvilkar, der ensidigt fastsettes af den erhvervsdriven-
de.

Prasenteres forbrugere allerede ved markedsfgringen for
uklare eller vildledende vilkér, som kan have betydning for
valget af forsikring, kan dette udggre en strafbar overtraedel-
se af lovens § 2, stk. 1.

Selvom vilkarene for en forbrugerforsikring er ordentligt
affattet, vil forstaelsen af en kontrakt om forsikring fortsat
vaere mere kompliceret end de fleste andre kontraktstyper,
der anvendes i forbrugerforhold. Det er karakteristisk, at for-
brugeren kun kan bedgmme den erhvervsdrivende hovedy-
delse, nemlig forsikringsdekningen, pa den ofte meget
omfattende verbale beskrivelse af dakningsomfanget og
undtagelserne herfra. Dette star i modsatning til kontrakter
om f.eks. k@b, leje eller lan af lgsgre eller penge, hvor den
erhvervsdrivendes hovedydelse som regel kan beskrives ret
enkelt, som en bestemt lgsgregenstand eller pengesum, stillet
tid radighed pa et bestemt tidspunkt, eventuelt for en afgren-
set periode. Forsikringsvilkar, der er rettet mod danske for-
brugere, men ikke affattet pd dansk, vil derfor yderligere
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komplicere den danske forbrugers mulighed for at overskue
kontrakten. Hertil kommer ogsa, at dekningsomfanget ofte,
som talrige kendelser fra anken®vnet viser det, ma afggres
efter en sproglig fortolkning, hvilket betyder, at den forbru-
ger, der ikke magter det udenlandske sprog pa lige fod med
selskabet, vil kunne fa problemer med at overskue sine ret-
tigheder og, i tilfelde af tvist, argumentere for dem. Herved
forstzrkes yderligere den ubalance, der er forvejen er i magt-
forholdet mellem forsikringsselskab og forbruger. Af disse
grunde ma anvendelse af udenlandsk sprog i forsikringer, der
almindeligt markedsfgres overfor danske forbrugere normalt
anses at stride mod god markedsfgringsskik, jf. § 1 i mar-
kedsfgringsloven.

Det fglger dern®st af bestemmelsen i markedsfgringslo-
vens § 3, at en erhvervsdrivende ved tilbuds afgivelse eller
ved indgaelse af aftale skal give en efter formuegodets eller
ydelsens art forsvarlig vejledning, nar denne er af betydning
for bedgmmelsen af ydelsens egenskaber. Dette indebzrer, at
et forsikringsselskab er forpligtet til, at give en vejledning
om dzkningsomfanget. Denne vejledning kan gives ved at
overlade medkontrahenten et eksemplar af forsikringsvil-
kérene eller en anden oversigt. Pa grund af kontraktens kom-
pleksitet vil det vare udgangspunktet, at en sadan vejledning
skal gives skriftligt. Forbrugerombudsmanden har i denne
forbindelse indtaget det standpunkt, at en vejledning efter
lovens § 3 skal vere pi dansk. Se herom Juridisk Arbog
1992, side 91. Af de grunde, der er anfgrt ovenfor, ma kravet
om dansk sprog i s@rlig grad galde forsikringsydelser.

Det er derfor Forbrugerombudsmandens opfattelse, at det
normalt mad kraves, at udenlandske forsikringsselskaber, der
markedsfgrer deres forsikringer overfor danske forbrugere,
anvender forsikringsbetingelser affattet pa dansk. Det kan
dog ikke udelukkes, at markedsfgring af forsikringer overfor
serligt afgrensede grupper, f.eks. indvandrere, kan ske med
vilkér affattet pa et udenlandsk sprog.”

Samtidig spurgte anken®vnet, om Forbrugerklagenazvnet ved
behandling af sager, der har varet forelagt n®vnet, har lagt vagt
pa, at skriftligt materiale vedrgrende varen/tjenesteydelsen har
veret affattet (eller ikke affattet) pa dansk.

Forbrugerstyrelsen svarede, at klagen®vnet har haft lejlighed til
at vurdere betydningen af anvendelsen af udenlandsk sprog i brugs-
og vedligeholdelsesanvisninger. Det er n@vnets praksis, at det ma
bero pa et konkret skgn, hvorvidt det skal tillegges betydning, at
en sddan tekst er pa udenlandsk. Der er i afggrelser taget hensyn til
om forbrugeren forstod den udenlandske tekst, saledes at nevnets
afggrelse kan vare pavirket af sprogvalget i tilfzlde, hvor forbru-
geren ikke forstod det anvendte sprog.



Valget af udenlandsk sprog kan ogsé have betydning i forhold til
kommunikationen med andre end forbrugeren. Saledes har Forbru-
gerklagenavnet i sager om renseriers erstatningsansvar for tgj, der
blev gdelagt under rensningen, som fglge af at renseren ikke fulgte
en udenlandsk vedligeholdelsesanvisning, frifundet renseriejeren i
tilfelde, hvor rensningen i gvrigt — efter rensegodsets udseende og
beskaffenhed — matte anses at vere faglig forsvarlig. (1992-203/5-
100)
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Samfundsmaessige hensyn

Almindelig hensyntagen til kunder og
konkurrenter

Forbrugerombudsmanden har efter generalklausulen 1 markeds-
fgringslovens § 1 meget vide rammer for sit virke. Bestemmelsen
forbyder “handlinger, som strider mod god markedsfgringsskik”.
Begrebet “handlinger” omfatter alle aktiviteter foretaget i
erhvervsgjemed lige fra udformningen af kontraktsmateriale til
maden, hvorpa udestdende fordringer inddrives.

Den betydelige elasticitet, der er indbygget i udtrykket “god
markedsfgringsskik”, ggr det endvidere muligt for Forbrugerom-
budsmanden ved sine vurderinger at tage hensyn til savel @ndrin-
ger i samfundets etiske normer generelt som skiftende forhold
inden for erhvervslivet.

Forbrugerombudsmanden har bl.a. mattet tage stilling til, om
visse annoncers budskab var sa smaglgst og stgdende, at annonce-
ringen af den grund burde forbydes. Det har kunnet dreje sig om
tilfaelde, hvor annoncer har spillet pa folks fordomme eller svaghe-
der, som f.eks. hang til euforiserende stoffer, eller pd voldstenden-
ser i samfundet. I visse tilfelde, som eksempelvis med Bennetons
reklamer, har Forbrugerombudsmanden afstaet fra at skride ind,
idet han har fundet, at dette ville skabe en omtale, der ville fremme
annoncgrens interesser, og at det derfor var mere hensigtmassigt at
overlade det til forbrugerne at “stemme pa kasseapparatet”. Se side
128.

Annoncgrer skal ligeledes vare forsigtige med at forsgge at dra-
ge nytte af folks angst for sygdomme og andre ulykker. For tiden er
miljg og en lidelse som allergi momenter, flere erhvervsdrivende
har fundet det opportunt at inddrage i markedsfgringen — ofte pé en
lidet sober made.

Ogsd en erhvervsdrivendes pligt til loyal optreden over for
andre erhvervsdrivende har spillet en ikke uvasentlig rolle i For-
brugerombudsmandens arbejde. Dette kommer specielt frem i
direkte sammenlignende reklamer, hvor konkurrenter nevnes ved
navn eller pd anden made identificeres, men kan ogsa spille ind,
hvor en erhvervsdrivende pa urimelig made generelt fremhaver sig
selv pa bekostning af konkurrenterne.

Det har siledes varet udtalt af Forbrugerombudsmanden, at det
ikke er loyal markedsfgring i relation til konkurrenterne 1 annoncer
at fremhave, at ens eget firma opfylder et krav, som er stillet af
myndighederne, og som alle konkurrenterne ogsa skal opfylde.
Noget sadant ma anses for en selvfglge og bgr ikke bruges som et
argument i markedsfgringen.

Ligesa har Forbrugerombudsmanden anset det for illoyalt, at en
forretning opfordrede forbrugerne til at udnytte den returret, andre
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butikker gav pa julegaver, og herefter benytte pengene til at kgbe
varer hos ham selv.

Nedenfor er nogle eksempler pa sager, Forbrugerombudsmanden
har behandlet.

Illoyal opfordring til at udnytte andre butikkers
returret

Kort tid efter jul annoncerede en butikskede med fglgende opfor-
dring:

“Saml dine gaver fra de dyre butikker, byt dem til kontanter
og fa dobbelt s& meget tgj, sko 0.s.v. hos XX ... med andre
ord: Fgrst bytter du en dyr vare til en masse penge. Sa gar du
ned til XX, hvor alting koster det halve.”

Under henvisning til ICC’s internationale kodekser for reklame-
praksis meddelte Forbrugerstyrelsen annoncgren, at man ikke fandt
det 1 overensstemmelse med loyal konkurrence at opfordre forbru-
gerne til at udnytte andre butikkers fortrydelsesret til kgb i annon-
cgrens egne forretninger — ikke mindst, da kunderne ikke har en til-
svarende fortrydelsesret i annoncgrens forretninger. Selvom der i
annoncgrens forretninger blev udbudt visse varer til halvdelen af
annoncgrens egen eller andres normalpris fandt Forbrugerstyrelsen
heller ikke, at der var beleg for udsagnet, hvorefter “alting koster
det halve”. En sddan sammenligning bygger i gvrigt pa kendsger-
ninger, der ikke kan bevises.

Den pagldende forretningskede meddelte herefter, at annon-
cen ikke ville blive genindrykket. (1994-613/5-16)

En dagligvarekades aktivkoncept

Forbrugerombudsmanden fik fra Registertilsynet forelagt en sag til
udtalelse, hvor en stor udbyder af dagligvarer med det formal at
styrke de eksisterende medlemmers gkonomiske tilthgrsforhold og
gore dem mere aktive og mere loyale i deres kgbsvaner samt at gge
tilgangen af nye medlemmer, dels ved en rekke medlemstilbud
gennem tilknyttede butikker og dels eventuelt ved genindfgrelse af
dividende-udbetaling. Deltagelse i konceptet forudsatter betaling
af et kontingent, og i forbindelse med indmeldelsen udfylder for-
brugeren et spgrgeskema, hvori bl.a. oplyses om husstandens sam-
mens&tning og s&rlige interesseomrader, hvilket danner grundlag
for malrettet markedsfgring af de produktgrupper, som den pagal-
dende har udtrykt interesse for. Der foretages en registrering af
totalen for de foretagne kgb, som efterfglgende danner grundlag for
udbetaling af bonus, som beregnes efter en progressiv skala. I for-
hold til den enkelte forbruger sker der ingen registrering af arten af
kgbte varer og tjenesteydelser.



Forbrugerombudsmanden udtalte, at loyalitetsprogrammer gene-
relt har det fellestrek, at hensigten er at knytte forbrugere til
bestemte virksomheder, saledes at der mindre fokuseres pa konkur-
rence pa pris og kvalitet og mere pa andre forhold. Loyalitetspro-
grammer modvirker generelt sagligt begrundede kgbsbeslutninger,
idet valget mellem forskellige varer eller ydelser ikke treffes pa et
objektivt grundlag derved, at forbrugerne pa en uhensigtsmessig
made bindes eller knyttes til en bestemt erhvervsvirksomhed.

Forbrugerombudsmanden udtalte videre, at et af de grund-
lzggende forhold ved markedsfgringsloven er at sikre, at den
enkeltes forbrugsvalg foretages pa grundlag af rationelle overvejel-
ser, hvilket muligggres af en effektiv konkurrence, gennemsigtig-
hed af markedet og sammenligninger af pris og kvalitet og lign.

Det beskrevne system indeholder betaling af et deltagergebyr
samt en gradueret bonusstigning i forhold til det belgb, som der er
kgbt for. Da der for forbrugeren vil vare et incitament til indkgb
hos den pagzldende udbyder, da det allerede indbetalte deltagerge-
byr skal tjenes hjem igen ved bonusberettigede kgb, og da arets
samlede bonus ikke er kendt pa tidspunktet for det enkelte kgb,
medfgrer den graduerede bonus en tilslgring af prisen pa den
pagzldende vare, ligesom der kan ske en forskydning af opmeerk-
somheden fra konkurrencen pé pris og kvalitet som fglge af forbru-
gerens gnske om at komme op pé et “hgjere bonustrin”. Systemet
modvirker derfor prisgennemsigtighed og virker begraensende pa
den frie konkurrence. Forbrugerombudsmanden fandt endvidere
det foreliggende arrangement sarligt problematisk, da netop denne
udbyder 1 mange tilfelde er eneste mulighed for lokalt indkgb af
dagligvarer i mere tyndt befolkede omrader. Det forekommer som
fglge heraf betznkeligt, at loyalitetsprogrammer udbydes af netop
denne dagligvareleverandgr, da forbrugerne i sddanne omrader vil
vare tilskyndet til at tilslutte sig programmet, da dette er eneste
mulighed for at opna specialtilbud eller varer til reduceret pris. For-
brugerombudsmanden fandt det vigtigt, at den enkelte forbruger
sikres en frivillighed i forhold til at afgive oplysninger om hus-
standssammensa&tning og forbrugspraferencer, der ikke blot er for-
mel, idet det ikke mé& vare en forudsatning for at kunne kgbe en
vare til den fordelagtige medlemspris, eller for at opna rabat eller
dividende, at den pagzldende forbruger skal afgive sddanne oplys-
ninger. Et sddant sagligt ubegrundet krav vil vare i strid med mar-
kedsfgringslovens § 1.

Efter det oplyste er det tanken at knytte eksterne udbydere af
ogsd meget dyre varer og tjenesteydelser, som f.eks. flyrejser, til
programmet, og ndr hertil l&gges, at det pa tidspunktet for et givent
kgb ikke vil vere kendt, hvilken bonus den pégzldende forbruger
vil opné ved &rets slutning, er der reelt tale om, at forbrugeren ikke
kender eller kan beregne den ngjagtige pris for varen eller tjeneste-
ydelsen pé kgbstidspunktet.

Forbrugerombudsmanden udtalte sammenfattende som sin op-
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fattelse, at loyalitetsprogrammer som det forelagte modvirker de
hensyn, som efter markedsfgringsloven skal danne mulighed for et
rationelt og bredt forbrugsvalg. Det var derfor hans opfattelse, at
programmet er i strid med markedsfgringslovens § 1.

Forbrugerombudsmanden tilfgjede, at vasentlige dele af pris-
markningsloven vil blive sat ud af kraft, hvis programmer som det
forelagte far en stor udbredelse, idet den pris, som en vare er pris-
mearket med, jf. prismarkningslovens § 1 — nemlig prisen uden
dividende/bonus — herefter ikke vil vaere den, som varen sa&lges til i
de fleste tilfaelde. (1993-125/5-2 og 1993-211-181)

Andring af retningslinierne for markedsfaring af
¢l, vin, spiritus og andre alkoholholdige
drikkevarer.

Den 1. februar 1991 tradte Forbrugerombudsmandens nye retnings-
linier for markedsfgring af ¢l, vin, spiritus og andre alkoholholdige
drikkevarer i kraft. Der henvises i denne forbindelse til Juridisk
Arbog 1992, side 59.

I sommeren samme ar pétalte Forbrugerombudsmanden en
annonce 1 dagbladene med annonceteksten “1 ¢l,2 ¢l,3 ¢l, en ting
Carlsberg og Tuborg er enige om”. Det tredje “@” var erstattet af
en faerdselstavle med forbud mod motorkgrsel. Forbrugerombuds-
manden meddelte bryggerierne, at det var hans opfattelse, at
annoncen indirekte forbandt bilkgrsel og gl, og at der derfor forela
en overtredelse af retningsliniernes punkt 3.7. Iflg. denne bestem-
melse ma markedsfgring ikke forbinde alkoholnydelse med at fgre
motordrevet kgretg).

Bryggerierne var ikke enige i Forbrugerombudsmandens bedgm-
melse af annoncen, men indrykkede dog ikke annoncen pa ny.
Sagen er omtalt pa side 62-63 i nzvnte arbog.

Sagen fogrte til, at Radet for Stgrre Fardselssikkerhed rettede
henvendelse til Forbrugerombudsmanden. Radet bliver sponsoreret
af ¢l-, vin- og spiritusbranchen bl.a. i forbindelse med radets infor-
mationskampagner imod spirituskgrsel, og radet gnskede Forbru-
gerombudsmandens rdd og vejledning m.h.t. sidanne kampagners
forenelighed med retningsliniernes punkt 3.7., nér de er sponsore-
ret af nevnte branche.

I denne forbindelse udtalte Forbrugerombudsmanden, at han i
lyset af alkoholretningsliniernes indledende bestemmelser ikke
havde — og ikke har — ret til at have noget at indvende imod spon-
sorering, hvis man Rad og Bryggerier imellem kunne finde den ret-
te balance mellem det samfundsngdvendige budskab og det kom-
mercielle, som ikke ma virke for fremtredende, hvis retningslinier-
nes 4nd og bogstav skal realiseres.

Selve budskabet i en sadan sponsoreret kampagne ma imidlertid
overholde alkoholretningslinierne, nar kampagnen er sponsoreret af
alkoholproducenter.



12.14.

Et stykke tid efter blev Forbrugerombudsmanden opmarksom
pa en kampagne mod spritkgrsel, som Radet for Stgrre Ferdsels-
sikkerhed stod for, og som bryggerierne sponsorerede, hvor der
efter hans opfattelse foreld en overtredelse af alkoholretningslini-
ernes punkt 3.7. Annoncen viser et billede af kollegaer pa en
arbejdsplads, der far sig nogle gller. Overskriften 1gd “I morgen
skammer Peter Hansens kolleger sig over, at de ikke tog hans bil-
nggler”. I brgdteksten anfgres det “Der kan af og til vaere en god
anledning til en fyraftensbajer. Den bliver let til to. Men stop her,
hvis du skal kgre hjem. Og hjzlp en kollega, der er mere tgrstig, til
at ggre det samme”.

Bryggeriforeningen var ikke enig i Forbrugerombudsmandens
fortolkning, og Forbrugerombudsmanden fandt derfor anledning til
at drgfte spgrgsmalet med Bryggeriforeningen, Vin- og Spiritusor-
ganisationen i Danmark og Forbrugerradet.

Forbrugerombudsmanden var af den opfattelse, at branchen kun-
ne stgtte slagkraftige ferdselssikkerhedskampagner, herunder at
retningslinierne ikke var til hinder for, at der klart advaredes imod
adferd, der kunne fgre til overtredelse af fardselsloven. Markeds-
fgringen maétte imidlertid ikke indeholde udsagn om, at det er i
orden med bilkgrsel efter en begrenset indtagelse af alkohol.

Efter flere drgftelser, som ikke fgrte til enighed, valgte Forbru-
gerombudsmanden at ophave alkoholretningsliniernes punkt 3.7.
Begrundelsen herfor var, at Radet for Stgrre Fardselssikkerhed
fandt, at bestemmelsen i urimelig grad begrensede Radets mulig-
hed for at fgre alkoholkampagner med sponsorstgtte fra bryggerier-
ne. Forbrugerombudsmanden nzrede ikke noget gnske om at beg-
rense Radets ferdselssikkerhedskampagner, og ophavede derfor
straks pr. 22.12.92 retningsliniernes punkt 3.7.

Retningslinier for husstandsomdelte vareprgver

Gennem arene har Forbrugerombudsmanden haft den holdning, at
omdeling til husstande af vareprgver ikke ma foretages ved indkast
gennem brevspraekker, brevkasser eller lignende, men skal ske ved
personlig aflevering til et voksent medlem af husstanden. Holdnin-
gen har varet begrundet i gnsket om at undga ubehagelige situatio-
ner, hvor eksempelvis bgrn eller husdyr kunne fa fat i produktet og
spise det. Standpunktet har veret det samme, selv om produktet i
sig selv kunne betragtes som verende ufarligt, idet Forbrugerom-
budsmanden fandt, at eksempelvis foreldre til smabgrn skulle spa-
res for den @ngstelsesperiode der foreld, indtil de fik konstateret,
om/at produktet var farligt eller ufarligt. De private distributionsfir-
maer har gennem arene accepteret Forbrugerombudsmandens syns-
punkter og levet op til de anbefalinger, som Forbrugerombudsman-
den har givet.

Et af de private distributionsfirmaer rettede henvendelse til For-
brugerombudsmanden for at hgre, om der var sket @ndringer i
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holdningen. Baggrunden for henvendelsen var, at en annoncgr hav-
de ladet postvasenet omdele vareprgver som adresselgse forsendel-
Ser.

Da Forbrugerombudsmanden lagde afggrende vagt pd, at der
ved forhandling mellem de private erhvervsdrivendes brancheorga-
nisationer, reklamebranchen, postvaesenet og Forbrugerradet kunne
opnas en fzlles holdning til, hvad der kan anses for at vere i over-
ensstemmelse med god markedsfgringsskik 1 forbindelse med hus-
standsomdeling af vareprgver, blev der indledt forhandlinger med
disse organisationer. Resultatet af forhandlingerne mundede ud i en
felles holdning, og som blev udarbejdet til retningslinier, dateret
13. januar 1993. Retningslinierne er salydende:

“Efter forhandling med Generaldirektoratet for P&T, Post-
vasenet, Brancheforeningen Danske Distributionsvirksom-
heder, Danske Reklamebureauers Brancheforening, Detail-
handelens Fallesrdd, Dansk Industri og Forbrugerradet er
der udarbejdet nedenstdende retningslinier i relation til mar-
kedsfgringsloven.

Retningslinier for omdeling af adresselgse forsendelser, her-
under vareprgver.

1. Postvasenet, erhvervsdrivende distributionsvirksomheder
og andre, der mod vederlag omdeler adresselgse forsen-
delser, distriktsblade, lokalaviser, reklamer, vareprgver
m.v., skal aflevere forsendelserne pa en ordentlig og hen-
sigtsmassig made, saledes at afleveringer sker til mindst
mulig ulempe for modtageren.

2. Distriktsblade, lokalaviser, reklamer m.v. ma ved afleve-
ringen ikke blive siddende i brevsprakken, sazttes i
dgrhéndtaget el.lign., saledes at uvedkommende kan kon-
statere, at der ikke er nogen hjemme pé adressen.

3. Adresselgse forsendelser, der indeholder vareprgver, skal

ske ved at aflevere den til en voksen person, der befinder
sig pa modtageradressen.
Hvis ingen voksne personer befinder sig pa modtager-
adressen, ma vareprgven ikke afleveres. Distributgren
kan dog 1 stedet aflevere en meddelelse om, at der er for-
sggt afleveret en vareprgve, samt oplysning om kontakt-
sted, hvor modtageren kan fa udleveret vareprgven ved
henvendelse.

4. Adresselgse vareprgver, der bestar af tryk pa papir,
karton og lignende materiale, kan dog afleveres ved ind-
kast i brevkasse eller gennem brevsprakke.
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5. Hvis erhverv og bopl findes pa samme adresse og har
felles brevkasse/brevsprekke, kan adresselgse vare-
preéver afleveres ved indkast 1 brevkasse eller gennem
brevspraekke, nar adressen i det vaesentligste fremtrazder
som en erhvervsadresse.

6. Retningslinierne treeder i kraft den 1. februar 1993.
(1992-112/1-3”)

Omdeling af reklamer

Et naturgasselskab omdelte hvide plasticposer med selskabets fir-
ma patrykt. Poserne, der indeholdt nogle reklamer samt en plastic-
dase, blev oph&ngt pa yderdgrenes udvendige handtag. Der blev
ved ophangningen ikke taget hensyn til, om postkasserne var pa-
klzbet den af Postvasenet godkendte markat, ifglge hvilken man
frabeder sig reklamer.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at en sadan anbringelse af
markedsfgringsmateriale ville kunne @ge risikoen for indbrud i
tilfelde, hvor vedkommende husstand var bortrejst, og at forholdet
derfor matte anses for at vare i strid med markedsfgringslovens §
l.

Forbrugerombudsmanden udtalte endvidere, at nedleggelse af
reklametryksager i postkasser, der var paklebet det ovenfor omtalte
markat, formentlig ikke var i strid med markedsfgringslovens § 1,
men at der ikke derved var taget stilling til, om forholdet 1 gvrigt
matte anses for at vare retsstridigt. (1992-324/5-26)

Fglgende stoffer fas ikke pa Christiania

En forretningskade solgte tekstiler i metermal under overskriften
“Fglgende stoffer fas ikke pa Christiania”.

Forbrugerombudsmanden fandt, at den pageldende annoncering
1 dagblade var i strid med god markedsfgringsskik, jf. markeds-
fgringslovens § 1, idet der i annoncen pa en usmagelig og uansvar-
lig made skete en sammenka&dning mellem uautoriseret salg af
euforiserende stoffer og salg af tekstiler, samtidig med, at annon-
cen havde et humoristisk tilsnit.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse er stofmisbrug et
samfundsproblem, som ikke egner sig til markedsfgringskampag-
ner, uanset om det sker pa en humoristisk made. Den erhvervsdri-
vende tog patalen til efterretning. (1993-65/5-49)

En mor ma godt have stil

En forbruger var utilfreds med et stormagasins markedsfgring af tgj
og tilbehgr under et citat med fglgende ordlyd: “En mor ma godt
have stil. Hun behgver ikke at ligne en padagog. Min mor er den
elegante type — heldigvis — for er der noget varre end mgdre 1 ungt
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t@j? Vi elsker at provokere, og gerne sa folk kikker, men min mor
bliver aldrig rigtig ra. Alligevel har hun en kort rgd jakke, som vi er
ngdt til at deles om.”. Tina 15 ar om sin mor Jette.

Efter en vurdering af billedmateriale og den citerede udtalelse
bemzrkede Forbrugerombudsmanden, at den navnte udtalelse
naeppe var i overensstemmelse med god markedsfgringsskik. Stor-
magasinet blev orienteret herom. (1992-989/5-258)

Vildledende udsagn om husstgvmider i en
annonce for en madras

Et firmas annonce for en madras gav l@seren det indtryk, at man
ved brug af den annoncerede madras kunne undgé husstgvmider i
sengen. Annoncen viste en sterkt forstgrret husstgvmide, og af tek-
sten fremgik det blandt andet, at der ingen syhuller var i madrassen
og heller ingen plads til husstgvmider.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at husstgvmider ikke kun
lever 1 madrasser men ogsd i det gvrige sengetgj, sd selv om
madrassen skulle vere fri for husstgvmider, ville man ikke kunne
undgd husstgvmider i sengen. Endvidere métte det anses for tvivl-
somt, at der ikke ville vare husstgvmider i den annoncerede
madras, idet husstgvmider ville kunne leve i polstermaterialet, uan-
set at der ingen syhuller er.

Pa denne baggrund fandt Forbrugerombudsmanden, at annoncen

var vildledende og i strid med markedsfgringslovens § 2, stk. 1.
(1992-65/5-37)

“Hvor kan du aldrig vende ryggen til skeermen?”’

Forbrugerombudsmanden fik et par henvendelser vedrgrende en
filmkanals annoncering i dagspressen. I annoncen var afbilledet en
springkniv pd en bld baggrund, formentlig ryggen af en bl jakke.
Den ledsagende overskrift 1gd “Hvor kan du aldrig vende ryggen til
skermen?” og “Pa filmnet plus er der en ny premiere hver aften”.
Den ene klager fandt annoncen ualmindelig modbydelig, ubehage-
lig og skremmende. Den anden klager mente bl.a. at annoncen
spillede pa frygt.

Annoncgren forklarede, at annoncen ikke var lavet for at stgde
nogen og beklagedede de to henvendelser. Annoncen ville ikke bli-
ve gentaget.

Forbrugerombudsmanden sluttede sagen, idet han bemarkede, at
han ikke ser med sympati pd den slags reklamer, som signalerer
vold, og han fandt det n&rliggende at anse sddanne annoncer for at
vaere en overtredelse af markedsfgringslovens bestemmelse om
god markedsfgringsskik. (1993-4014/5-103)
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“Vil du have det billigere”

En forbruger fglte sig stgdt over en annonce med overskriften “vil
du ha’ den billigere, ma du stjzle den”.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at selv om overskriften var
humoristisk udformet, var han af den opfattelse, at den overskred
grenserne for god markedsfgringsskik, idet teksten taget bogstave-
ligt indeholdt en opfordring til at stjele. (1991-612/5-8)

“Dveaerg og gronlender”

Forbrugerombudsmandens opmarksomhed blev henledt pd en
annonce fra Danmarks Radio, der sggte “dverg og grgnlender” til
en tv-serie.

Forbrugerombudsmanden fandt, at sammenstillingen af ordene
dverg og grognlender i den pdgeldende annonce kunne forekomme
usedvanlig og direkte. Det var imidlertid hans opfattelse, at annon-
cen som sadan ikke var i strid med god markedsfgringsskik, jf.
markedsfgringslovens § 1. (1992-989/5-282)

“Keerlighed kan gi’ allergi”

Forbrugerombudsmandens opmarksomhed blev henledt pa et for-
sikringsselskabs annoncekampagne under overskriften “Karlighed
kan gi’ allergi”.

De péageldende annoncer var illustreret med fotografier af hen-
holdsvis en lille pige, der smilende holdt en vadderkanin i armene
og en lille pige der klappede en hest. Annoncekampagnen inde-
holdt en opfordring til indmeldelse i et sygeforsikringsselskab.

Forbrugerombudsmanden foretog en gennemgang af kampagne-
materialet og fandt ikke, at kampagnen spillede p& angsten for at
blive syg. Pa den baggrund blev annoncerne ikke anset for at vere i
strid med markedsfgringsloven. (1992-203/5-69)

Kendt tgjfirmas provokerende annonce

Forbrugerombudsmanden modtog en raekke henvendelser fra for-
brugere, som fandt annoncer fra et kendt tgjfirma stgdende.

I forbindelse med en klage over en af annoncerne, der forestille-
de en overfyldt bad med antagelig albanske flygtninge, udtalte For-
brugerombudsmanden, at han, uanset at det ikke kunne udelukkes,
at annoncen ville kunne anses for stridende mod markedsfgringslo-
vens § 1 om god markedsfgringsskik, ikke patenkte at rejse en for-
budssag. Der blev herved blandt andet lagt vaegt pa, at de italienske
ejere og reklamefolkene bag annoncen ikke lagde skjul pd, at denne
og andre lignende annoncer tilsigtede at provokere, ja ligefrem
teenktes at skulle fremkalde indgreb fra myndighedernes side. Her-
ved vil merkeverefabrikanten, reklameforetagendet og andre virk-
somheder, der deltager i distributionen af varen kunne forvente
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omtale i medierne af sagen og pa denne made opna ekstra og gratis
reklame. Forbrugerombudsmanden fandt, at forbrugerne — og ikke
myndighederne — burde bedgmme denne form for holdningsska-
bende annoncer. (1992-989/5-149)

Butiksalarmer

Efter at Forbrugerradet i sit blad, T&nk nr. 10/1991, havde omtalt
uheldige fejlfunktioner ved butiksalarmer, stillede Tommy Dinesen
(SF) d. 5. december 1991 fglgende spgrgsmal (S 271) til industri-
ministeren:

Spgrgsmal:

“Vil ministeren overveje, hvorledes der kan indfgres stan-
dardkrav til forretningernes alarmsystemer, og hvorledes det
kan sikres, at disse overholdes?”.

Industriministeren besvarede spgrgsmalet saledes:

Svar:

“Hvis erhvervsdrivende i varesikringsgjemed benytter alarm-
anleg, der pd grund af en hyppig og forudsigelig fejlfunk-
tion uberettiget udpeger kunder som butikstyve, vil det vare
1 strid med god markedsfgringsskik jf. § 1 i markedsfgrings-
loven.

Forbrugerombudsmanden har siledes efter markeds-
fgringsloven hjemmel til at gribe ind overfor erhvervsdriven-
de, hvis alarmer er til uforholdsmassig stor gene for det
kgbende publikum og har efter markedsfgringsloven ligele-
des hjemmel til at fasts®tte retningslinier for brug af alarm-
systemer.

Det er imidlertid forholdsvis sjeldent, at forbrugere kla-
ger over ubehagelige fglger af forretningsdrivendes alarmsy-
stemer. Der er siden 1. januar 1982 kun indgaet to skriftlige
klager til Forbrugerombudsmanden over alarmer, der fejlag-
tigt blev udigst af henholdsvis en rulle ledning og en rulle
staniol.

Herudover har Forbrugerombudsmandsinstitutionen mod-
taget enkelte telefoniske henvendelser. Det er imidlertid ind-
trykket, at klagerne som regel vedrgrer butikspersonalets
handtering af situationen og ikke alarmen som sadan.

Jeg er opmarksom p4, at det ogsa er i de erhvervsdriven-
des interesser, at kunderne generelt ikke generes ungdigt.

Pa baggrund af det beskedne antal henvendelser om for-
retningers alarmsystemer finder jeg ikke, at der er et aktuelt
behov for at fastsatte nermere regler for disse alarmsyste-
mers indretning.”
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Forbrugerombudsmanden har i tiden herefter modtaget to henven-
delser. 1 det ene tilfelde var en butiksalarm géet i gang, fordi den
efter forbrugerens oplysninger var udlgst af en kode, der var pé-
klabet et tidsskrift, forbrugeren havde kgbt og betalt i en anden
butik.

I et andet tilfelde var tyverisikringsalarmen i et varehus gaet i
gang, fordi forbrugeren bar et personligt adgangskontrolkort.

Forbrugeren, der var el-installatgr, var klar over, at det var dette
adgangskort, der havde udlgst alarmen, men gnskede ikke at forevi-
se det til personalet.

Forbrugeren klagede over, at personalet mistenkte ham for
butikstyveri og at politiet blev tilkaldt.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at han ikke fandt anledning til
at kritisere disse forhold, nar forbrugeren selv havde afsldet at med-
virke til at dokumentere pastanden om, at det ikke var stjélne varer,
men et sadant kontrolkort, der udlgste alarmen. (/992-361/5-2 &
1992-361/5-5)

Indskydergarantifonden

Et pengeinstitut anfgrte i annoncering i dagspressen, at indskydere
i det pageldende pengeinstitut “er som i andre danske pengeinsti-
tutter daekket af indskydergarantifonden for indskud op til kr.
250.000.”

Pengeinstituttet anfgrte over for Forbrugerombudsmanden, at
instituttet havde haft mange telefoniske forespgrgsler omkring
eventuel dekning i indskydergarantifonden, og at oplysning herom
derfor var relevant forbrugeroplysning.

Forbrugerombudsmanden anfgrte, at en fremgangsméade som
den beskrevne efter hans opfattelse er i strid med markedsfgrings-
lovens § 1. Det er saledes ikke i overensstemmelse med principper-
ne for loyal konkurrence at anvende opfyldelsen af generelle myn-
dighedskrav som konkurrenceparameter, da man mé gé ud fra som
en selvfglge, at pengeinstitutter opfylder sddanne krav. Generel
information om myndighedskrav bgr der informeres om pa anden
vis. Markedsfgringen blev derfor anset for at vare i strid med mar-
kedsfgringslovens § 1. (1993-2011/5-239)

/Eldres konti

Forbrugerombudsmanden blev gennem artikler i dagspressen gjort
bekendt med, at pengeinstitutterne i en del tilfelde tilsyneladende
ydede «idre eller ukyndige personer relativt lave renter pa stgrre
indskud. Forbrugerombudsmanden rettede herefter henvendelse til
en navngiven advokat, Advokatradet, Landsforeningen ZAldresa-
gen, for at kortlzgge omfanget af problemet. Advokaten fremsend-
te flere konkrete eksempler, og Advokatradet udtalte, at Advokatra-
det var bekendt med tilfzlde med en relativ lav forrentning af
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stgrre indskud, men at der ogsé sas tilfelde, hvor den pagaldende
person ikke gnskede at placere indskud til hgjere forrentning.
Radet gnskede ikke at indsende konkrete eksempler.

P4 et mgde med Finansradet omtalte Forbrugerombudsmanden
problemet, og radet udsendte en direktionsskrivelse, hvori der hen-
vistes til en kendelse fra Pengeinstitutankenavnet, hvorefter der
pahviler et pengeinstitut en almindelig pligt til, som led i radgiv-
ningen af kontohavere med et indestaende pa anfordringskonti med
mere end 100.000 kr., at henlede kontohaverens opmarksomhed pa
alternativ placering af kontoens indestaende. Ridet opfordrede
medlemmerne til at veere opmarksomme pa det pagzldende pro-
blem.

Problemet har senere varet omtalt pd mgder med Finansradet,
og radet har givet udtryk for, at man i pengeinstitutterne generelt
spger at veere opmarksomme pa stgrre indskud med en lavere for-
rentning. Safremt der ikke er nogen baggrund for en lav forrent-
ning, er det Radets opfattelse, at pengeinstituttet bgr spge at fa kon-
takt til kunden.

Det er Forbrugerombudsmandens principielle opfattelse, at det i
disse sager ikke altid er tilstrekkeligt at informere den pagaldende
kontohaver om muligheden for en bedre forrentning. En del af dis-
se kontohavere er ikke i stand til at forsta selv simple gkonomiske
sammenha&nge. Problemet er illustreret af en senere tilsendt ken-
delse fra Pengeinstitutanken@vnet, hvor anken®vnet i en sag fandt,
at det pdgeldende pengeinstitut burde have henledt kontohaverens
opmerksomhed p& muligheden for alternativ placering af kontoens
indestaende. Klagerens varge havde imidlertid anfert, at klageren
pa grund af sygdom igennem laengere tid havde veret ude af stand
til at tage vare pa saddanne forhold, og klageren ville ikke have rea-
geret pa en henvendelse fra pengeinstituttet. Med denne begrundel-
se og bemerkning om, at indklagede ikke havde veret berettiget til
at overfgre et nermere angivet belgb fra en af klagerens konti til en
anden konto uden klagerens samtykke, bestemte klagenavnet, at
det ikke var godtgjort, at pengeinstituttet havde padraget sig et
erstatningsansvar.

Som navnt ovenfor finder Forbrugerombudsmanden denne rets-
tilstand utilfredsstillende, idet det er hans opfattelse, at pengeinsti-
tutterne af egen drift i sddanne situationer bgr yde de pagzldende
&ldre eller ukyndige personer en efter markedsforholdene i gvrigt
rimelig rente pa stgrre indskud.

Som fglge af den for indskudskonti for tiden generelt meget lave
rente har Forbrugerombudsmanden imidlertid indtil videre valgt
ikke at foretage sig yderligere i sagen. (1993-2011/5-198)

Finansieringsselskabs opsigelsesklausul i
udlanskontrakter

Forbrugerombudsmanden modtog fra et finansieringsselskab, der
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patenkte at afvikle sin finansieringsvirksomhed, en forespgrgsel
vedrgrende opsigelsesfrister over for privatkunder. Selskabet
gnskede at opsige sine ldnearrangementer med privat-kunderne,
men var indstillet pa at give kunderne et betydeligt leengere opsi-
gelsesvarsel end de 30 dage, der var fastsat i selskabets lanevilkar.

Det fremgik, at hovedparten af selskabets udlan var ydet som
faste 1an uden sikkerhedsstillelse. Lanene var pa mellem 20.000 kr.
til 150.000 kr. og skulle afvikles over op til 10 ar. I kreditomkost-
ninger betaltes ved lanets oprettelse stiftelsesomkostninger i
stgrrelsesorden ca. 1.800 kr. for et 1an pa 100.000 kr., et manedsge-
byr pa 12 kr. samt en variabel rente, der fulgte bankernes rente.

Forbrugerombudsmanden gjorde indledningsvis opmarksom pa,
at han ikke agtede at ga ind i en vurdering af det civilretlige spgrgs-
mél, om en helt generelt formuleret opsigelsesklausul kunne anses
for gyldig, men alene ville vurdere sagen ud fra markedsfgringslo-
vens bestemmelser.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at en lantager, der mod beta-
ling af stiftelsesomkostninger indgar aftale om et fast 1an, hvor der
samtidig fastsettes en afviklingsordning, ma have en berettiget for-
ventning om, at langiver er bundet af den individuelt fastsatte
afviklingsordning, sa lenge lantager ikke misligholder aftalen. Et
krav om fgrtidig indfrielse af sadanne lan, uden at der foreligger
misligholdelse, vil stille forbrugeren i en vanskelig situation, isar
nar det som i det foreliggende tilfelde drejer sig om relativt store
lanebelgb, hvor det for mange forbrugere vil vere vanskeligt at
skaffe sig et nyt lan i samme stgrrelsesorden. Endvidere vil opret-
telse af et nyt 1an medfgre ekstra omkostninger for forbrugeren.

Uanset at selskabets ldnevilkar indeholdt en opsigelsesklausul,
fandt Forbrugerombudsmanden herefter, at det ville vaere 1 strid
med god markedsfgringsskik, safremt selskabet opsagde lanene og
dermed péfgrte forbrugerne uforudsete udgifter. @nskede selskabet
en afvikling af ldnearrangementerne burde dette ske efter aftale
med I&ntagerne om frivillig indfrielse af lnet, hvor lantageren fik
de betalte stiftelsesomkostninger tilbage eller kompensation for

udgifter i forbindelse med en eventuel omlegning af lanet. (/993-
2012/5-45)

Sammenlignende reklame

Benzinselskabs anvendelse af testresultater i
markedsferingen

I fordret 1993 startede et benzinselskab en reklamekampagne,
hvis budskab var, at kvaliteten af dens “System3”-benzin 14 hgjere
end for alle andre typer benzin, idet den mere effektivt end nogen
anden forhindrede bel®gninger pd motorens ventiler. Den var i sa
henseende tyve gange si effektiv som den mest solgte lavprisben-
zin.
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Udsagnet baserede sig pd en undersggelse, man havde ladet
foretage af 10 benzinmarker pa Dansk Teknologisk Institut.

Kampagnen blev gennemfgrt bade via reklamer i TV2 og TV3,
gennem annoncer i lokalaviser og ved udlevering af brochurer fra
tankstationer. [ alle tilfzlde vistes billeder af to bilventiler, hvoraf
den ene var fuldstendig dekket af belegning, mens den anden var
sa godt som ren.

Det benzinselskab, hvis benzin havde faet det darligste resultat
ved testen pa Dansk Teknologisk Institut, klagede til Forbrugerom-
budsmanden, som afviste at tage sagen op, idet den efter hans
opfattelse i det vesentligste vedrgrte det indbyrdes konkurrencefor-
hold mellem benzinselskaberne, mens forbrugerinteresser kun i
mindre grad var involveret. Forbrugerombudsmanden havde ikke
modtaget henvendelser fra forbrugere eller forbrugerorganisationer
vedrgrende den pigaldende kampagne, hvilket stgttede hans syns-
punkt. Endelig henviste han til, at der tillige var indgivet klage til
Radio- og TV-Reklamenavnet, hvor han selv var medlem.

Under behandlingen af sagen i Radio- og TV-Reklamenavnet
redegjorde TV2 Reklame A/S for, at man som forudsatning for
godkendelsen af tv-reklamekampagnen, som bestod af et hoved-
spot og 10 testimonial-spots, hvor navngivne personer fortalte om
erfaringerne med brug af “system3”, havde kravet, at udtalelserne i
hovedspottet blev godkendt af Dansk Teknologisk Institut. TV2
Reklame dokumenterede, at en sektionsleder og en ingenigr fra
Dansk Teknologisk Institut havde godkendt formuleringen, hvoref-
ter “system3” skulle vare dobbelt sé effektiv til at forhindre beleg-
ninger som noget andet benzinmarke og mere end 20 gange sé
effektiv som den mest solgte lavprisbenzin.

Lavprisselskabets advokat henviste bl. a. til en pressemeddelelse
fra Oliebranchens Fellesreprasentation, hvoraf det fremgik, at oli-
ebranchen 1 samarbejde med energi- og miljgmyndighederne, bil-
importgrerne, FDM og Teknologisk Institut havde opstillet et set
almene kvalitetskrav til benzin. Alle olieselskaber havde forpligtet
sig til som minimum at overholde denne specifikation, og benzin
der opfyldte disse krav, var et fgrsteklasses produkt.

Endvidere havde direktgren for Dansk Teknologisk Instituts
afdeling for auto- og motorteknik, der havde udfgrt testen, udtalt til
dagspressen: “De lerde strides om, hvor grensen gar. Jeg tvivler
dog pa4, at bilister under normale forhold kan komme op pé beleg-
ningsvardier, der er afggrende for motorens virkning, med nogle af
de testede benzinmarker”.

Radio- og TV-Reklamen®vnet traf fglgende afggrelse:

“Navnet har ikke fundet fuldt tilstrekkeligt grundlag for
patale, idet reklamen ikke i formen fremtreeder som illoyal.
Navnet har herved lagt til grund, at Dansk Teknologisk
Institut har godkendt de udtalelser, der findes i reklamen.
Navnet er imidlertid af den opfattelse, at det ma anses for
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tvivlsomt, om det er loyalt og korrekt at fokusere pa den
omhandlede produktfordel, idet denne efter de i sagen fore-
liggende oplysninger, herunder is&r Oliebranchens Fellesre-
praesentations oplysning om, at alle benzinmarker, der szl-
ges 1 Danmark, kan betegnes som fgrsteklasses benzin, nap-
pe er s vasentlig som postuleret. Naevnet henstiller, at der
ved eventuelle nye reklamekampagner tages forngdent hen-
syn hertil.”

Efterfglgende indbragte benzinselskabet en sag for Forbrugerom-
budsmanden vedrgrende en annoncekampagne fra lavprisselskabet,
ifglge hvilken man ved kgb af dette selskabs benzin kunne opna
veesentlige besparelser. Prissammenligningen var angiveligt ukor-
rekt og irrelevant, idet man sammenlignede prisen pa automatsta-
tioner med prisen pa en selvbetjeningstank.

Ogsé denne sag afviste Forbrugerombudsmanden at tage op til
behandling, idet der efter hans opfattelse var en sidan forbindelse
mellem selskabets massive markedsfgring af testresultaterne fra
Dansk Teknologisk Institut og lavprisselsskabets efterfglgende
anvendelse af prissammenligninger i selskabets reklamer, at disse
markedsfgringstiltag matte bedgmmes i sammenhang. Samtidig
anfgrtes det, at Forbrugerombudsmanden fortsat ikke havde modta-
get henvendelser fra forbrugerside, der tydede pa, at forbrugerne
havde fglt sig generet af de pidgeldende kampagner.
(1993-529/5-26)

Trabelegning og teeppebelaegning

En brancheorganisation rettede henvendelse til Forbrugerombuds-
manden 1 anledning af en annonce fra en virksomhed, der fremstil-
lede gulvbelegning af tre.

Annoncen viste et tregulv med en stgvsuger, der forfulgte en
overdimensioneret stgvmide. Under billedet stod der med fede
typer “46.269.605 beboere flyttede ud i vrede, da vi lagde nyt mas-
sivt “XXs treegulv” sidste lgrdag”. Herunder var der med sma typer
indfgjet fglgende bemarkning: “Der kan vere 1.500 husstgvmider
1 €t gram stgv. S& tenk pa hvor mange af de sma allergifremkalden-
de husdyr, der kan gemme sig i luven pa et gulvteppe. Selv nir det
lige er stgvsuget. Et tregulv er let at holde rent. Intet kan gemme
sig for stpvsugeren eller en fugtig klud. Derfor er et tregulv det
rigtige grundlag for et hjem, der skal leve og ande.”

Forbrugerombudsmanden anmodede Dansk Selskab for Allergo-
logi om en udtalelse. Selskabet udtalte fgigende: “Hvis — og kun
hvis — der i boligen er eller har vearet vakst af husstgvmider, vil det
vere overvejende sandsynligt, at en fjernelse af gulvtzpper vil bed-
re tilstanden noget hos beboere, der lider af husstgvmideallergi. Da
miderne sedvanligvis findes i serlig hgj koncentration i sengemil-
Jjoet, kan en fjernelse af tepper imidlertid ikke forventes at fjerne
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allergisymptomerne, hvis der ikke foretages en samtidig udskift-
ning af madras og vask af dyne m.m. Omvendt vil en udskiftning
af sengemiljg skulle suppleres med en fjernelse af infesterede tap-
per for at have effekt. Hvis miderne samtidig bek&mpes ved en
vedvarende fugtreduktion, vil det sandsynligvis vare underordnet
om tepperne erstattes af nye tepper eller af en anden gulvbelag-
ning.”

Selskabet oplyste endvidere, at der her i landet skgnnes at vare
200.000 personer, der er allergiske for husstgvmider, samt at det er
yderst vanskeligt at skgnne over hvor mange af disse, der vil have
glazde af at fa fjernet gulvtaepper.

Forbrugerombudsmanden udtalte pa den baggrund, at han fandt
det tvivlsomt, om der foreld en overtreedelse af markedsfgringslo-
vens § 2. Han henstillede dog til virksomheden at &ndre annoncen,
saledes at det kom til udtryk, at det ikke generelt var anbefalelses-
vaerdigt at udskifte tepper med trebelegning af hensyn til allergi-
kere. (1993-331/5-3)

Diskriminerende reklame

Generelt om diskriminerende reklame

Nordisk Ministerrads Embedsmandskomité for Forbrugerspgrgs-
mél har efter gnske fra Juridisk udvalg under Nordisk Rad palagt
styregruppen for juridiske spgrgsmal at udarbejde en rapport om
mulighederne for at gennemfgre nordiske principper for diskrimi-
nerende reklame.

Dette gnske om en aktuel regulering af kgnsdiskriminerende og
diskriminerende reklame som sadan er et supplement til det initia-
tiv, Forbrugerombudsmanden har gennemfgrt pa omradet. Den 1.
april 1993 trddte nye retningslinier om kegnsdiskriminerende
reklame i kraft. Retningslinierne med tilhgrende bemarkninger er
optrykt pa side 130. Retningslinierne blev til 1 samarbejde med en
lang rakke organisationer fra erhvervsliv, forbrugerside m.v. De
nye retningslinier er pa flere punkter udtryk for en tilpasning og
nytenkning pa omrédet, idet reglerne overordnet angiver, at rekla-
mer ikke af nogen grund ma virke nedszttende eller ringeagtende
over for kvinder eller m&nd. Samtidig behgver det efter de nye ret-
ningslinier ikke l&ngere at vare ulovligt at vise nggne mennesker
uden sammenhang med det viste produkt, nar det blot sker pa en
ikke nedszttende eller ringeagtende méade. Med de nye retnings-
linier er Forbrugerombudsmanden ikke langere udelukket fra at
gribe ind over for reklamer, der bygger péa et sdkaldt traditionelt
kgnsrollemgnster.

I modsetning til retstilstanden i visse af de gvrige nordiske lan-
de indeholder markedsfgringslovens § 1 hjemmel til indgriben over
for reklamer, der er diskriminerende eller pa anden made udnytter
kgnsforskelle, racetemaer, religion, helbredstilstand, handicap m.v.



12.3.2.

12.3.3.

Retspraksis pa dette omrade er meget sparsom. Der er en enkelt
S¢- og Handelsretsdom fra 1982, hvor der blev nedlagt forbud
mod, at en mgbelforretning i reklamer for salg af mgbler som blik-
fang afbillede helt eller delvist nggne poserende kvinder. Forbru-
gerombudsmanden har i 1978 meddelt patale i en sag, hvor et kaf-
fefirma i reklamer for salg af kaffe viste et fotografi af en udlend-
ing, der i en taleboble roste sin kaffe pa meget ufuldsteendigt dansk.
Forbrugerombudsmanden fandt det gmtaleligt at skildre udlendin-
ge, sé disse blev fremstillet p& en pudsig og stereotyp made.

Nedenfor er nogle eksempler pé aktuelle sager, som Forbruger-
ombudsmanden har behandlet. De eksempler, der er medtaget,
indeholder ogsa sager, hvor der ikke er meddelt patale. Dette illu-
strerer, at der ofte fremkommer klager fra forbrugere over annon-
cer, som de finder er stgdende og diskriminerende, men hvor For-
brugerombudsmanden imidlertid ikke finder anledning til at med-
dele pétale.

“Fa det hele med. SAS Paris-ekspressen”’

En annonce for flyafgange til Paris indeholdt ovenstdende tekst
over en humoristisk can-can-dansende pige i gammeldags tgj med
en tegning for hver flyafgang p& dagen. Der var desuden tegnet en
gulerod med teksten “Euro-bonus special” refererende til et bonus-
pointsystem.

Forbrugerombudsmanden fandt efter en gennemgang af tekst og
billedillustration ikke grundlag for at pétale annonceringen og der-
med give en forbruger medhold i, at denne annonce var kgnsdiskri-
minerende og i strid med god markedsfgringsskik. (1993-511/5-71)

“Der er charterrejser. Og der er XX-rejser”

En annonce for et rejsebureau var illustreret med fotografier af to
kvinder. Den ene kvinde var en afkladt prostitueret thai-kvinde
placeret over teksten “Der er charterrejser”. Det andet billede fore-
stillede en thailandsk kvinde i festdragt placeret over teksten “Og
der er XX-rejser”. Forbrugerombudsmanden modtog en klage fra
en forbruger, der ansa annoncen for at vere racistisk og sexcistisk.
Efter en vurdering af annoncen i sin helhed udtalte Forbruger-
ombudsmanden, at sammenstillingen af de to kvinder var uheldig.
Forbrugerombudsmanden papegede, at annoncen indeholdt en sam-
menligning mellem annoncgrens produkt og andre rejsearranggrers
produkter, og det var tvivlsomt, om denne sammenlignende
reklame opfyldte de krav, som ICC’s kodeks for reklamepraksis
angiver, idet sammenligningspunkter skal bygge pa kendsgernin-
ger, der kan bevises, og som ikke ma udvelges pa illoyal made.
Forbrugerombudsmanden fandt imidlertid, at det var tilstrekke-
ligt at orientere annoncgren om sine synspunkter, siledes at de
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kunne indrette deres fremtidige markedsfgring i overensstemmelse
hermed. (1993-514/5-52)

“Prgv det derhjemme — betal nar du er tilfreds”

En annonce for radio/tv-udstyr indeholdt ovenstdende fremhevede
overskrift over et fotografi af en kvinde i undertgj, der betragtede
tv- og videoapparater, der var udformet som pakladningsgenstande
til at s&tte pa en pakledningsdukke.

Forbrugerombudsmanden modtog en klage over annoncen fra en
forbruger, der ansd den for at vere kgnsdiskriminerende. Efter en
gennemgang af tekst og billede udtalte Forbrugerombudsmanden,
at det ikke var hans opfattelse, at annoncen var 1 strid med god
markedsfgringsskik. (1993-4011/5-36)

“Sa er der ...-bonus igen!”

Under fglgende overskrift erindrede et olieselskab sine kunder om,
at man i den pagaldende periode udsendte bonuschecks i forbin-
delse med kgb af benzin, smgreolie, bilvask, fyringsolie og service-
abonnement.

Overskriften var illustreret med to fotografier, der viste hen-
holdsvis en kvinde med en bonuscheck i handen og en kvinde, der
bgjede sig ned over kglerhjelmen pé sin bil for at give denne et kys
til tak.

En forbruger forespurgte Forbrugerombudsmanden, om annon-
cen var kgnsdiskriminerende. Forbrugerombudsmanden fandt ikke,

at der var anledning til at patale den n@vnte annonce. (1993-521/5-
77)

Retningslinier vedrgrende kgnsdiskriminerende
reklame

1. Formalet med retningslinierne er at medvirke til at udfylde
begrebet god markedsfgringsskik 1 markedsfgringslovens § 1,
saledes at reklamer ikke af nogen grund virker nedsattende
eller ringeagtende overfor kvinder eller m&nd pa grund af deres
kgn.

2. Reklamer, der pa nedsattende eller ringeagtende méde afbilder
kvinder eller ma&nd, herunder reklamer, hvor personer reduceres
til sexobjekter, eller hvor kgnnet i gvrigt anvendes pa en ned-
verdigende eller kgnsdiskriminerende méde, er i almindelighed
uforenelige med god markedsfgringsskik.

3. Afbildning af nggne personer i markedsfgringen betyder ikke i
sig selv, at reklamen er 1 strid med god markedsfgringsskik.
Hvis afbildningen ikke sker pa en made, der virker nedsattende



eller ringeagtende, kan der ikke stilles krav om naturlig sam-
menh&ng med den vare eller tjenesteydelse, der reklameres for.

4. Reklamer, der indeholder udtrykkelige udtalelser, der pastar
eller klart antyder, at det ene kgns rolle socialt, gkonomisk eller
kulturelt er underordnet det andet kgn, eller at det ene kgn er
mindre kyndigt, mindre begavet eller mindre egnet til at udfgre
opgaver som fysiologisk set er kgnsubundne, er i almindelighed
uforenelige med god markedsfgringsskik.

5. Reklamer, der indeholder udtrykkelige udtalelser, som pa ned-
settende eller ringeagtende made pastar eller klart antyder, at
det ene kgn har szrlige personlighedstrek eller egenskaber, er i
almindelighed uforenelige med god markedsfgringsskik.

Retningslinierne treder i kraft d. 1. april 1993, og erstatter ret-
ningslinier der fremgar af rapporten afgivet januar 1979 af den af
Forbrugerombudsmanden nedsatte arbejdsgruppe.

Kgbenhavn d. 25. februar 1993

Hagen Jgrgensen
Forbrugerombudsmand

De vedhaftede bemarkninger udggr en integreret del af retnings-
linierne.

Bemearkninger til foranstaende retningslinier

Formélet med de nye retningslinier er at endre den hidtidige prak-
sis pa en r&ekke punkter.

Ved fortolkningen af retningslinierne legges vagt pa, at nar
udtrykket “i almindelighed uforenelige med god markedsf@rings-
skik” anvendes, ligger der heri, at der i god overensstemmelse med
dansk mentalitet skal vare et rimeligt spillerum for kreativitet dog i
trad med hensigten med retningslinierne.

I de tidligere retningslinier stod der, at reklamer, der byggede pa
et traditionelt kgnsrollemgnster ikke kunne vare 1 strid med mar-
kedsfgringsloven. Med de nye retningslinier er det ikke udelukket
at gribe ind.

Det er ikke hensigten med retningslinierne at &ndre pa mulighe-
den for lovligt at reklamere for pornografiske film, blade og lignen-
de.

Deltagerne i drgftelserne er enige om, at retningslinierne skal
tages op til fornyet overvejelse inden for en kortere arrekke med
henblik pa en stillingtagen til, om indholdet fortsat stemmer med
samfundsudviklingen.
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Vildledningsforbudet

Generelt om forbudet

Ifglge markedsfgringslovens § 2 méa erhvervsdrivende i deres mar-
kedsfgring ikke anvende urigtige, vildledende eller urimeligt man-
gelfulde angivelser, som er egnet til at pavirke efterspgrgsel eller
udbud af varer, fast ejendom og andre formuegoder samt arbejds-
og tjenesteydelser. Herudover omfatter § 2 andre angivelser eller
fremgangsmader, som pé grund af deres form, eller fordi de angar
eller inddrager uvedkommende forhold, er utilbgrlige over for
andre erhvervsdrivende eller forbrugere. Overtredelse af bestem-
melsen kan medfgre straf, jf. markedsfgringslovens § 19, stk. 3, og
kan ligeledes forbydes ved dom.

Vildledningsforbudet er sammen med generalklausulen i1 lovens
§ 1 de vigtigste bestemmelser i markedsfgringsloven. Vildlednings-
forbudet er en af de @ldste bestemmelser i markedsfgrings- og kon-
kurrenceretten generelt.

Allerede i 1894 blev der sédledes vedtaget en “lov om straf for
brug af urigtige varebetegnelser”, som i 1918 blev aflgst af lov om
uretmassigt konkurrence og varebetegnelse. Denne lov forbgd bl.a.
erhvervsdrivende i en rekke narmere angivne tilfelde og pd en
re&kke n®rmere angivne mader at anvende urigtige og vildledende
angivelser til pavirkning af efterspgrgslen. Loven var galdende
indtil markedsfgringsloven med sit generelle vildledningsforbud
tradte i kraft i 1975.

Vildledningsforbudet har tillige en central placering i europ&isk
sammenhang. Spgrgsmalet er saledes ogsa reguleret i EU, hvor der
er vedtaget et direktiv om vildledende reklame. Direktivet bestem-
mer bl.a., at medlemsstaterne skal sgrge for tilstrekkelige og effek-
tive muligheder for kontrol med vildledende reklame af interesse
for bl.a. forbrugerne, og at de nationale domstole eller administrati-
ve myndigheder skal have befgjelse til at forbyde vildledende
reklame. Direktivet er gennemfgrt i dansk ret ved bestemmelser 1
markedsfgringsloven.

Forbudet imod urigtige, vildledende eller urimeligt mangelfulde
angivelser omfatter en lang r&kke forskelligartede markedsfgrings-
tiltag. Nedenfor er nevnt eksempler spendende fra bedragerilig-
nende tilfxlde over manglende oplysning om garanti-kapitals rets-
stilling til manglende oplysning om togkorts gyldighedsomrade.

Vildledende annoncering om
indtjeningsmuligheder/jobmuligheder

Lige siden forbrugerombudsmandsinstitutionens start har der jevn-
lig varet sager, hvor personer via annoncer i dagspressen har til-

budt gode indtjeningsmuligheder, lettjente penge eller hjemmear-
bejde. Fzllesn@&vneren i denne type annoncer er altid, at forbruge-

133




134

ren, der reflekterer pa annoncen, skal sende penge til annoncgren
for at modtage n@rmere oplysninger om sine indtjeningsmulighe-
der.

I foraret og sommeren 1992 modtog Forbrugerstyrelsen et meget
stort antal skriftlige og telefoniske henvendelser om na&sten ensly-
dende annoncer, der tilbgd hjemmearbejde. Hvis man ville hgre
mere matte man sende 20-25 kr. for yderligere information. Heref-
ter modtog reflektanter pa annoncen et materiale, der opfordrede
dem til at fremsende yderligere 150 kr. til en adresse i Canada for
at modtage det endelige materiale, der ville s®tte reflektanten i
stand til at fa en beskeftigelse med indtjeningsmuligheder pa mere
end 3.000 kr. om ugen. Firmaet i Canada hed “Jen Mo Dane”.

De mange forbrugere, der henvendte sig i Forbrugerstyrelsen
udtrykte utilfredshed med det materiale de havde modtaget, fordi
essensen 1 materialet var, at indtjeningsmulighederne bestod i, at
man indrykkede annoncer med samme tekst, som den annonce man
selv havde svaret pa og pa denne made forméede andre til at betale
penge til sig for stort set verdilgs information.

Forbrugerombudsmanden rettede henvendelse til de canadiske
forbrugermyndigheder med henblik pa en opklaring af, om der der-
fra var mulighed for indgriben over for firmaet.

Kort tid herefter modtog Forbrugerstyrelsen et brev fra firmaet
“Jen Mo Dane” 1 Canada med meddelelse om, at man stoppede al
annoncering gjeblikkelig.

Der blev rejst tiltale imod de danske annoncgrer i en lang rekke
sager. | tilfzlde, hvor det 13 klart, at annoncgren havde gennemsku-
et, hvad det drejede sig om, blev der rejst tiltale for bedrageri. I
andre tilfzlde, hvor der kunne vare tvivl om, hvorvidt der forela
det forngdne forset, blev der rejst tiltale for overtredelse af mar-
kedsfgringslovens § 2.

Dette resulterede i en lang rekke domme og udenretlige bgde-
vedtagelser spendende fra betinget fangselsstraf til bgde pa fa
tusinde kroner.

Pa et punkt adskiller “Jen Mo Dane”-sagerne sig fra de sager,
Forbrugerombudsmanden tidligere har haft af samme slags: Mar-
kedsfgringskampagnen er ivaerksat fra udlandet. Det er ofte umu-
ligt her i landet at retsforfglge det udenlandske firma, der er
ophavsmand til ideen og som pabegynder markedsfgringen heraf,
fordi firmaet typisk ikke har nogen forretningsmassig tilknytning
til Danmark.

I samme periode s& Forbrugerombudsmanden samtidig en stig-
ning i et andet tilsvarende markedsfgringstiltag, hvor der ligeledes
blev annonceret med indtjeningsmuligheder pa 400-500.000 kr.
Reflektanter pa disse annoncer modtog efter at have fremsendt 300
kr. et par A4-ark af dérlig kvalitet med et “koncept”, hvorefter ind-
jeningen bestod i at reflektanter satte annoncer i aviser med sam-
me tekst, som den de selv havde besvaret med opfordring til andre
om at sende penge til sig. Disse sager blev ligeledes overgivet til
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politimassig efterforskning og tiltalerejsning og resulterede i en
rekke bedrageridomme. (1992-989/5-116 m.fl.)

Pengeinstitutters annoncering for ansvarlig
indskudskapital

Flere pengeinstitutter annoncerede i efteraret 1992 for kapitalind-
skud. Ved de fleste annonceringer var der intet oplyst om retsstil-
lingen eller forholdet til indskydergarantifonden. Forbrugerom-
budsmanden fandt, at der som minimum i annoncering for sadanne
kapitalindskud burde oplyses om fglgende forhold:

1. At kapitalindskudet ikke er et normalt indlan i pengeinsti-
tuttet. Kapitalindskudet er séaledes efterstillet anden gald
og kan i serlige tilfzlde nedskrives i forbindelse med en

rekonstruktion af pengeinstituttet, jf. Bank- og sparekasse-
lovens § 22, stk. 1.

2. At kapitalindskudet ikke er dakket af indskydergaranti-
fonden.

3. At rentebetalingen pa kapitalindskudet kan udskydes
under visse betingelser.

Det blev herudover anfgrt, at den konkrete markedsfgring kan tilsi-
ge, at der gives yderligere oplysninger om betingelserne for ind-
skud.

Finansradet tilsluttede sig kravene. Radet har dog taget forbe-
hold over for visse medier, hvor selve reklameformen ikke giver

mulighed for at fremkomme med sa fyldestggrende oplysninger
som ovenfor. (/1992-2010/5-4)

Postordresalg af pramieobligationer.
Utilstraekkelige oplysninger om obligationernes
reelle vaerdi

Forbrugerombudsmanden modtog flere klager over to firmaer, der
selger preemieobligationer pr. postordre.

Der blev klaget over, at den pris, som forbrugeren ved efterfgl-
gende salg kunne fa for de kgbte preemieobligationer, var betydelig
lavere end den pris, som forbrugeren havde givet for obligationer-
ne. Forbrugerne henviste til, at de udfra annoncematerialet havde
faet det indtryk, at der var tale om en verdisikker investering.

De to firmaer s&lger pr&mieobligationerne pa kredit over 3-4 ar
med manedlige indbetalinger, og obligationerne udleveres fgrst til
kgberne, nar den fulde kgbesum er betalt. Gevinstretten overgar
derimod til kgberne allerede pa k@bstidspunktet.

I firmaernes markedsfgringsmateriale er alene angivet det belgb,
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forbrugeren skal betale pr. maned, og eventuelt den samlede kgbs-
pris for obligationerne. Endvidere indeholder markedsfgringsmate-
rialet udsagn som f.eks. “pre&mieobligationer er en veardisikker
investering”, “stor opsparing”, ““.. man er sikker pa at fa sine penge
tilbage ...”.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at det ma anses for uaccepta-
belt, at forbrugeren ikke forud for bestillingen er gjort bekendt med
premieobligationernes aktuelle kursvardi. Efter Forbrugerombuds-
mandens opfattelse skal markedsfgringsmaterialet indeholde oplys-
ning om den sidst kendte af Kgbenhavns Fondsbgrs noterede kurs-
verdi (“alle handler” eller “BSH/BSH”), samt datoen for den
offentliggjorte kurs, som skal ligge tat pa annonceringstidspunk-
tet).

Endvidere fandt Forbrugerombudsmanden det vildledende, nar
der 1 markedsfgringsmaterialet reklameres med “stor opsparing”,
idet det ma anses for usandsynligt, at en kgber ved senere salg af
obligationerne vil kunne fa dekket det belgb, han selv har betalt.

Firmaernes markesfgringsmateriale fandtes herefter at vare vild-
ledende og urimeligt mangelfuldt og séledes i strid med markeds-
fgringslovens § 2, stk. 1.

Det ene firma har meddelt, at man er i gang med at @ndre sin
annoncering.

Det andet firma har derimod afvist at fglge Forbrugerombuds-
mandens anvisninger, idet man henviser til, at det pa grund af kurs-
svingninger kan vare direkte misvisende at opgive den kurs, der er
kendt pé det tidspunkt, hvor annoncematerialet udferdiges. Forbru-
gerombudsmanden overvejer at anlegge en forbudssag. (1991-
2042/5-2 og 1993-2042/5-8)

Markedsfering af et anpartsprojekt

I slutningen af 1992 annoncerede en anpartsudbyder i dagspressen
og 1 tv med udbud af bananbéde pa anparter. I annonceringen blev
det bl.a. fremhavet, at der foreld maksimal sikkerhed, og at inve-
stor allerede samme &r ville std med 11.000 kr i hdnden.

Forbrugerombudsmanden havde tidligere vejledt annoncgren
om, at anpartsannoncer skal vare afbalanceret, sidledes at omtale af
gevinster og fordele ved investeringer opvejes af tilsvarende omtale
af den risiko for tab, der er forbundet med investeringen.

For si vidt angér angivelsen om et overskud pa 11.000 kr. kan
man ikke forvente, at de almindelige forbrugere er opmarksomme
pa, at der er tale om et likviditetsmassigt overskud og ikke en
driftsmassig indtjening. Anparterne udbydes ikke blot til professi-
onelle investorer men ogsa til folk uden serlig forudsetninger for
at bedgmme projekter, og som vil kunne vildledes til at tro, at de
11.000 kr. kan anvendes til forbrug.

Skibene var chartret (udlejet) til to selskaber over en 15-arig
uopsigelig periode med kgberet efter 5 ar. Den aftalte kgbspris var
faldende gennem resten af lejeperioden.



Basisbudgettet i prospektet byggede pa en forudsatning om, at
retten for lejer til at kgbe skibet, fgrst ville blive udnyttet efter 15
ar. Det ville imidlertid vare klart gkonomisk mest fordelagtigt for
charteren at udnytte kgbsretten allerede efter 10 ar, bl.a. fordi lejen
ville stige betydeligt efter det 10. ar. Pa denne baggrund var det
overvejende sandsynligt, at lejer ville benytte kgbsretten allerede
efter 10 ar. Dette ville betyde, at investorernes overskud ville blive
betydeligt mindre end som anfgrt i basisbudgettet.

Forst senere 1 prospektmaterialet belystes @ndringer i budgetfor-
udsatningerne, herunder lejers udnyttelse af kgbsretten efter 10 ar.
Der forela imidlertid ikke en analyse af lejers forventede handlin-
ger.

Forbrugerombudsmanden fandt, at basisbudgettet var egnet til at
vildlede, idet det ikke viste det forventelige resultat.

Da Forbrugerombudsmanden flere gange tidligere havde vejledt
udbyderen af anparterne, kunne han ikke ud fra et retshdndhavel-
sesprincip blot acceptere, at udbyderen endnu en gang lovede at
indrette markedsfgringen efter markedsfgringslovens bestemmel-
ser, og han anlagde derfor forbudssag imod anpartsudbyderen.

Da sagsggte tog bekreftende til genmazle overfor sagsggerens
pastand, afsagde Sg- & Handelsretten dom i overensstemmelse her-
med. Dommen lgd saledes:

GGNN

forbydes i markedsfgringen af anpartsprojekter, der i indhold
og vilkar svarer til projektet K/S NN nr. LXXXII, at tage
udgangspunkt i et 15-arigt basisbudget, og

forbydes i markedsfgringen af anpartsprojekter, der i indhold
og vilkar svarer til projektet K/S DIFKO LXXXII, at benytte
udsagn som

“De kan stad med 11.000 kr. — eller mere — i hdnden allerede i
ar” eller

“’Banan Succes” 11.000-kr” eller

“Fa ca. 11.000 kr.- eller mere — i hédnden” eller
“11.000 kr. — i kontant overskud i 1992” eller

“Tegn 2 anparter og féa ca. 11.000 kr til fri disposition”

uden samtidig at tilkendegive, at de 11.000 kr. alene er
udtryk for en likvid beholdning og ikke overskud, samt

forbydes i markedsfgringen af anpartsprojekter, der i indhold
og vilkar svarer til projektet K/S NN nr. LXXXII, at benytte
udsagnet “Maksimal Sikkerhed”.
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I forbindelse med retssagen afgav anpartsudbyderen endvidere fgl-
gende erkl®ring:

1. NN A/S erkender, at markedsfgring af anparter skal vare
velafbalanceret, saledes at investorerne ved tegning af
anparter oplyses fyldestggrende om sével de fordele som
de risici, der er forbundet med investeringen.

2. NN A/S vil i markedsfgringen af anpartsprojekter tage
udgangspunkt i det budget, der er baseret pd de mest
sandsynlige/relevante foruds@tninger. Safremt flere bud-
getforudsatninger skgnnes at vaere lige sandsynlige/rele-
vante, vil NN A/S i markedsfgringen oplyse ligevaegtigt
om disse.

3. NN A/S vil i markedsfgringen af anpartsprojekter tyde-
ligt oplyse, om udsagn vedrgrende det kontante overskud
af investeringer er udtryk for et egentligt driftsmaessigt
overskud eller blot en likvid beholdning.

4. Da udtrykket “Maksimal Sikkerhed” kan give anledning
til den misforstdelse, at sikkerheden er absolut, afstir NN
A/S fra fremtidigt i markedsfgringen af anparter at benyt-
te udtrykket “Maksimal Sikkerhed”. (1992-2041/5-3)

Ikke en gre i administrationsomkostninger

Et pengeinstitut indrykkede i dagbladene annoncer med fglgende
ordlyd: “XX bank skal ikke leve fedt af din pension. Det kan du
selv ggre.”

I brgdteksten til annoncen anfgrtes:

“Nu har XX bank udviklet en pensionsordning, der er ngje
tilpasset tiden. Den er sé enkel, at den ikke koster vore kun-
der en gre i administrationsomkostninger.”

Forbrugerombudsmanden bemerkede, at hans principielle syns-
punkt var, at der ved pensionsordninger skal informeres om samtli-
ge omkostninger ved administrationsordningerne. Modtagelse og
administration af pensionsindskud i et pengeinstitut vil efter For-
brugerombudsmandens opfattelse altid vare forbundet med
omkostninger til administration. Disse omkostninger opkraeves
bl.a. gennem den rentemarginal, som pengeinstitutter opererer med
for de pageldende indskud.

En annoncering med, at en pensionsordning ikke koster kunden
en gre, var efter Forbrugerombudsmandens opfattelse derfor i strid
med markedsfgringslovens § 2, stk. 1.

Forbrugerombudsmanden henstillede derfor til pengeinstituttet,
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at det ophgrte med annonceringen. Pengeinstituttet efterkom hen-
stillingen. (1992-2013/5-41)

Hop ud af boligkgen — anpartsinvestering

En erhvervsdrivende indrykkede i dagbladene annoncer, hvori fgl-
gende var anfgrt: “Hop ud af boligkgen og ind i en lejerbolig —
oveni Deres sikre investering far De samtidig radighedsret over en
af de lejligheder vi opkgber”.

Det fremgik af sagen, at potentielle investorer ved kgb af en
anpart pa 37.500 kr. blev medejer af en udlejningsejendom, som
det var planen, at kommanditselskabet skulle opkgbe i Kgbenhavn.
Efter 10 ar skulle ejendommen szlges, og det anfgrtes, at der var
tale om en “sikker investering”! Efter 10 ar szlger vi ejendommen
igen, og verdistigningen far De som anpartshaver naturligvis del
1.

Forbrugerombudsmanden anfgrte, at potentielle investorer efter
hans opfattelse fik det indtryk, at man gennem kgb af en anpart
straks var sikret retten til at indga lejemal i en af selskabets lejlig-
heder. Da lejemél i beboelsesudlejningsejendomme ikke ensidigt
kan opsiges af udlejer, samt at det endvidere af revisorredeggrelsen
fremgik, at samtlige lejligheder ikke forventedes erhvervet fgr slut-
ningen af 1996, fandt Forbrugerombudsmanden annonceringen
vildledende, jf. markedsfgringslovens § 2, stk. 1.

Forbrugerombudsmanden bemarkede endvidere, at de oplysnin-
ger, der gives i annonceringen ved udbuddet af anparter m.v. skal
vare afbalancerede. Ved alene at omtale projektets fordele, mens
risici i projektet ikke blev omtalt, matte annonceringen anses for at
vaere 1 strid med § 2, stk. 1, i markedsfgringsloven. (1992-2049/5-
31)

“Lan er billigere hos XX. Billigere end Deres
bank”

Forbrugerombudsmanden blev opmarksom pa finansieringsselska-
bets annoncering i et Kuponkatalog. Overskriften lgd: “Lén er billi-
gere hos XX. Billigere end Deres bank”.

I denne anledning bad Forbrugerombudsmanden om dokumenta-
tion for pastanden i overskriften.

Finansieringsselskabet havde indsendt oplysninger om lan hos
tre pengeinstitutter. Samtidig indhentede Forbrugerombudsmanden
supplerende oplysninger, og pa denne baggrund fandt Forbruger-
ombudsmanden ikke, at det af finansieringsselskabet fremsendte
materiale kunne tjene som dokumentation for pastanden i over-
skriften. Det fremgik af materialet, at kreditomkostningerne ved
lan i bankerne i nogle tilfelde var mindre end hos finansieringssel-
skabet. Annonceringen var derfor vildledende og i strid med mar-
kedsfgringslovens § 2, stk. 1.
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Da finansieringsselskabet ophgrte med annonceringen, blev der
ikke foretaget videre. (1991-2012/5-6)

Djenlzege — optikervirksomhed

En gjenlege adbnede i tilknytning til sin gjenlegepraksis en optiker-
forretning med navnet “@jenlegens Synscenter”. Danmarks Opti-
kerforening klagede til Forbrugerombudsmanden over det anfgrte
navn, idet man gjorde geldende, at navnet indicerede, at kunderne
far en en direkte kontakt med gjenlegen. Dette var ikke tilfzldet,
idet kunderne ifglge foreningens oplysninger matte bestille tid pa
lige fod med alle andre gjenlegepatienter. Forelagt klagen oplyste
gjenlegen, at formélet med forretningen var at etablere et snavrest
muligt samarbejde mellem gjenlege og optiker. Far optikeren et
problem, kan gjenl&gen umiddelbart her og nu hjzlpe p.gr.a. af
den fysiske nzrhed. Ved siden af drev gjenlagen sedvanlig gjen-
legepraksis bl.a. med henvisning af patienter fra andre optikere. Pa
denne baggrund fandt Forbrugerombudsmanden ikke anledning til
at foretage videre i sagen.

I en anden sag modtog Forbrugerombudsmanden en klage over
en gjenleges annoncering for sin optikerforretning. I annoncen var
angivet gjenlegens navn samt, at der i forretningen blev foretaget
udmaling, tilpasning og salg. Klageren gjorde galdende, at brgd-
teksten var vildledende, idet man ved l@sning heraf fejlagtigt fik
opfattelsen af, at gjenlegen foretog udmaéling af briller og kontakt-
linser, nar kunden henvendte sig i forretningen. @jenlaegen oplyste,
at optikerforretningen var etableret pé 1. sal i leegens praksis samt,
at kunder ikke kunne kgbe briller i forretningen uden forinden at
vere undersggt af gjenlegen. Heller ikke i denne sag fandt Forbru-
gerombudsmanden at forholdet var i strid med markedsfgringslo-
ven. (1992-7242/5-25 og 1992-7242/5-29)

DSB - InterRail kort

DSB undlod i vasentlige dele af markedsfgringen af et 15 dages
InterRail kort at ggre opmarksom pa den vaesentlige begrensning i
kortets gyldighedsomrade, at det ikke kunne anvendes i henholds-
vis Spanien, Portugal og Marokko. De sadvanlige 1 méneds Inter-
Rail kort var derimod g®ldende i disse lande. P4 denne baggrund
var en forbruger ved kgbet af et 15-dages kort géet ud fra, at dette
kort havde samme gyldighedsomrade. Dette var som navnt ikke
tilfeldet, hvorfor forbrugeren klagede til Forbrugerombudsmanden.
Forbrugerombudsmanden udtalte, at DSB ved markedsfgringen
af 15 dages InterRail kortene havde handlet i strid med markedsfg-
ringslovens § 2, stk. 1, idet man havde anvendt en vildledende og
urimeligt mangelfuld angivelse, der var egnet til at pavirke efter-
spgrgslen efter de ydelser, som DSB udbyder. (1991-511/5-4)
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Serviceringen og Team Sterling

Team Sterling ivaerksatte i sommeren 1992 i samarbejde med Elbo-
dan Hvidevarer a/s en markedsfgringskampagne, hvorefter forbru-
gere ved kgb af harde hvidevarer i de Elbodan Hvidevarer A/S til-
knyttede Service-Ringen butikker erhvervede et vardibevis, der
gav adgang til rabat pa en flyrejse hos Sterling Arways. Kampag-
nen skete via store dagbladsannoncer med overskrifterne: “Kom nu
og fa et rejsevaerdibevis pa 50% af belgbet. Max kr. 3.000.”

Der var endvidere i en pjece med forsideteksten: “Kgb hos Ser-
viceringen og rejs med Team Sterling” fastsat en lang r&kke betin-
gelser (indeholdt 1 23 punkter) for indlgsning af vaerdibeviset, den
tidsmassige udstrekning og endvidere egentlige vasentlige be-
grensninger i muligheden for udnyttelsen af vaerdibeviset for for-
brugeren.

Under en retssag, som var anlagt af Sterling Airways A/S, Team
Sterling Holding A/S og Elbodan Hvidevarer A/S mod Forbruger-
ombudsmanden ved Sg- og Handelsretten, gjorde Forbrugerom-
budsmanden g®ldende, at markedsfgringskampagnen var vildle-
dende, prisslgrende og utilbgrlig over for forbrugerne og derfor 1
strid med markedsfgringslovens § 2, stk. 1 og 3, jf. § 1.

Forbrugerombudsmanden tillagde det under sagen srlig betyd-
ning, at annoncerne lagde op til, at forbrugeren fik en simpel rabat,
hvilket langt fra var tilfeldet. Det burde efter Forbrugerombuds-
mandens opfattelse under alle omstendigheder af annoncerne klart
have fremgaet, at rejsevaerdibeviset kun kunne bruges ved mindst 2
personers kgb af rejser, at tilbudet kun gjaldt visse rejser, at rejsen
skulle kgbes af Team Sterling, samt at flyvningen skulle udfgres af
Sterling Airways.

Et flertal af Sg- og Handelsrettens dommere fandt under henvis-
ning til de af Forbrugerombudsmanden navnte eksempler pa mar-
kedsfgringen, “at annoncens fremstilling af tilbudet ligger s langt
fra dettes reelle indhold, at annoncen er urimeligt mangelfuld og
dermed vildledende”... Sterling Airways A/S, Team Sterling Hol-
ding A/S og Elbodan Hvidevarer A/S blev derfor dgmt til at aner-
kende, at deres markedsfgringskampagne var i strid med marked-
fgringslovens § 2, stk. 1 og 3. Det blev samtidig forbudt selskaber-
ne at gentage denne markedsfgring, der tillige fandtes i strid med
god markedsfgringsskik efter markedsfgringslovens § 1.

Forbrugerombudsmanden gnskede ogsa under sagen dom for, at
vardibeviset som barer af en rabatydelse var omfattet af forbudet
mod ulovlige rabatmarkesystemer 1 markedsfgringslovens § 7. Sel-
skaberne pastod frifindelse, idet de henviste til, at Sterling Airways
er erhvervsdrivende med tilladelse efter luftsfartslovens § 75, og at
de samarbejder med Team Sterling og Service-Ringen om et kun-
deprogram. Selskabet mente sig derfor omfattet af undtagelsen i
markedsfgringslovens § 7, stk. 2, om kundeprogrammer for flysel-
skaber, idet det henviste til, at der ikke var holdepunkter for en
indskrenkende fortolkning af begrebet kundeprogrammer til alene
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at omfatte “frequent-flyer’-programmer eller programmer, der
alene gar ud pa at tilbyde “acessorier” til flyrejser. Flertallet af Sg-
og Handelsrettens dommere var enig i dette synspunkt og frifandt
derfor pa dette punkt selskabet. (1992-4111/5-114)

Dommen er optrykt i Ugeskrift for Retsvaesen 1993, side 645.

Prisannoncering

Hgjesteretsdom om prisskiltning

I Forbrugerstyrelsen Juridiske Arbog 1992, side 72-73, omtaltes en
skokedes vildledende skiltning. Sg- og Handelsretten idgmte
direktgren personligt en bgde pa 75.000 kr. og selskabet en bgde pa
15.000 kr. for overtredelse af markedsfgringslovens § 2 stk.1.

Forretningen havde skiltet med “Abningssalg — alle varer 50%”
og “Ombygningssalg — alle varer 50%” uden at angive, hvilken pris
50% henviste til. Desuden skiltedes der med “Normalpris” supple-
ret med en overstreget pris og en ny, lavere pris. Ved reklameringen
blev der ikke givet oplysning om, om den normalpris, der henvistes
til, var egen tidligere pris, andre forretningers pris eller vejledende
udsalgspris. Under domsforhandlingen i Sg- og Handelsretten for-
maede de tiltalte ikke at fremlegge bevis for, at skoene var blevet
solgt pa et tidligere tidspunkt til hgjere priser.

Dommen blev anket til Hgjesteret. Hgjesteret fandt, at skiltnin-
gen af forbrugerne métte opfattes sdledes, at de priser, der var ned-
sat med 50%, og de for de enkelte varer angivne normalpriser, var
de priser, til hvilke varerne s@dvanligvis var blevet eller ville blive
udbudt i den pagzldende forretning og eventuelt andre forretninger
med samme indehaver. Hgjesteret fandt ikke, at skiltningen kunne
anses for at vere vildledende eller urimeligt mangelfuld alene som
folge af, at dette ikke fremgik udtrykkeligt, eller som fglge af, at
der 1 forbindelse med dbningssalget ikke kunne vere tale om priser,
til hvilke varerne tidligere havde varet udbudt i den pageldende
forretning. Retten fandt herefter ikke, at skiltningen i sig selv var i
strid med markedsfgringslovens § 2, stk. 1.

Hgjesteret bemarkede endvidere: “Det er af Sg- og Handelsret-
ten lagt til grund, at varerne ikke eller i hvert fald ikke i et omfang,
der kan tillegges betydning, har veret udbudt til de angivne eller
forudsatte normalpriser, og at disse saledes ikke var reelle. Saledes
som anklageskriftet er udformet, er dette forhold, der ikke kan
anses for en biomstendighed, imidlertid ikke omfattet af tiltalen,
og tiltalte kan derfor ikke domfzldes herfor, jf. retsplejelovens §
908, stk. 3, sammenholdt med stk. 4.”

Hgjesteret frifandt herefter savel direktgren som anpartsselska-
bet.

Sagens udfald skal fgrst og fremmest ses i lyset af en processuel
fejl, idet anklageskriftet ikke var udformet tilstreekkeligt udfgrligt.

Hgjesteretsdommen indebar, at der i Forbrugerstyrelsens pjece
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“Kort og Godt — En vejledning om prisoplysninger” matte foreta-
ges en mindre justering.

“Mgbelhandlerpris”

En mgbelfabrikant, der samtidig solgte sine mgbler i detailsalg fra
sin virksomhed, havde gennem flere ar s®rlig markedsfgrt en
bestemt sofamodel ved annoncer, der indeholdt en prisannoncering
svarende til nedenstaende eksempel:

“Mgbelhandlerpris 17.930 kr.
Normalpris direkte fra nn mgbelfabrik ~ 12.620 kr.
Danmarks bedste sofatilbud NU 9.995 kr.”

Forbrugerombudsmanden havde tidligere patalt, at anvendelsen af
udtrykket “Mgbelhandlerpris”, forudsatter, at sofaen rent faktisk
selges af mgbelhandlere til denne pris.

I 1984 afsluttede Forbrugerombudsmanden en klagesag over
mgbelfabrikanten, da han oplyste, at en mgbelhandler rent faktisk
solgte sofaen til den angivne “mgbelhandlerpris”. Da det ved en
fornyet klage over mgbelfabrikanten kom frem, at der ikke var
andre mgbelhandlere, der solgte sofaen til den angivne mgbelhand-
lerpris, og at mgbelfabrikanten tilsyneladende heller ikke solgte
sofaen til sin egen normalpris, bad Forbrugerombudsmanden fabri-
kanten om at ophgre med annonceringen. Da han ikke efterkom
henstillingen, blev der blev rejst tiltale mod mgbelfabrikanten.

Under domsforhandlingen i Sg- og Handelsretten forklarede
mgbelfabrikanten, at sofaen blev solgt gennem tre andre mgbel-
handlere i Danmark, men at der ikke blev solgt mange sofaer pa
den made. Mgbelfabrikanten vidste ikke, hvilken pris de tre mgbel-
handlere tog for sofaerne. Han oplyste, at han havde forstaet For-
brugerombudsmandens brev fra 1984 siledes, at det var tilstraekke-
ligt at sofaen blot hos én forhandler blev udbudt til den anfgrte
“mgbelhandlerpris”.

Han forklarede videre, at han, nar han skulle kgbe skind til sofa-
erne, betalte garveriets listepris, men at han ofte kunne fa tilbudt et
restparti skind i udgéede farver, eller skind med huller og ar, hvor
resten af skindet er af samme kvalitet som 1. sortering. Sofaer, der
er fremstillet af tilbudsskind, priss®ttes til 9.995 kr., medens nor-
malprisen pa 12.620 kr. er den pris, der fremkommer ved kalkule-
ring med skind, der indkgbes til listepris.

Under hensyn til det forhold, at tiltalte drev fabriksudsalg, fandt
S¢- og Handelsretten det for usandsynligt, at der kunne findes en
oms&tning hos mgbelhandlere af hans sofa, som kunne berettige
tiltalte til at angive en “mgbelhandlerpris”.

S¢- og Handelsretten gav heller ikke mgbelfabrikanten medhold
i, at udtrykket mgbelhandlerpris kunne anvendes, blot fordi tiltaltes
fremstillingspris med tilleg af den s®dvanlige avance i branchen
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ville fgre til en pris i denne stgrrelsesorden.

S¢- og Handelsretten ansa derfor anvendelsen af udtrykket
“mgbelhandlerpris” for urigtig og vildledende.

Med hensyn til spgrgsmalet om “normalprisen” havde Forbru-
gerombudsmanden pa anklagemyndighedens vegne opfordret
mgbelfabrikanten til at fremkomme med oplysninger om omfanget
af salg til denne pris.

Mgbelfabrikanten fremkom med nogle fa, men helt utilstreekke-
lige oplysninger til bedgmmelsen af, i hvilket omfang sofaen havde
varet solgt til normalprisen. Forbrugerombudsmanden anerkendte,
at anklagemyndigheden havde bevisbyrden for, at overtredelsen
har fundet sted, men gjorde galdende, at dette ikke betyder, at til-
talte ved at undlade at bidrage til sagens oplysning, kan unddrage
sig ansvaret for rigtigheden af sin markedsfgring. Tiltalte kan heller
ikke unddrage sig ansvar ved at henvise anklagemyndigheden til at
foretage en gennemgang af tiltaltes bogholderi. Tiltaltes pligt til — 1
et vist omfang — at bidrage til sagens oplysning, stgttes pad mar-
kedsfgringslovens § 17, og princippet i retsplejelovens § 934.

Forbrugerombudsmanden fandt, at mgbelfabrikantens holdning i
sagen matte sidestilles med en svarnzgtelse i retsplejelovens for-
stand, og at tiltalte, nir han averterer med sammenligningspriser,
hvad enten det er egne eller andres priser, ogsa i forbindelse med
straffesager ma veare beredt pa at redeggre for baggrunden for sine
angivelser.

Sg¢- og Handelsretten lagde vaegt pé, at det efter den forholdsvis
lille virksomheds stgrrelse og stgrrelsen af omsa&tningen af mgblet
ikke ville have budt mgbelfabrikanten pa store vanskeligheder at
fremskaffe de gnskede oplysninger, og ansa det pa den baggrund
for bevist, at han kun havde solgt sofaen til “normalprisen” 1 gan-
ske fa tilfelde, hvorfor angivelsen af normalprisen i annoncerne
maétte anses for urigtige og vildledende.

Mgbelfabrikanten blev ogsd domfzldt for at betegne tilbudet
som et éngangstilbud uanset, at han havde fremsat tilbudet flere
gange. SH-sag P4/91. (1991-65/5-2)

13.12.3. Optikerforretning — “momsfrit”’ omrade
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En optiker anfgrte i en annonce i anfgrselstegn, at der var tale om
et momsfrit omrdde. Samtidig blev det angivet, at kunderne fik
22% rabat i 10 dage pa alle brillestel og brilleglas.

Forbrugerombudsmanden fandt ikke, at annoncen gav forbruge-
ren det fejlagtige indtryk, at de annoncerede briller var fritaget for
moms. Annoncen var derfor ikke vildledende og dermed ikke i
strid med markedsfgringslovens § 2, stk 1. Han lagde i den forbin-
delse vagt pa, at besparelsen i annoncen udtrykkeligt var angivet
som en rabat pa 22%, svarende til momsen, samt pa at momsfrit-
omrade var anfgrt med citationstegn. (1991-7242/5-22)
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Prisbillighed

“Billigere end hvem som helst’’ — men ikke
“Billigst hver gang”

Et selskab der drev en varehuskade benyttede i sin annoncering
sloganet “XX er billigere end hvem som helst”.

Selskabet oplyste, at man betragtede dette reklameslogan som en
almindelig anprisning, og udtalte: “XX’s reklameslogan er samti-
dig udtryk for en helt bevidst prispolitik, der skal sikre, at XX 1 al
almindelighed er billigere end alle andre forretninger samtidig
med, at det tilstrebes at fremsatte de billigste tilbud. I sagens natur
er der ingen sikkerhed for, at den tilbudsorienterede del af prispoli-
tikken altid lykkes. XX’s reaktion pa en eventuel lavere konkurren-
cepris er en gjeblikkelig nedsettelse af priserne i forretningen.”

Forbrugerombudsmanden meddelte, at han under hensyn til det
oplyste, ikke ville foretage videre i sagen. (1993-989/5-377)

Safremt en erhvervsdrivende imidlertid udtrykkeligt angiver, at
han er “billigst hver gang”, ligger der heri en angivelse ikke blot af
generel prisbillighed men tillige, at den pageldende er billigst for
hver enkelt vare. Erhvervsdrivende, der anvender et sddant udsagn,
skal kunne dokumentere rigtigheden heraf.

Et andet selskab, der drev en varehuskade, ophgrte med at
anvende udsagnet, efter at Forbrugerombudsmanden havde henledt
dets opmarksomhed p& dokumentationsforpligtelsen. (1993-989/5-
295)

Det fgrstnevnte selskab markedsfgrte i gvrigt i en tilbudsavis et
videokamera som “Danmarks billigste”. En forbruger opdagede
imidlertid, at det samme kamera kunne kgbes i en anden kadefor-
retning til en billigere pris. Forbrugerombudsmanden anmodede
om tiltalerejsning mod selskabet for vildledende prisannoncering.

Sagen afsluttedes med en udenretlig bgdevedtagelse pa 20.000 kr.
(1991-4012/5-21)

“Udsalg” pa brugte biler

Ved flere lejligheder har Forbrugerombudsmanden taget stilling til
berettigelsen af at anvende udtryk som “udsalg”, “prisnedsattelse”
o. lign. i annoncer for brugte biler. Forbrugerombudsmanden har
indtaget det standpunkt, at det generelt ma anses for at vare i strid
med markedsfgringslovens § 1 og efter omst®ndighederne tillige
vildledende efter markedsfgringslovens § 2, stk. 1, ved markeds-
fgring af brugte biler at anvende udtryk, der angiver, at bilerne i en
periode s&lges til specielt fordelagtige priser.

Dette er navnlig sket ud fra den betragtning, at der pa brugte
biler ikke pa samme made som for nye standardvarer eksisterer en
markedspris. Prisen pa brugte biler er afthengig af en lang rakke
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faktorer, og det forhold at en brugt bil fgrst udbydes til een pris og
derefter til en lavere, vil meget ofte blot vare udtryk for, at den
farste prisfastsattelse var for optimistisk i forhold til markedet pa
det pageldende tidspunkt. Hertil kommer, at selve tidsfaktoren er
af vaesentlig betydning i forbindelse med handel med brugte biler.

Selvom selve oplysningen om, at prisen er blevet nedsat i for-
hold til tidligere, i sig selv matte vere korrekt, vil dette som regel
blot vere udtryk for, at prisen er sat ned til et niveau, som s&lgeren
ud fra forretningsmassige hensyn bedgmmer som mere gunstigt
for hans salg.

Det er i forvejen vanskeligt for forbrugerne at orientere sig om
priserne pa brugtbilsmarkedet. Der er derfor ikke behov for yderli-
gere tilslgrende oplysninger om mere eller mindre reelle prisfor-
dele. (1992-521/5-54 m.fl.)

Oprindelsesmarkning

Forbrugerombudsmanden modtog nogle henvendelser vedrgrende
danske virksomheders salg af udenlandsk producerede varer, som
var market saledes, at man fik indtryk af, at varen var fremstillet i
Danmark. Samtidig hermed var omradet genstand for en ikke ube-
tydelig pressedakning.

De sager, som Forbrugerombudsmanden modtog, gav anledning
til at tro, at mange var ubekendt med indholdet af de regler, der fin-
des pa omréadet. I den anledning gnskede Forbrugerombudsmanden
med en cirkulereskrivelse til de bergrte erhvervs- og brancheorga-
nisationer m.v. at indskarpe reglerne.

I skrivelsen anfgrtes bl.a. fglgende:

“Spgrgsmalet om danske virksomheders overflytning af pro-
duktion af deres varer til lande, hvor lgnomkostningerne er
lavere end i Danmark, er ikke reguleret af markedsfgringslo-
ven. Safremt en saddan fremgangsmade anvendes, er det dog
min opfattelse, at firmaerne mé& vedkende sig dette. Jeg fin-
der det séledes vildledende og i strid med god markeds-
fgringsskik, jf. markedsfgringslovens § 1 og 2, hvis man ved
salg af varer giver forbrugerne indtryk af, at disse er frem-
stillet i Danmark, uden at dette er tilfeldet.

Markedsfgringsloven suppleres af en bekendtggrelse om
salg af bekledningsgenstande. 1 tilknytning hertil har For-
brugerombudsmanden i 1978 efter forhandling med de
bergrte erhvervs- og forbrugerorganisationer samt fagfor-
bund udstedt vejledende retningslinier om forstaelsen af
begrebet “vildledning” med hensyn til oprindelsesland ved
salg af bekledningsgenstande.

Markedsfgringsloven indeholder endvidere et forbud mod
salg af udenlandsk producerede varer forsynet med en gengi-
velse af det danske flag eller andre nationale kendetegn m.v.



Selve spgrgsmalet om varers oprindelse afggres efter de
Europziske Fallesskabers regler om varers oprindelsessta-
tus, hvorom oplysning fas ved henvendelse hos toldmyndig-
hederne.” (1993-129/1-5)
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14.1.1.

Markedsforingsforbud

I Juridisk Arbog 1991, side 7-8 og Juridisk Arbog 1992, side 93 er
navnt, at Forbrugerombudsmanden siden oktober 1990 skarpede
kursen vedrgrende overtredelser af markedsfgringsforbudene 1i
markedsfgringsloven kapitel 2. Det er endvidere navnt, at dette
blandt andet har givet sig udslag 1 flere retssager. I 1993 er der ble-
vet afsagt domme i et betydeligt antal af de rejste straffesager.

Tilgift

Billed Bladets kampagne: ‘“Saml krus og
kopper”. Bgdefastsattelse ved
gentagelsesvirkning

Billed Bladet gennemfgrte i 1990 og begyndelsen af 1991 en kam-
pagne, hvorefter kgbere af Billed Bladet modtog 3 samlemarker og
en samleplade. Det blev samtidig angivet: “Saml krus og kopper
med Billed Bladet” og “Sadan samler du gratis krus og kopper”.
Ved indsendelse af spillepladen i udfyldt stand modtog forbrugeren
herefter 1 stk. porcelen af en stykvaerdi af 14,85 kr. Alternativt
kunne de indsamlede marker indlgses med 5 kr. Kampagnen lgb
over ca. '/» ar til trods for Forbrugerombudsmandens anmodning
over for bladet om umiddelbart at ophgre med den ulovlige mar-
kedsfgring, under henvisning til, at der foreld ydelse af tilgift i strid
med markedsfgringslovens § 6, stk. 1. Det samme gjaldt efter For-
brugerombudsmandens opfattelse Billed Bladets ydelse af en
“bladlus” til en verdi af 2,10 kr., der var indlagt i et af numrene for
1991.

Under den sag, der herefter blev anlagt af Forbrugerombuds-
manden ved Sg- og Handelsretten, krevede Forbrugerombudsman-
den Billed Bladet idgmt en samlet bgde pa ikke under 250.000 kr.
Tiltalte pastod frifindelse.

S¢- og Handelsretten fastslog indledningsvis i sin dom, at der
forela ulovlig tilgift. Det udtales endvidere i Sg- og Handelsrettens
premisser: “Den ydede tilgift svarer til forskellen mellem marker-
nes indlgsningsveerdi pa 5 kr. og salgsprisen for den samme vare pa
14,85 kr og kan herefter ikke anses for at vere af ganske ubetyde-
lig veerdi”. Sg- og Handelsretten fandt ogsé, at de indlagte “blad-
lus” og reklameringen herfor indebar en ulovlig ydelse af og rekla-
mering for tilgift: “Tilgiften kan 1 hvert fald set i forhold til hove-
dydelsen ikke anses for at vere af ganske ubetydelig verdi”. Sg-
og Handelsretten idgmte Billed Bladet en samlet bgde pa kr.
125.000 for tilgiftsovertredelserne, en mindre overtredelse af for-
budet mod rabatmarkesystemer i markedsfgringslovens § 7, til dels
straffelovens § 89 om tillegsstraf under henvisning til, at Billed
Bladet i 1990 af Sg- og Handelsretten blev idgmt en bgde pa kr.
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25.000 for overtrzdelse af markedsfgringslovens §§ 6 og 7. Den
tidligere dom er refereret i Juridisk Arbog 1991, side 8.

Den af Sg- og Handelsretten idgmte bgde er den hidtil stgrste
bgde idgmt for overtredelse af markedsfgringsloven. Dommen er
refereret i Ugeskrift for Retsveesen 1993, s. 631. (1991-4041/5-11)

Arkfader og software anset for tilgift ved kgb af
en laserprinter. Der forela ikke lovligt
kombinationssalg

En edb-forhandler gennemfgrte en annoncekampagne for salg af
laserprintere. Overskriften for annoncen var: “Gratis julegave fra
XXX til Dem”. Af annoncen fremgik, at ved kgb af de forskellige
laserprintere medfulgte der forskelligt software og tilbehgr bestaen-
de af ekstra arkfgder, software-programmer og styreprogrammet
Windows. Annoncerne var bragt i blandt andet dagblade og et fag-
blad.

Forbrugerombudsmanden rejste pa denne baggrund tiltale mod
edb-forhandleren for overtredelse af markedsfgringslovens § 6,
stk. 1, 1. og 2. punktum samt for overtredelse af prismarkningslo-
vens § 5 og § 1, ved at have udbudt printere i detailsalg til private
forbrugere uden at give oplysning om pris iberegnet moms.

Forbrugerombudsmanden gjorde under straffesagen i Sg- og
Handelsretten galdende, at forhandleren havde averteret med og
leveret vederlagsfri ydelser betinget af kgb af en hovedydelse,
hvorfor der foreld ulovlig tilgift. Endvidere at der ikke forelé lovlig
kombinationssalg, og det var uden betydning for strafbarheden, at
salget kunne have varet udformet som et sadant. Forbrugerom-
budsmanden péstod en samlet bgde pa ikke under 250.000 kr., idet
der burde legges serlig vegt pad verdien af den samlede tilgift for
forbrugerne, der efter det oplyste om salget af laserprintere udgjor-
de 1,9 mill. kr.

Annoncgren pastod frifindelse med henvisning til, at der var tale
om et lovligt kombinationssalg af to ligevaerdige ydelser, der kunne
kgbes sarskilt til de anfgrte listepriser, og som begge normalt blev
forhandlet i annoncgrens firma. Endvidere blev det gjort gaeldende,
at der var en naturlig sammenhang mellem ydelserne, der blev til-
budt samlet til en nedsat pris. Vedrgrende prismerkningsloven
anfgrte annoncgren, at annoncen alene havde henvendt sig til
erhvervsvirksomheder, hvilket klart fremgik af annonceteksten.

S¢- og Handelsretten tiltrddte Forbrugerombudsmandens syns-
punkter og udtalte, at annoncgren havde averteret med og leveret
de ydelser, der i annoncen var betegnet som gratis julegaver, betin-
get af kgb af printer med en prisreduktion, der oversteg de betinge-
de ydelsers angivne pris. Biydelserne var ikke af ubetydelig verdi,
og var ikke af samme karakter som hovedydelserne, men maétte
betragtes som tilbehgr eller udbygninger til disse. Retten fandt der-
for annoncgren skyldig i overtredelse af markedsfgringslovens § 6,
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stk. 1, om ydelse af og annoncering med ulovlig tilgift. Derimod
fandt retten, at annoncen alene efter sit indhold henvendte sig til
erhvervsmassige brugere af printere, hvorfor annoncgren blev fri-
fundet for at have overtradt prismarkningsloven. P4 baggrund af
oplysningerne om markedsfgringsomkostningerne fastsatte retten
bgdens stgrrelse til 50.000 kr. (1991-4031/5-12)

Gratis udskaenkning af fadgl

Et diskotek udskankede over en periode pa nasten 1'/: ar pa freda-
ge og lgrdage mellem kl. 23.30 og 00.30 uden beregning et glas
fadgl til de diskoteksgaster, der havde betalt entré. Der udskanke-
des i perioden omtrent 65.000 fadgl efter dette princip. De direkte
omkostninger til avertering for markedsfgringstiltaget androg ca.
20.000 kr.

Forbrugerombudsmanden rejste pa denne baggrund tiltale mod
diskoteket for overtredelse af markedsfgringslovens § 6, stk. 1, 1.
og 2. pkt.

Forbrugerombudsmanden gjorde under straffesagen 1 S¢- og
Handelsretten geldende, at hovedydelsen var entréen, biydelsen en
fadgl, og biydelsen betinget af erhvervelse af hovedydelsen. Endvi-
dere, at biydelsen ikke var af ubetydelig verdi, og der foreld ikke
lovligt kombinationssalg.

Tiltalte pastod frifindelse, subsidi@rt strafbortfald efter straffelo-
vens § 84, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 2.

Retten tiltradte Forbrugerombudsmandens synspunkter og idgm-
te tiltalte en bgde pa 25.000 kr for overtredelse af markedsfgrings-
lovens § 6, stk. 1, 1. og 2. pkt. (1991-7172/5-5)

“Pikant og romantisk undertgj” anset for tilgift
til et Dinner-arrangement. Reklamebureauet
ansvarligt

Forbrugerombudsmanden rejste i efteraret 1992 tiltale mod et hotel
for overtredelse af markedsfgringslovens § 6. Ved et sakaldt
“Valentines Dinner”’-arrangement modtog de kvindelige gaster, der
kgbte en “Valentines Dinner” til en kuvertpris af 285 kr., “et pikant
og romantisk szt undertgj” til en vaerdi af 150 kr. Hotellet erkendte
sig skyldigt.

Verdien af den ydede tilgift belgb sig til 6.300 kr. Sg- og Han-
delsretten idgmte Hotellet en bgde pa 15.000 kr. for overtredelse af
markedsfgringslovens 19, stk. 3, jf. stk. 7, jf. § 6, stk. 1. Retten lag-
de til grund, at annonceudgifterne udgjorde ca. 54.000 kr., hvoraf
ca. 13.000 kr. var vederlag til et reklamebureau. Omkring en tredje-
del af annoncerne vedrgrte efter rettens opfattelse Valentines Din-
ner-arrangementet.

Det reklamebureau, der som erhvervsdrivende havde bistaet
hotellet ved udarbejdelse af annoncerne og indrykning i dagblade,
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blev under samme straffesag idgmt en bgde pa 5.000 kr. for med-
virken til overtredelse af markedsfgringslovens § 6, stk. 1, jf. straf-
felovens § 23, stk. 3. Reklamebureauet havde erkendt sig skyldigt.
(1991-7172/5-3)

Neaesten gratis bil i reparationstiden

Ved domme af henholdsvis den 28. marts 1985 og den 12. septem-
ber 1986 fra S¢- og Handelsretten var et autoreparationsfirma ble-
vet dgmt for overtredelse af tilgiftsforbudet i markedsfgringslo-
vens § 6, stk. 1, 1. og 2. pkt. for det forhold, at firmaet havde stillet
en gratis — og efterfglgende en meget billig — bil til radighed for
forbrugere i1 forbindelse med indlevering af bil til reparation og
havde reklameret 1 dagspressen med den pagaldende tilgiftsydelse.

I sommeren 1990 indbragtes endnu en sag vedrgrende en ganske
tilsvarende annoncering for Forbrugerombudsmanden, der over-
sendte sagen til politiet med anmodning om efterforskning og tilta-
lerejsning. Under hensyn til, at der allerede forela klar domspraksis
pa omradet, fandtes det ikke forngdent, at sagen blev behandlet ved
S¢- og Handelsretten.

Under sagen blev der stillet en rekke spgrgsmal om brancheku-
tymer til Foreningen af Auto- og Industrilakerere, Taksatorringen,
Centralforeningen af Autoreparatgrer i Danmark, Sammenslutnin-
gen af Karrosseribyggere og Autooprettere i Danmark, Danmarks
Automobilhandler Forening, Automobilforsikringsselskabernes
Fellesrdd og forsikringsselskaberne Baltica, Topsikring, Codan,
Trafik og Hafnia.

Af svarene fremgik, at det ikke er sedvanligt inden for autobran-
chen at udlane en bil til et ringe eller symbolsk belgb i forbindelse
med indlevering af en bil til reparation. Automobilforsikringssel-
skabernes Fellesrad udtalte dog, at nogle varksteder har lejet biler
ud til fordelagtige priser, og et enkelt forsikringsselskab oplyste, at
det var selskabets indtryk, at der er en stigende tendens til at udlane
eller udleje en bil til et ringe eller symbolsk belgb i forbindelse
med bilreparationer.

Retten udtalte, at adgangen til at leje tiltaltes biler for 1 kr. plus
moms ikke havde varet dben for enhver, men kun for dem, der
samtidig indleverede en bil til reparation. Billejen havde ikke dak-
ket udgifterne til ordningen. Under disse omst@ndigheder fandtes
tiltalte at have ydet tilgift, hvis vardi ikke kunne anses for helt ube-
tydelig. Det var erkendt af tiltalte, at der var foretaget avisannonce-
ring i diverse blade for den pagaldende ydelse. Tiltalte fandtes der-
for skyldig i overtredelse af markedsfgringslovens § 6, stk. 1, 1. og
2. punktum.

Der var endvidere rejst tiltale for overtradelse af markeds-
fgringslovens § 2, stk. 1, idet firmaet ved annoncering i dagspres-
sen vildledende havde oplyst, at kunder kunne spare 219 kr. plus
moms ved at f bil stillet til radighed i reparationstiden, idet bespa-
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relsen var sat i relation til en normal pris pa 220 kr. plus moms,
selvom selskabet i telefonbogen havde annonceret med tilbud om
bil i reparationstiden mod betaling af 55 kr. + moms pr. dag inkl.
80 km. kgrsel.

Vedrgrende dette forhold lagde retten til grund, at tiltaltes nor-
male udlejningspris i forbindelse med indlevering af bil til reparati-
on var 55 kr. plus moms pr. dag inkl. 80 km kgrsel som anfgrt i
telefonbogsannoncen. Forudsztningen for som anfgrt i avisannon-
cer at kunne opna en besparelse pa 219 kr. plus moms havde sale-
des varet, at udlejningsperioden var pa mindst 4 dage, hvilket ikke
fremgik af avisannoncerne. En sadan annoncering fandt retten var
vildledende og egnet til at pavirke efterspgrgslen pa de af tiltalte
udbudte ydelser. Firmaet fandtes derfor tillige skyldig i overtredel-
se af markedsfgringslovens § 2, stk. 1.

Straffen fastsattes efter markedsfgringslovens § 19, stk. 3, jf. stk.
7, jf. § 6, stk. 1, fgrste og andet punktum, og § 2, stk. 1, til en bgde
pa 10.000 kr. (1991-521/5-1)

En forening af bilforhandleres “Alt-inklusive”
kontrakt — Forhandsudtalelse

En forening af bilforhandlere rettede i foraret 1993 henvendelse til
Forbrugerombudsmanden med anmodning om en forhandsudtalelse
vedrgrende et patankt markedsfgringsinitiativ.

Initiativet gik ud pa, at kunder, der kgbte en bil, samtidig fik til-
budt en sakaldt “Alt-Inclusive” kontrakt, hvorved man mod beta-
ling af et éngangsbelgb pa omkring 17.000 kr. fik fuld kaskoforsik-
ring og fuld service inkl. dekskift i 3 &r, dog med en km-begrans-
ning pa 50.000 km pa servicesiden. Det eneste, kunden saledes selv
kom til at betale i perioden, var kosmetisk vedligeholdelse, brend-
stof og vagtafgift. Engangsbelgbet skulle betales til forhandleren
sammen med kgbesummen eller kunne indregnes i en eventuel
afbetalingskontrakt.

Det oplystes 1 den cirkul®reskrivelse, hvorved ordningen pre-
senteredes for forhandlerne, at konceptet var udtankt, fordi det
kunne vere vanskeligt — specielt for yngre mennesker — at betale
de udgifter, der var forbundet med at have bil, idet ikke mindst for-
sikringspr&mierne var meget hgje i starten.

Safremt aftalen blev ophavet i Igbet af 3-arsperioden, ville der
ske forholdsmassig tilbagebetaling af forsikringspremien og af
den forudbetalte servicepris.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at han ikke pa baggrund af de
oplysninger, han havde féaet forelagt, havde bemerkninger til kon-
ceptet 1 medfgr af markedsfgringsloven, forudsat at ordningen blev
markedsfgrt pa en klar og overskuelig méde. Han lagde vagt p4, at
bilen og “tillegsaftalen” om forsikring og service blev markedsfgrt
som to ydelser, der var s@rskilt prissat, at kgberne frit kunne fra-
veelge forsikrings- og serviceaftalen, og at en sadan aftale om for-
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sikring og service havde en naturlig tilknytning til kgb af bil.
(1993-116/5-77)

Rabatmaerker

Rabatkupon til drink. Fortolkning af *til senere
indlgsning”’

Et jysk diskotek udleverede ved forevisning af entrebillet en rabat-
kupon, der kunne indlgses med en drink, alternativt kontant med 3
kr. Forbrugerombudsmanden mente pa baggrund af den optagne
politirapport ikke, at gaesterne havde haft mulighed for at indlgse
rabatkuponerne til kontanter og rejste derfor tiltale for overtredelse
af markedsfgringslovens § 7 om rabatmarkesystemer.

Sg¢- og Handelsretten fandt efter vidne- og partsforklaringerne
ikke at kunne bortse fra muligheden af, at diskoteket havde foreta-
get kontant indlgsning af rabatkuponerne. Endvidere mente Sg- og
Handelsretten ikke, at rabatkuponerne var omfattet af markeds-
fgringslovens § 7, idet disse ikke fremtradte som bestemt til senere
indlgsning. Diskoteket blev derfor frifundet.

Diskoteket blev dog i samme sag fundet skyldig i overtredelse
af markedsfgringslovens § 8 stk. 1 om ulovlige premiekonkurren-
cer og blev for dette forhold idgmt en bgde pa 10.000 kr. (se neden-
for under premiekonkurrencer). (1991-7172/5-5)

Se endvidere omtale af sagen vedrgrende rejsevardibevis side
141.

Praemiekonkurrencer

Praestationskonkurrence. Antallet af praemier
gjorde konkurrencen ulovlig

I en straffesag anlagt af Forbrugerombudsmanden mod en smykke-
varegrossist, der ud af ca. 2000 indkomne forslag til navnet pa et
julekatalog premierede de 50 bedste med differentierede pramier
— alt i forhold til de af dommerkomitéen tildelte point, fastslog Sg-
og Handelsretten, at premiekonkurrencen for sa vidt méatte anses
for en prastationskonkurrence. Retten fastslog ogsa, at de indkom-
ne forslag blev undergivet en saglig vurdering. Men retten fastslog
samtidig, at premiering af mere end et mindre antal besvarelser
indebar et sadant tilfeldighedspreg i premieringen, at uddelingen
var 1 strid med markedsfgringslovens § 8. Retten fulgte dog forsva-
rerens synspunkt om, at den forskyldte straf burde bortfalde, jf.
straffelovens § 84, stk. 1, jf. nr. 3, jf. stk. 2, under hensyntagen til,
at retspraksis p& omradet var uklar. (1991-642/5-1)
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Lodtrakning om laserprinter i forbindelse med
edb-udstilling i Bella Centret

Pa sin stand under udstillingen Micro Data 91 i Bella Centret trak
en forhandler hver dag i fem dage lod om en gevinst bestaende af
en laserprinter blandt de udstillingsgaster, der havde udfyldt en
kupon i forhandlerens udstillingsfolder og afleveret den pa standen
eller hos andre nermere angivne udstillere.

Forbrugerombudsmanden krzvede under den anlagte straffesag i
S¢- og Handelsretten forhandleren straffet for overtredelse af mar-
kedsfgringslovens § 8, og krevede en bgde pa 100.000 kr. under
hensyn til den samlede vardi af de fem gevinster samt annonce-
ringsomkostningerne.

Forhandleren erklerede sig skyldig i overtredelse af markeds-
fgringslovens § 8, men anfgrte, at der var tale om et enkeltstaende
arrangement rettet mod en begrenset malgruppe og dermed af ube-
tydelig markedsfgringsmaessig verdi.

S¢- og Handelsretten udtalte, at bgden skulle fastsattes under
hensyn til den vardi, markedsfgringstiltaget ma antages at have
haft for annoncgren. Retten lagde herved vegt pa vaerdien af det
bortloddede, averteringsomkostningerne og markedsfgringstiltagets
forholdsvis begrensede sigte. Tre dommere fandt, at bgden efter
disse retningslinier burde fastsattes til 50.000 kr., mens to domme-
re fandt, at bgden burde fastsattes til 75.000 kr. I overensstemmel-
se med flertallets opfattelse blev annoncgren idgmt en bgde pa
50.000 kr. (1991-4031/5-24)

Ulovlig praemiekonkurrence pa diskotek. Indgar
der blot ét tilfeldighedspraget moment i
konkurrencens forlgb, er konkurrencen ulovlig

Et jysk diskotek udtrak ved lodtrzkning blandt de kvindelige
gaster fem kvinder, der herefter skulle svare rigtigt pa 2 spgrgsmal.
Spgrgsmalene var efter det oplyste af en sddan svarhedsgrad, at de
kunne indga som led i en prastationskonkurrence.

Forbrugerombudsmanden krevede under den anlagte straffesag i
S¢- og Handelsretten diskoteket straffet for overtreedelse af mar-
kedsfgringslovens § 8. Forbrugerombudsmanden henviste til, at
udlodningen — pa grund af lodtreekningen — helt eller delvist bero-
ede pa tilfeldet. Det matte anses for at vere uden betydning, om
tilfeldigsmomentet 14 til sidst eller som i sagen fgrst i arrangemen-
tet.

S¢- og Handelsretten fastslog — under henvisning til, at grundla-
get for premieringen foruden besvarelsen af spgrgsmalene var den
foretagne udtrekning -, at udfaldet af den samlede konkurrence
helt eller delvist beroede pa tilfeldet. Markedsfgringslovens § 8,
stk. 1, var derfor overtradt. Der var udloddet samlede premier til
en vardi for forbrugere pa i alt ca. 13.000 kr. Sg- og Handelsretten
idgmte diskoteket en bgde pa 10.000 kr. (1991-7172/5-5)
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Ulovlig preemiekonkurrence i forbindelse med
voice respons

Et markedsfgringssystem var indrettet saledes, at forbrugerne, ved
at benytte et bestemt telefonnummer, fik mulighed for at taste sig
ind pa en rzkke reklameindslag. Den erhvervsdrivende, der annon-
cerede, havde mulighed for ved en opringning at indtale sit rekla-
mespot. Der blev samtidig udsendt en “rigtig” avis, hvis indhold
hovedsagelig var annoncer.

Der blev kgrt en daglig premiekonkurrence, hvor vinderen blev
offentliggjort i det elektroniske system, saledes at man skulle ringe
op for at hgre, om man havde vundet. Fgr man fik svaret, skulle
man imidlertid igennem et reklamespot. Forbrugerne kunne deltage
i konkurrencen ved at udfylde og indsende en kupon, der var trykt
i det visuelle organ. Man kunne ogsa deltage ved at taste svaret ind
pé en telefon. Opgaverne var lette at besvare, og der blev trukket
lod mellem de rigtige besvarelser. Premierne blev leveret af
erhvervsdrivende der abonnerede pa systemet.

Forbrugerombudsmanden fandt, at der var tale om en overtre-
delse af markedsfgringslovens § 8, stk.1. (1991-4051/5-17)

Opmarksomheden henledes pa, at i den nye markedsfgringslov, der
tradte 1 kraft den 1. oktober 1994, er forbudet mod erhvervsdriven-
des foranstaltning af lodtrekning m.v. blevet begraenset 1 den nu
vedtagne nye markedsfgringslov. Efter den nye regel er det kun
kgbsbetingede lodtrekninger, der er forbudt. Der henvises til mar-
kedsfgringslovens § 9 i bilag A.
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Prismarkningsloven

Generelt om loven

Ved en @ndring af lov om markning og skiltning med pris m.v.,,
der tradte i kraft 1. januar 1991, blev administrationen af loven
overfgrt fra Monopoltilsynet til Forbrugerstyrelsen.

Samtidig foretoges i gvrigt en del &ndringer af loven. Hovedsig-
tet hermed var at skabe hjemmel for at gennemfgre artikel 3, jf.
artikel 5, i Radets direktiv om forbrugerkredit (direktiv nr.
1987/102/EQF som andret ved direktiv nr. 1990/88/E@F). Forma-
let med dette direktiv var navnlig en harmonisering af de nationale
regler om, hvilke oplysninger forbrugeren skal have 1 forbindelse
med indgaelsen af en kreditaftale og ved skiltning eller reklamering
med kredit. Langt den vasentligste del af forbrugerkreditdirektivet
er implementeret ved lov nr. 398 af 13. juni 1990 om kreditaftaler,
som @&ndret ved lov nr. 322 af 31. maj 1991 og lov. nr. 284 af 29.
april 1992.

Den s&rlige regel om reklamer i1 direktivets artikel 3 bestemmer,
at enhver reklame eller ethvert kredittilbud, der er fremlagt eller
slaet op i forretningslokaler, og hvor en person erklerer sig rede til
at yde kredit eller formidle indgéelse af kreditaftaler, og som inde-
holder angivelse af rentesats eller andre tal vedrgrende kreditom-
kostninger, ogsa skal indeholde angivelse af de arlige omkostninger
1 procent, i1 form af et reprasentativt eksempel hvis dette er den
eneste hensigtsmassige fremgangsmaéade.

For s vidt angar den kredit, der annonceres med i tilknytning til
en bestemt vare — den genstandsbestemte kredit — er artikel 3 gen-
nemfgrt ved prismarkningslovens § 2, der har fglgende ordlyd:

“Safremt varerne udbydes i detailsalg med oplysning om
omkostninger ved at erhverve dem ved kreditkgb, skal der pa
samme made som anfgrt i § 1, stk. 1, gives oplysning om:

1) Kontantprisen.
2) Kreditomkostningerne angivet som et belgb.
3) De arlige omkostninger i procent for kreditten.

Stk. 2. Ved beregning af kreditomkostningerne efter stk. 1,
nr. 2, og de arlige omkostninger i procent efter stk. 1, nr. 3,
finder lov om kreditaftaler § 9, stk. 1, nr. 3 0g 4, § 13, § 15,
stk. 1 og 3, og §§ 16-18 anvendelse.

Stk. 3. Oplysninger efter stk. 1 kan gives i form af et repre-
sentativt eksempel, hvis dette er den eneste hensigtsmassige

fremgangsméade.”

Reglen om angivelse af de arlige omkostninger i procent for kredit-
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ten tradte fgrst i kraft pr. 1. januar 1993. I beregningen af denne
procentsats indgar samtlige omkostninger i 1dnets lgbetid, herunder
stiftelsesomkostninger, renter, lgbende provisioner og gebyrer m.v.
Det er derfor en stgrrelse, der giver forbrugeren gode muligheder
for at sammenligne de forskellige kredittilbud.

Det er verd at bemarke, at efter lovendringen indtreder der
ikke som efter den tidligere lov pligt til at oplyse om kreditomkost-
ningerne, blot fordi der annonceres eller skiltes med muligheden
for at fa kredit. Fgrst nar der gives en eller anden oplysning om
omkostningernes stgrrelse, udlgses pligten til tillige at angive de
samlede kreditomkostninger og de arlige omkostninger i procent.

Bekendtggrelser efter lovens § 4

For sa vidt angér den ikke-genstandsbestemte kredit — rene penge-
lan uden tilknytning til bestemte varer og kredit i forbindelse med
tjenesteydelser — har Forbrugerstyrelsen med hjemmel 1 lovens § 4
og § 6 udstedt to bekendtggrelser, hvorved forbrugerkreditdirek-
tivets artikel 3 ogsa er gennemfgrt pé dette omrade.

I § 4 hedder det:

“Forbrugerstyrelsen kan fasts@tte regler om, at den der
erhvervsmassigt for forbrugere udfgrer tjenesteydelser, her-
under yder kredit eller modtager indlan, ved skiltning eller
pd anden tydelig made i n®rmere fastsat omfang skal give
oplysning om ydelsernes pris, ma&ngden af varer, som indgar
1 ydelserne, samt om der gives rabat eller anden s®rlig fordel
til bestemte persongrupper.

Stk. 2. 1 regler efter stk. 1 kan det fasts@ttes, hvorledes kre-
ditomkostninger opggres og beregnes.”

De fremh&vede ord blev indsat ved lovaendringen 1 1990, idet man
dels ville pointere, at bemyndigelsen for Forbrugerstyrelsen alene
skulle omfatte forbrugerforhold, og dels pracisere, at styrelsen til-
lige var befgjet til at udstede regler vedrgrende de tjenesteydelser,
der bestar i at yde kredit eller modtage indlén.

Den ene af de to bekendtggrelser om kredit, Forbrugerstyrelsen
har udstedt, har aflgst bekendtggrelse af 2. juli 1979 fra Tilsynet
med Banker og Sparekasser. Den gzlder for pengeinstitutter og
omhandler savel indlansrenter og afkast af indskud péa gevinstkonti
som udlansrenter og andre kreditomkostninger. (Forbrugerstyrel-
sens bekendtgprelse nr. 902 af 12. november 1992). Den anden
bekendtggrelse gaelder for alle andre erhvervsdrivende, der mar-
kedsfgrer egne eller andre erhvervsdrivendes kredittilbud til forbru-
gere. (Forbrugerstyrelsens bekendtgprelse nr. 1228 af 21. december
1992).
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Ogsa i disse to bekendtggrelser er den vigtigste nyskabelse kra-
vet om oplysning om de drlige omkostninger i procent. Den gen-
nemsigtighed, der herved tilstreebes, ville imidlertid ikke opnas,
hvis de forskellige kreditgivere selv kunne valge, hvilken lane-
stgrrelse og hvilken Igbetid de ville leegge til grund for beregningen
af de drlige omkostninger i procent. Der er derfor i bilag til
bekendtgprelserne opstillet nogle lanetyper, der er standardiserede
med hensyn til ldnebelgb og lgbetid, og som skal anvendes ved
beregningen.

Ligeledes bestemmes det i bekendtggrelserne, at der frit tilgan-
geligt og til fri disposition for kunderne skal ligge eksempler pé
beregning af kreditomkostningerne fremme i forretningslokalet, og
i bilag til bekendtggrelsen er fastlagt udformningen af disse eksem-
pler.

Bekendtggrelserne er blevet til gennem forhandling med Forbru-
gerradet, Finansradet, Dansk Detail Kreditrdd, Danske Finansie-
ringsselskabers Forening og Dansk Handel og Service, jf. herved
lovens § 9.

Siden disse to bekendtggrelsers ikrafttreeden den 13. januar 1993
har Forbrugerstyrelsen kun modtaget fa henvendelser om overtra-
delser af dem. Her kan n@vnes en sag om en annonce fra et penge-
institut, hvori man med store, fede typer i overskriften anfgrte:
“BILLAN 9,75%”, mens oplysning om de arlige omkostninger i
procent stod meget lengere nede i annoncen med ganske alminde-
lige smé typer. Forbrugerstyrelsen gjorde pengeinstituttet opmark-
som pd, at annoncen ikke opfyldte kravet i bekendtggrelsens § 8,
stk. 1, nr. 3, om, at oplysning om de &rlige omkostninger i procent
skal gives pd en lige s& fremtreedende méde som de gvrige kredit-
oplysninger og henstillede, at annoncen blev @&ndret. (1993-2011/3-
2).

Tilsyn med efterlevelsen af loven

Ved lovandringen i 1990 blev bestemmelsen i den tidligere lovs §
10 om pligt for Monopoltilsynet til at fgre administrativt tilsyn med
overholdelsen af loven ophavet.

I bemearkningernen til lovforslaget hed det herom: “I overens-
stemmelse med regeringens afbureaukratiseringsbestrebelser
foreslds tilsynet med overholdelsen af lovens bestemmelser
ophavet. Egentligt tilsyn findes uforngdent, da overtredelse af
lovens bestemmelser er strafbelagt. Overtreedelser behandles som
politisager.”

Der péhviler saledes ikke Forbrugerstyrelsen nogen pligt til at
fgre tilsyn med, at prismarkningslovens regler overholdes. Som
hovedregel besvares henvendelser vedrgrende overtrzdelser derfor
blot med en henvisning til, at der er mulighed for at anmelde over-
treedelser til politiet, som herefter vil tage stilling til, om tiltale skal
rejses. Denne ekspeditionsform hanger tillige sammen med, at der
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ikke blev tilfgrt Forbrugerstyrelsen ressourcer til administrationen
af prismerkningsloven.

Det kan dog forekomme, at en branche sd systematisk overtra-
der prismarkningslovens regler, og derfor giver anledning til eks-
tremt mange henvendelser, at Forbrugerstyrelsen finder det
pakrevet — og igvrigt arbejdsbesparende — at skride ind. Det har i
det forlgbne ar vearet tilfzldet med edb-branchen, som 1 sine
annoncer for diverse edb-udstyr nasten konsekvent angav priserne
ekskl. moms, hvilket er i strid med prisma&rkningslovens § 5, stk.
1, jf. § 1, stk. 1, hvoraf fremgar, at priser i detailsalg skal angives
inkl. moms.

Allerede i 1989 havde edb-branchen fra Monopoltilsynet faet en
speciel pdmindelse om reglerne om angivelse af priser inkl. moms.

Forbrugerstyrelsen gik ud med en pressemeddelelse med over-
skriften: “Neaste gang er det politianmeldelse: Sidste advarsel til
edb-branchen”, hvori man oplyste, at hvis branchen ikke @&ndrede
adferd inden for den narmeste fremtid, ville Forbrugerstyrelsen
anmode politiet om at rejse straffesag mod nogle af de stgrste syn-
dere og nedlegge pastand om klakkelige bgder. Samtidig udarbej-
dede Forbrugerstyrelsen en vejledning til branchen om prismark-
ningslovens regler. Savel kopi af pressemeddelelsen som et eksem-
plar af vejledningen blev sendt til diverse brancheforeninger og til
alle stgrre edb-firmaer.

“Felttoget” ma siges at have varet en succes, idet branchen stort
set uden undtagelser har rettet sig ind og nu annoncerer med priser
inkl. moms.

Organiseret rabat
FDB’s medlemstilbud

Forbrugerstyrelsen modtog i efteraret 1992 en henvendelse fra
FDB Handel, hvori man rejste det spgrgsmal, om foreningens med-
lemstilbud maétte anses for at vere en form for organiseret rabat,
der var omfattet af § 1, stk. 2, i lov om merkning og skiltning med
pris, hvorefter de forretninger, der yder rabat eller anden s&rlig for-
del til medlemmer af foreninger, organisationer eller andre bestem-
te persongrupper har pligt til ved tydelig skiltning ved samtlige
indgangsdgre til forretningslokalet at oplyse om det.
Forbrugerstyrelsen henviste til fglgende udtalelse fra Monopol-
tilsynet (Monopoltilsynets arsberetning 1989): “Med vagten lagt
péa lovens sigte “at bringe skjult rabatgivning frem i lyset”, set i
sammenhang med den abenhed, der i forvejen er omkring disse
ydelser samt ud fra brugsforeningsbevagelsens hele struktur og
formaél, hvor det kan vare vanskeligt at indplacere brugsforenings-
medlemmer i den kreds af foreninger, organisationer, bestemte per-
songrupper m.v., som loven tager sigte pa, fandt tilsynet: “at
FDB/brugsforeningerne ikke kunne anses for omfattet af skilt-



ningspligten for organiseret rabat for s& vidt angar disse ydelser...”.
Forbrugerstyrelsen udtalte, at s& l&nge medlemsrabatten blev ydet i
den nuverende form, kunne man tilslutte sig de synspunkter,
Monopoltilsynet havde givet udtryk for. (1992-989/3-13)
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Produktsikkerhed

Generelt om produktsikkerhedsloven

Indtil Produktsikkerhedsloven tradte i kraft d. 15. juni 1994 er der
fgrt tilsyn med omradet med hjemmel i markedsfgringslovens § 1
samt efter speciallovgivning som fx levnedsmiddellovgivning og
miljglovgivning. Efter markedsfgringsloven har Forbrugerombuds-
manden sdledes kunnet kreve, at produkter blev forsynet med en
forsvarlig brugsvejledning eller advarselsmarkning, ligesom han
har kunnet rejse en forbudssag, safremt et produkt konkret udgjor-
de en fare.

Produktsikkerhedslovens ikrafttreeden betyder, at Forbrugersty-
relsen har overtaget ansvaret og kompetencen vedrgrende det gene-
relle tilsyn med produktsikkerhed. Ved siden af produktsikkerheds-
loven gelder fortsat speciallovgivningen, der administreres af spe-
cialmyndighederne.

Loven giver Forbrugerstyrelsen og en rakke specialmyndighe-
der pligt til at fgre en egentlig kontrol med produkter og tjeneste-
ydelsers sikkerhed og abner bl.a. mulighed for, at disse myndighe-
der kan udtage stikprgveundersggelser, ligesom loven udstyrer
kontrolmyndighederne med en razkke indgrebsmuligheder, nir et
produkt viser sig at vere farligt. I modsatning til hidtil kan man
siledes nu give pabud om tilbagetrakning af et farligt produkt fra
forbrugerne og om ngdvendigt pdbud om, at det destrueres.

Hovedparten af sager om produktsikkerhed behandlet efter mar-
kedsfgringsloven er startet ved, at Forbrugerstyrelsen har modtaget
en henvendelse fra en forbruger, der har varet udsat for et farligt
produkt. Forbrugerstyrelsen har herefter som led i sagsbehandlin-
gen forsggt at kortlegge forhandlerkeden, siledes at fabrikanten
eller den/de danske importgr(er) kan kontaktes, dels med henblik
pa at fa oplyst hvor og hvor mange eksemplarer af det pidgaldende
produkt, der er solgt, dels for pa den mest hensigtsmassige méde at
imgdegd faren ved produktet. Dette er i nogle tilfelde sket ved at
forsyne produktet med en advarselsmerkning, i andre ved, at for-
handlingen af produktet er blevet standset og forbrugerne gennem
pressen er blevet advaret om det pagaldende produkt.

I det fglgende vil en r&kke konkrete sager blive omtalt.

Blyforgiftning ved brug af varmluftpistol til
fjernelse af gammel maling

Foranlediget af presseomtale i forsommeren 1992 om blyforgift-
ning ved brug af varmluftpistoler til fjernelse af gammel maling,
samt pa foranledning af Forbrugerradet, undersggte Forbrugerom-
budsmanden markedsfgringen af varmluftpistoler.

En forbruger og hendes datter gik, ved overtagelse af en lejlig-
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hed, i gang med at fjerne maling fra veggene ved hjzlp af en
varmluftpistol.

Familien matte efter et par méneders arbejde flytte ind i lejlighe-
den, selvom familien endnu ikke var feerdig med fjernelse af malin-
gen.

11 dage efter indflytningen dgde den ene af familiens 2 hunde.
Da den anden hund dgde efter 14 dage senere, konstateredes det pa
Landbohgjskolen, at hundene var dgde af en kraftig blyforgiftning.

Forbrugeren og hendes datter fik herefter pa Rigshospitalet kon-
stateret en sa alvorlig blyforgiftning, at de matte fraflytte lejlighe-
den, indtil den var gjort helt i stand af handvarkere.

Den alvorlige blyforgiftning opstod, fordi varmluftpistolens
brugsanvisning ikke advarede om, at visse gamle malingstyper
indeholder bly i store m&ngder, som i forbindelse med behandlin-
gen med varmluftpistoler kan frigive blydampe. Dampene udggr
alvorlig fare for mennesker og dyr.

Forbrugerombudsmanden optog sagen til behandling i medfgr af
markedsfgringsloven.

Efter kontakt til de danske importgrer har Forbrugerombuds-
manden foranlediget, at der ved markedsfgring af varmluftpistoler i
Danmark medfglger brugsanvisning indeholdende advarsel om risi-
ko for udvikling af giftige dampe, herunder, iszr 1 forbindelse med
visse @ldre malingstyper, risiko for udvikling af blydampe samt
blyholdigt stgv, som er ekstremt sundhedsfarligt. (1992-341/6-17)

Brandfarlig baby-autostol

Forbrugerombudsmanden modtog fra Radet for Stgrre Ferdselssik-
kerhed en henvendelse fra en forbruger, som oplyste, at hendes
familie havde varet ude for en eksplosionsagtig brand, da et fami-
liemedlem havde tabt nogle glgder i en baby-autostol af den type,
som tillige er beregnet til at bare barnet 1 udenfor bilen.

Baby-autostolen, som stod i stuen og heldigvis var tom, var efter
det oplyste udbrendt pa fa sekunder.

Da baby-autostolen var DS-market, havde Rédet for Stgrre
Ferdselssikkerhed rettet henvendelse til Dansk Standard. Den dan-
ske standard, DS 2190, som er baseret pa “ECE-R 44”; De Forene-
de Nationers Economic Council for Europe (ECE), regulativ nr. 44,
vedrgrende sikkerhedsudstyr til biler, medtager imidlertid ikke krav
til brandsikkerhed.

Efter en vurdering i Forbrugerstyrelsens laboratorium anmodede
man Dansk Teknologisk Institut, Beklednings- og Tekstilinstitut-
tet, om at foretage prgvning af brendbarhed af betrekket fra en ny
baby-autostol. Prgvningen blev foretaget efter princippet 1 Interna-
tional Standard ISO 3795-1975 (E), og resultaterne viste sig at
opfylde disse krav og de amerikanske krav til brandmassige egen-
skaber.
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Pa denne baggrund, og da der ikke findes danske eller euro-
pxiske standarder for brandsikkerhed, herunder krav om brand-
hezmmende materialer til polstring og betrek, fandt Forbrugerom-
budsmanden ikke grundlag for indgreb efter markedsfgringsloven
overfor de baby-autostole, som p.t. er pa markedet i Danmark.

Man foreslog imidlertid Dansk Standard at tage spgrgsmalet om
brandsikkerhed op overfor ECE i forbindelse med en kommende
revision af standarderne, hvilket man indvilgede i. (1993-65/6-15)

Barneklapstol, der nasten ‘klippede” en finger af

Forbrugerstyrelsen modtog en henvendelse fra en forbruger, der
havde kgbt en lille barneklapstol af instruktgrstols-typen. En dag
var hendes 2'/: &r gamle barn valtet med stolen og hans finger var
derved kommet 1 klemme i stolens stel. Da barnets vagt samtidig
havde presset stolen sammen, var det yderste led pa en finger
nasten blevet klemt af.

Forbrugerstyrelsen undersggte stolen og konstaterede, at den
ikke var forsynet med en sikkerhedsanordning, der forhindrer, at
stolen kan klappes sammen af et barn. Veltes stolen om pé siden,
saledes som man ma forvente, at et barn under leg vil kunne kom-
me til at ggre, vil selv en ringe vagt fa stolen til at klappe sammen,
hvis der trykkes pa s&dekanten. Presser barnets egen vaegt samtidig
stolen sammen, vil der kunne foreckomme alvorlige skader.

Pa den baggrund fandt man, at stolen i sin nuvarende udform-
ning udgjorde en sikkerhedsrisiko. Man bad derfor forhandlerne
om at stoppe forhandlingen af stolen, hvilket de efterkom frivilligt,
og advarede samtidig gennem pressen forbrugerne om risikoen ved
at anvende stolen. Endelig notificerede styrelsen produktet i EU’s
notifikationssystem vedr. farlige produkter. (1993-65/6-16)

Farlig restaurationstol

En kvinde henvendte sig til Forbrugerstyrelsen og oplyste, at hun
havde faet klippet det yderste led af sin pegefinger af i en metal-
klapstol pa en restaurant.

Forbrugerstyrelsen fandt frem til den danske producent af stole-
ne og anmodede om af fa tilsendt nogle eksemplarer til undersggel-
se.

Det viste sig, at den sikring, stolen havde mod sammenklapning,
var pasat med meget skrgbelige svejsninger.

Pa dette tidspunkt oplyste producenten, at han pa eget initiativ
havde stoppet salget.

Forbrugerombudsmanden udsendte i samarbejde med producen-
ten en pressemeddelelse med opfordring til alle, der havde kgbt en
sadan stol, om at henvende sig hos szlgeren, hvor de kunne fa

deres stol sikret gratis. Dette benyttede en stor del af kgberne sig
af.
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Producenten @ndrede pa modellen, saledes at fremtidige stole
blev pasvejset en ekstra sikring.

En m&ngde af stolene var solgt til andre EU-lande. Forbruger-
styrelsen notificerede stolen i EU’s notifikationssystem vedrgrende
farlige produkter. (1993-65/6-17)

Barneklapvogn — utilsigtet sammenklapning

Under en kvalitetstest af en rekke klapvogne blev Forbrugerstyrel-
sen opmarksom pa, at en klapvogn pludseligt klappede sammen,
nar man pressede pa sede eller armlan.

Ved en nzrmere gennemgang af klapvognen konstateredes det,
at fejlen skyldtes dels, at sikkerhedsringene til fastlasning af styret
ikke automatisk faldt pa plads, nar styret blev slaet op og dels, at
den automatiske lasefjeder ikke gik i indgreb, nar vognen blev sldet
op.

Forbrugerombudsmanden henvendte sig til den danske forhand-
ler og gjorde opmarksom pé risikoen for utilsigtet sammenklap-
ning. Denne henvendelse resulterede i et mgde mellem represen-
tanter fra direktionen for savel det danske selskab som det svenske
moderselskab. Resultatet af mgdet blev, at selskabet ville trekke de
uheldige eksemplarer tilbage fra markedet og @&ndre den fremtidige

produktion, séledes at risikoen for utilsigtet sammenklapning blev
elimineret. (1993-525/6-7)

Legetgjsbekendtggrelsen — Brandbil

En halvandet ar gammel dreng legede alene med sin store plastic
gé-brandbil. P4 g&-brandbilen var der pasat en ca. 175 cm lang led-
ning med en mikrofon for enden. Denne ledning fik drengen under
legen viklet flere gange stramt om halsen, hvorved han tilsynela-
dende var ved at blive kvalt.

Brandbilen, som var importeret, var fremstillet i overensstem-
melse med den europziske legetgjsstandard, idet denne standard
ikke indeholdt bestemmelser om lengden af sddanne ledninger.

Forbrugerombudsmanden benyttede sig derfor af muligheden i
Legetgjsbekendtggrelsen for at gribe ind overfor produktet, selv
om det var produceret efter standarden.

Forbrugerombudsmanden skrev til de danske importgrer og
anmodede dem om straks at standse salget af produktet. For at na
ud til dem, som allerede havde kgbt en sddan ga-brandbil, udsendte
Forbrugerombudsmanden i samarbejde med de danske importgrer
en pressemeddelelse, hvori der blev oplyst om faren ved produktet.
Desuden opfordrede pressemeddelelsen kgberne til at tilbagelevere
ga-brandbilen, hvor de havde kgbt den, for gratis at fa afkortet led-
ningen, séledes at risikoen for, at lignende tilfzlde opstod igen,
blev fjernet eller nedsat vasentligt.
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EU-Kommissionen blev gjort opmarksom pé faren ved produk-
tet i legetpjsnotifikationssystemet, sidledes at de ngdvendige skridt
kan tages overfor eksemplarer, som eventuelt findes i de gvrige
EU-lande. (1993-561/6-106)

Administration af bekendtggrelsen om
sikkerhedskrav til legetgj og produkter, der pa
grund af deres ydre fremtraeden kan forveksles
med levnedsmidler

Forbrugerstyrelsen er endvidere ansvarlig for administrationen af
legetgjsbekendtggrelsen og for kontrollen heraf, dog bortset fra
legetpjs elektriske egenskaber, der varetages af Boligministeriet, og
dets kemiske egenskaber, der varetages af Miljgministeriet.

Fortolkning af legetgjsbekendtgprelsens anvendelsesomrdde

Forbrugerstyrelsen modtager hvert ar mange henvendelser fra
erhvervsdrivende, der gnsker at forhandle et legetgjsprodukt og
som gnsker rdd og vejledning om bekendtggrelsens regler. En del
af disse henvendelser kommer fra erhvervsdrivende, der gnsker at
fa oplyst, om et konkret produkt er omfattet af reglerne. I de tilfl-
de anmoder Forbrugerstyrelsen om at fa en skriftlig forespgrgsel og
at fa tilsendt et eksemplar af det omhandlede legetgj. Forbrugersty-
relsen tilkendegiver herefter, om produktet efter styrelsens opfattel-
se er omfattet af reglerne, og derfor skal CE-markes. Det skal dog
understreges, at den endelige afggrelse af et sddan spgrgsmal ikke
treeffes af Forbrugerstyrelsen, men i sidste instans af EU-domstolen
efter en fortolkning af legetgjsdirektivet.

Forbrugerstyrelsen har ved vurderingen af disse forespgrgsler
anvendt fglgende principper i vurderingen:

1. Er produktet serligt tiltraekkende for bgrn:
Legetgjsbekendtggrelsen omfatter jf. § 1 produkter, der
klart er konstrueret eller bestemt til legeformal for bgrn
under 14 ar. Forbrugerstyrelsen leegger ved den vurdering
vegt pd, om produktet rent faktisk fremtreder som
beregnet til legeformal, sdledes at det i ikke ubetydeligt
omfang vil blive anvendt af bgrn i leg, og sarligt om pro-
duktet har en udformning, der virker tiltrekkende og
appellerende pa bgrn.

Som eksempel kan nzvnes en forespgrgsel om, hvorvidt
sparebgsser er omfattet af bekendtggrelsen. Forbrugersty-
relsen meddelte, at der ikke kunne gives et generelt svar
herp4, idet svaret er afh@ngig af den enkelte sparebgsses
udformning. Saledes fandt styrelsen, at sparebgsser ud-
formet som dyr, huse, treer, og s®rligt de som havde

167




168

bevagelige dele, var konstrueret pa en for bgrn serlig til-
trekkende made og derfor var legetg.

Sparebgsser, der var udformet som plasticbeholdere med
bankens navn eller logo, eller en billedramme, var der-
imod ikke s@rligt udformet med henblik pa at tiltrakke
bgrns opmarksomhed og indbgd ej heller sazrligt til at
blive anvendt i leg. Disse produkter var derfor ikke
omfattet af legetgjsbekendtggrelsens regler.

I de tilfzlde, hvor et produkt bade henvender sig til bgrn
under 14 ar og andre, har Forbrugerstyrelsen udtalt, at er
der tale om et produkt, der generelt appellerer til bgrn
under 14 &r, ma produktet anses for omfattet af bekendt-
gorelsens regler. Det forhold, at forhandleren pa produk-
tet oplyser, at dette ikke er legetgj, har ingen betydning
for bedgmmelsen.

. Produkter, der bestar af savel legetgj som ikke lege-

tgj:

En anden rakke tvivistilfelde vedrgrer de sager, hvor et
produkt bestar af en blanding af legetgj og ikke-legetgj.
Her er det Forbrugerstyrelsens opfattelse, at indgar der
legetgj 1 et produkt, skal det samlede produkt opfattes
som legetg) og dermed opfylde bekendtggrelsens sikker-
heds- og dokumentationskrav.

Som eksempler herpa kan navnes en “gaveeske”, der
bl.a. indeholdt skriveartikler, viskeledre, farver, legetgjs-
figurer, og en r&kke andre produkter. Da dele af ®skens
indhold helt klart var legetgj, og da den blev markedsfgrt
som en samlet enhed, meddelte Forbrugerstyrelsen for-
handleren, at det samlede produkt matte betragtes som
legetg) og derfor skulle CE-markes. Det samme princip
blev anvendt pd nogle plastic dinosaurus-zg, der dels
indeholdt slikkugler dels sma plastikfigurer.

. Man kan ikke “marke sig ud” af bekendtggrelsens

sikkerhedskrav:

Endelig har Forbrugerstyrelsen indtaget det standpunkt,
at sdfremt et produkt klart er fremstillet, sa det appellerer
til bgrn under 3 &r, f. eks. tgjdyr, bamser og lign., skal det
opfylde de sikkerhedskrav, der er relevante i forhold til
bgrn i denne aldersgruppe, f. eks. ma det ikke indeholde
sma dele og pésatte dele, der vil kunne rummes i legetgjs-
testeren. Legetgjet skal kunne bestd standardens krav til
rivstyrke. Det er sdledes ikke muligt at bringe et produkt
af denne type i overensstemmelse med bekendtggrelsen
blot ved at ma&rke det “ikke egnet til bgrn under 36 mdr.”
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Betalingskortlov

Opfelgning pa sikkerhedsundersggelser i
Dankort-systemet, herunder ‘“‘snageri”

I Juridisk Arbog 1992, s. 107-111 blev omtalt sikkerheden i Dan-
kort-systemet. Drgftelserne af opfglgningen af undersggelserne er i
det store og hele tilendebragt, og der er pa alle omrader fremsat
forslag til Igsninger af de papegede ngdvendige &ndringer.

Eksempelvis har pengeinstitutterne — for at imgdegé konsulent-
firmaets kritik af en for ringe vejledning til forbrugerne om Dan-
kortet — lavet en folder med forbrugerinformation til kunderne, “8
gode Dankort-rad”. Endvidere kan kunderne i pengeinstitutterne fa
en PIN-kode husker.

Forbrugerombudsmanden har til stadighed en dialog med Penge-
institutternes BetalingsSystemer (PBS) og Dankort-ansvarsgruppen
om sikkerhedsspgrgsmal, f.eks. vedrgrende tilfelde, hvor forret-
ningssteder har fjernet afskeermningen pa Dankort-terminalen. Da
PIN-koden er fundamental for sikkerheden i Dankort-systemet, er
det vigtigt at sikre sig, at ingen andre end kortindehaver far mulig-
hed for at f4 kendskab til koden. Hvis afskermningen er fjernet,
bliver det vanskeligere for kortindehaveren at indtaste sin kode,
uden at uvedkommende kan aflure den.

Et andet tilfzlde, som Forbrugerombudsmanden tog op over for
PBS og Dankort-ansvarsgruppen, var et hotels “selvbetjening”
efter, at gasten var rejst. Gaesten havde betalt sin hotelregning med
Dankort, og hotellet var derfor bekendt med hans kortnummer.
Efterfglgende mente hotellet, at gesten skyldte for varer fra mini-
baren. Hotellet hevede derfor belgbet uden godkendelse fra geasten
ved at foretage en manuel indtastning i teleterminalen af hans kort-
nummer. Dankort-indehaveren klagede herover og fik belgbet til-
bagefgrt pa sin konto, idet hotellet ikke kunne fremvise en under-
skrevet nota. PBS begr@nsede herefter den manuelle indtastnings-
mulighed fra teleterminalsystemet. Forbrugerombudsmanden har
fortsat kontakt til PBS om dette spgrgsmal samt om programan-
dringer eller nye procedurer i telenotasystemet, hvor der ogsa er
mulighed for manuel indtastning af Dankort-nummer, og hvor lig-
nende misbrug ligeledes gnskes hindret.

Et spgrgsmadl har i s@rlig grad haft bevigenhed ogsa fra Folke-
tingets side: Informationerne pa kontoudskrifterne.

Allerede under den seneste Dankort-undersggelse blev der fra
konsulentfirmaets side peget pa, at Dankort-systemet til en vis grad
baserer sig pa, at forbrugerne selv kontrollerer deres kontoudtog.
Derfor blev der fra Forbrugerombudsmandens side gjort opmark-
som p4, at det formentlig ikke var holdbart, at kontoudtog ikke for
alle posteringer i klar tekst indeholdt oplysning om, hvor kortet
havde varet anvendt. PBS oplyste, at der nu fra forbrugernes side
var et voksende gnske om at fa en sa forstaelig information pa kon-
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toudskrifterne som muligt. Dette havde medfgrt, at pengeinstitut-
terne i stigende omfang angav det forretningssted, hvor kortet hav-
de veret anvendt i klar tekst pa kontoudtogene. Det blev oplyst, at
det var Dankort-ansvarsgruppens vurdering, at denne udvikling
successivt ville blive gennemfgrt i alle pengeinstitutter.

Forbrugerombudsmanden udbad sig tidshorisonten herfor, og
henledte opmarksomheden pa, at de enkelte pengeinstitutfilialer
ikke burde have umiddelbar adgang til specifikationerne pa konto-
udtog.

I forbindelse med den seneste @ndring af betalingskortloven
udtalte erhvervsudvalget i den afgivne betenkning over lovforsla-
get, at pengeinstitutternes praksis med, at kontoudtog automatisk
indeholder specificerede oplysninger om, hvor betalingskortet har
veret anvendt — og saledes sikrer forbrugerne overskuelighed — af
nogle kortindehavere kan opfattes som ugnsket. P4 den baggrund
fandt udvalget det hensigtsmassigt, “at kortindehavere far mulig-
hed for at kunne frabede sig sddanne detaljerede oplysninger om,
hvor kortet har veret anvendt, ligesom det under alle omstendighe-
der for personalet i pengeinstitutterne kun vil vere tilgengeligt i
kodesprog.”

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse forudsatte erhvervs-
udvalget herved, at personalet i de enkelte pengeinstitutfilialer ikke
vil have umiddelbar adgang til specifikationerne pa kontoudtogene,
selv om kunden har valgt klartekst. Samtidig tilkendegav Forbru-
gerombudsmanden, at dette ikke udelukkede, at medarbejderne i
filialen fik mulighed for at rette fejl mv. 1 forbindelse med den
enkelte transaktion. Men adgangen hertil matte begraenses, sa med-
arbejderen ikke ville kunne sl samtlige en kundes posteringer op.
Ved en kundes henvendelse i filialen for at f4 en udskrift med fuld
tekst, matte kunden orienteres om, at udskriften ville blive frem-
sendt fra datacentralen/hovedsedet m.v.

Forbrugerombudsmanden modtog efter yderligere forhandlinger
tilbagemeldinger om, hvornar pengeinstitutternes edb-centraler
kunne give kunderne mulighed for valg mellem klar tekst og kode
pa kontoudskrifterne, samt hvornar procedurerne ville vaere &ndret
saledes, at oplysningerne kun var umiddelbart tilgengelige for per-
sonalet i pengeinstitutterne 1 kodesprog.

I samme periode modtog Forbrugerombudsmanden en henven-
delse fra en advokat, der spurgte, om det var i1 overensstemmelse
med betalingskortlovens registerbestemmelse 1 § 24, at et pengein-
stitut kunne modtage oplysninger fra PBS om de enkelte fakturere-
de belgb pa en betalingsoversigt. Herved kunne pengeinstituttet
f.eks. fa oplysning om, at der var anvendt et betalingskort.

PBS fik sagen forelagt og oplyste, at det tidligere som led 1 kun-
deplejen havde varet muligt for pengeinstituttet via en kode at
identificere et trek pa kontoen. Derudover kunne der bestilles kopi-
er af betalingsoversigten dvs. adviseringsmeddelelsen til kunden.
Denne kopi skulle dog bestilles s@rskilt og blev typisk blot skaffet
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frem til en kunde, som havde féet smidt den vaek. Ofte blev den
sendt til kunden, uden at pengeinstituttet sa den.

PBS oplyste, at man ville &ndre praksis saledes, at pengeinsti-
tutterne ikke lengere fik mulighed for at bestille kopier af en beta-
lingsoversigt, der var udsendt til kunden fra PBS. Dette indebar, at
pengeinstitutterne ikke l&ngere ville kunne fa kendskab til, hvor et
betalingskort havde varet anvendt. Hvis en kunde herefter gnskede
at drgfte sin betalingsoversigt med pengeinstituttet, matte vedkom-
mende selv henvende sig i pengeinstituttet medbringende beta-
lingsoversigten. (1992-211-124)

Andre sikkerhedsundersggelser

Andre sikkerhedsundersggelser

Forbrugerombudsmanden fgrer efter betalingskortloven tilsyn med
betalingskortsystemer omfattet af denne lov. I lovgivningen er det
fastsat, at sddanne systemer skal indrettes og virke saledes, at der
sikres brugerne overskuelighed, frivillighed og beskyttelse mod
misbrug. For at sikre dette méal er der i Forbrugerombudsmandens
arbejde i de senere ar specielt fokuseret pé sikkerheden i systemer-
ne. Dette er sket ved gennemfgrelse af stgrre undersggelser af de
vigtigste systemer, hvor savel den edb-tekniske som den juridiske
side er gennemgaet.

Undersggelserne omfatter store og meget komplekse edb-mil-
joer, hvortil der kreves en sagkundskab, som der ikke til daglig er
behov for hos Forbrugerombudsmanden. Man har derfor valgt pé
ad hoc-basis at tilknytte eksterne konsulenter ved gennemfgrelsen
heraf.

De tidligere undersggelser er beskrevet i Juridisk Arbog 1992,
side 107-112.

Sikkerhedsundersggelse af benzinkort

I Juridisk Arbog 1992, side 112, er der redegjort for Forbrugerom-
budsmandens undersggelse af sikkerheden i benzinselskabers beta-
lingskortsystemer. Det anfgres, at undersggelsen pa tidspunktet for
udgivelsen af 1992-arbogen endnu ikke var afsluttet.

Forbrugerombudsmanden har senere modtaget rapporten fra
konsulentfirmaet Arthur Andersen og Co.

Pa baggrund af rapporten kunne det konkluderes, at fundamentet
for systemerne i de 8 undersggte benzinselskaber er tilfredsstillen-
de. Under forhandlingerne med de undersggte selskaber konstate-
redes det imidlertid, at det 1 branchen generelt tillades, at der sker
overdragelse af betalingskort med tilhgrende koder til udenfors-
taende, saledes at kort med kode i praksis ikke fungerer som et per-
sonligt kort, men som et ih@&ndehaverkort. Denne praksis synes
mest udbredt i erhvervsforhold, hvor visse betalingskort til indkgb
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af specielt brendstof er beregnet til at fglge én bestemt bil — f.eks.
én lastbil eller én taxa — og ikke chauffgren.

Forbrugerombudsmanden udtalte hertil som sin opfattelse, at i
det omfang kortudstederne gnsker at paberabe sig reglerne om
selvrisiko for kortindehaveren ved misbrug af kortet i betalings-
kortslovens § 21, stk. 1 og 2, da ma de indrette systemerne siledes,
at koden rent faktisk kun udleveres til den enkelte bruger af kortet,
ligesom systemet ved sin indretning aktivt skal understgtte hemme-
ligholdelsen af PIN-koden.

Samtlige selskaber pa ner et enkelt fulgte Forbrugerombuds-
mandens henstilling. Ved redaktionens afslutning pagik der endnu
forhandlinger med denne kortudsteder om lovligggrelse af syste-
met.

I forbindelse med samme undersggelse blev det klarlagt, at et
andet benzinselskab, der tilbgd kortindehavere selvvalg af PIN-
kode, havde en sddan udformning af sit betalingskortsystem, at der
ikke var sikkerhed for, at udenforstaende eller ansatte i benzinsel-
skabet ikke fik kendskab til den nyvalgte kode. Svagheden var
bl.a., at den, der stjal et kort uden samtidig at f kendskab til PIN-
koden, ved at rette henvendelse til selskabet kunne a&ndre koden til
en af tyven valgt. Samtidig fik den ansatte i selskabet, som modtog
den telefoniske anmodning om den nye kode, selvsagt kendskab til
denne.

Forbrugerombudsmanden palagde derfor selskabet at &ndre sine
procedurer, séledes at det ikke var muligt for udenforstiende eller
for ansatte at fa kendskab til nyvalgte koder.

Norske PIN-kodeproblemer. Decentral
verifikation

Efter afslutningen af sikkerhedsgennemgangen af visse benzinsel-
skabers betalingskortsystemer var der i et computer-fagtidsskrift et
par artikler om tilfelde, hvor det var lykkedes norske hackere at
knazkke PIN-koderne til norske betalingskort. I disse sager var der
tale om, at hackerne havde stjalet en hel norsk betalingskortauto-
mat svarende til de danske rgde velkendte ”Kontanten”, og det var
lykkedes dem at skille den ad og finde ngglen til at knakke PIN-
koderne.

Forbrugerombudsmanden indhentede oplysninger om tilsvaren-
de systemers udformning i Danmark. Her i landet opbevares kryp-
teringsngglerne til PIN-koderne ikke i de enkelte kontantautomater,
men centralt hos PBS i Ballerup, hvorfor der ikke bestar en risiko
for noget tilsvarende i Danmark.

Forbrugerombudsmanden var imidlertid i forbindelse med gen-
nemfgrelsen af den nevnte sikkerhedsundersggelse blevet opmaerk-
som pa, at tre af de undersggte udstedere af benzinkort havde
systemer indrettet med decentral verifikation af PIN-koder, hvorfor
han benyttede lejligheden til at henlede disse selskabers opmark-
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somhed pa risikoen for et misbrug svarende til det norske. Forbru-
gerombudsmanden anmodede selskaberne om at medtage denne

misbrugstype 1 deres fremtidige risikovurderinger.
(1993-211-100)

Undersggelse af sikkerheden i udvalgte
internationale betalingskortsystemer

Som ovenfor beskrevet udggr sikkerhedsundersggelser af udvalgte
grene af betalingskortindustrien en del af det arbejde, som Forbru-
gerombudsmanden udfgrer som led i sit tilsynsarbejde.

Efter den praktiske gennemfgrelse af dels undersggelser af sik-
kerheden i Dankort-systemet og i otte udvalgte benzinkortsystemer
arbejdes der for tiden med sikkerheden i en ra@kke internationale
betalingskortsystemer. Ud over de edb-tekniske og administrative
emner, som har varet genstand for de foregaende undersggelser,
omfatter den igangvarende undersggelse ligeledes forbrugerbe-
skyttelsesrelaterede aspekter i forbindelse med brug af betalings-
kort ved postordre- og telefonordrekgb samt kortudstedernes
omregningspraksis fra forbrug i en udenlandsk valuta til danske
kroner.

Endvidere vil der blive fokuseret pa kortindehaverens mulighed
for at ggre bl.a. mangelsindsigelser i forhold til varer kgbt ved
betalingskort geldende over for kortudstederen efter reglerne i kre-
ditaftaleloven om oprindeligt trepartsforhold, jf. side 89.

Misbrug af betalingskort
Misbrug af betalingskort

Forbrugerombudsmanden har i de to fglgende sager set pa den
praktiske anvendelse af de regler om begr@nsning af kortindeha-
verens ansvar ved uberettigedes misbrug, som indfgrtes i 1992.

Tyveri af et betalingskort i udlandet

En indehaver af et Visa-Dankort fik sit kort stjalet under et ferieop-
hold 1 Spanien. Tyveriet skete en fredag. Han meldte straks tyveriet
til det lokale politi. Da han kom hjem til Danmark om sgndagen,
meldte han kortet stjalet og fik det lukket samme dag.

Imidlertid var kortet i mellemtiden blevet misbrugt for nasten
12.000 kr. Kortudstederen mente, at kortindehaveren havde udvist
groft uforsvarlig adfaerd og havde muliggjort den uberettigede brug
og meddelte derfor kortindehaveren, at denne efter betalingskortlo-
vens regler herom i § 21, stk. 3, nr. 2, selv skulle hzfte for 8.000
kr. af misbruget.

Forbrugerombudsmanden, som af kortindehaveren fik sagen
forelagt, bad kortudstederen om at fremkomme med en udtalelse. 1
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sit svar henviste kortudstederen til, at det af kortindehaverreglerne
fremgik, at en kortindehaver snarest muligt skulle underrette sit
pengeinstitut, hvis kortet mistedes, og at det ligeledes var anfgrt, at
underretning uden for pengeinstituttets abningstid skulle gives til
PBS. I samme regels®t var det endelig anfgrt, at anmeldelse af
tyveri i udlandet skulle gives til den lokale samarbejdspartner
(kortudsteder), hvis PBS ikke kunne kontaktes fra udlandet.

Kortudstederen anfgrte videre, at alle de kgb, som misbruget
bestod af, var blevet autoriseret — det vil sige elektronisk godkendt
— selv om betalingsmodtageren (den lokale butik) ikke havde pligt
hertil. Hvis kortindehaveren altsd havde anmodet om at f4 sit kort
spaerret gjeblikkeligt ved tyveriet, kunne hele tabet derfor vere
undgaet.

I de internationale regler, som de lokale betalingsmodtagere skal
fplge, ndr de modtager betalingskort, er det anfgrt, at der er pligt til
at sammenligne kontrolunderskriften pa kortet og underskriften pa
notaen for at kontrollere, om de fremtreder som hidrgrende fra
samme person. I dette tilfelde havde tyven eftergjort underskriften
ganske godt, hvorfor det var PBS’ vurdering, at der ikke var grund-
lag for at drage den lokale betalingsmodtager til ansvar for det op-
staede tab.

Forbrugerombudsmanden udtalte herefter over for PBS, at det
efter hans opfattelse fglger af bestemmelsen i betalingskortlovens §
12a, at en kortudsteder bgr bistd en kortindehaver ved gennem-
fgrelse af krav over for en udenlandsk betalingsmodtager, f.eks.
ved at debitere belgbet hos denne betalingsmodtager, eller ved at
rejse kravet over for sin udenlandske samarbejdspartner (den lokale
afdeling af det pdgzldende betalingskortsystem), nér det er neerlig-
gende, at den udenlandske betalingsmodtager har padraget sig
ansvar ved at tilsidesztte sikkerhedsprocedurer, f.eks i form af at
undlade at sikre sig, at det var den rette kortindehaver, der prasen-
terede kortet, ved en sammenligning af denne person og fotografiet
pa kortet.

PBS gjorde herefter Forbrugerombudsmanden opmarksom pa,
at selskabet efter de internationale regler for det padgaldende beta-
lingskortsystem kun kan ggre krav galdende over for en uden-
landsk samarbejdspartner efter interne regler.

PBS gav tilsagn om inden for disse rammer, hvor der efter sel-
skabets vurdering var nogen mulighed for at gennemfgre en sag,
ville bista kortindehaveren ved at returnere transaktioner, der er
gennemfgrt efter, at et kort er mistet.

Selskabet bemarkede, at en udenlandsk betalingsmodtager nor-
malt ikke efter de internationalt galdende regler for systemet vil
vare pélagt at kontrollere foto, da foto pa betalingskort stort set
ikke forekommer uden for Danmark. (1992-219-17)
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Betalingskortselskabets personale var ikke
orienteret om haftelsesreglerne ved misbrug af et
stjalet betalingskort

En kunde, der telefonisk sparrede sit stjalne betalingskort, blev af
selskabets personale oplyste om, at kortindehaverne hefter ubeg-
renset for misbrug, hvis det viser sig, at kortets hemmelige kode er
blevet brugt — ogsa for misbrug, der sker efter sparring af kortet.

Forbrugerstyrelsen ringede pé det telefonnummer, der modtog
henvendelser om bortkomne kort. Den pagzldende medarbejder
havde sin viden om erstatningsreglerne “fra avisen”. Han var ikke
helt klar over, om der 13 en information om reglerne i den pagzl-
dende afdeling.

Foreholdt sagen forsikrede betalingskortselskabet, at man admi-
nistrerede misbrugssager i overensstemmelse med de gzldende
regler. Man beskaftigede en del studerende til hjelp ved selskabets
dggnservice. Samtlige ansatte burde dog vere instrueret om erstat-
ningsreglerne, som havde varet sendt via elektronisk post. Man
erkendte dog, at noget tydede pa, at en instruktion af telefonperso-
nalet om reglerne matte friskes op.

Forbrugerombudsmanden foretog herefter ikke videre i sagen.
(1993-219-31)

Betalingskortlovens anvendelsesomrade

Anvendelsesomradet

Den stadige udvikling af edb-tekniske muligheder inden for beta-
lingskortomrédet sa som chipkort, forudbetalte kort, telekort, SIM-
kort og sd videre rejser spgrgsmalet om sadanne nydannelser er
omfattet af betalingskortloven. De fglgende fire sager illustrerer
Forbrugerombudsmanden praksis med hensyn til afgransningen af,
hvilke systemer der er omfattet af loven.

I hvilket omfang er den konto, hvortil
betalingskortet er knyttet, undergivet reglerne i
betalingskortloven

Spgrgsmalet har vaeret behandlet i forbindelse med Dankort-beta-
lingssystemet, hvor Forbrugerombudsmanden tilkendegav, at kun
selve betalingssystemet, herunder brugen af Dankortet som beta-
lingskort, de konteringer, der har tilknytning til brugen af Dankor-
tet, og kontoudskrifter, hvoraf Dankort-transaktioner fremgér, kan
anses for reguleret af betalingskortlovens regler. Forhold, der har
forbindelse med kontomellemvarendet mellem kortindehaver og
pengeinstituttet i gvrigt, fandtes ikke omfattet af loven, medmindre
det drejer sig om kontovilkar m.v., der specifikt er knyttet til udste-
delsen og brugen af Dankortet. Der henvises herom til Forbruger-
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ombudsmandens &rsberetning 1985, side 39. Baggrunden herfor
var, at Dankortet kun var et af de tilbud, der kunne tilknyttes en
pengeinstitutkonto, ligesom kontoen kunne benyttes pa andre
mader.

Et pengeinstitut pabegyndte udstedelsen af et Master-card, og i
den anledning rettede nogle kontoringe henvendelse til Forbruger-
ombudsmanden for at f& oplyst, om de var berettigede til at tilbyde
forbrugerne en betalingskortkonto, svarende til pengeinstituttets
Master-cardkonto, og safremt forbrugerne gnskede det, tillige en
laneaftale svarende til, hvad pengeinstitutterne tilbyder.

Kontoringene blev oplyst om, at det fremgik af de indsendte
kortbestemmelser for pengeinstituttets Master-card, at kortindeha-
ver kunne benytte kortet indenfor et maksimumbelgb, der var aftalt
med pengeinstituttet. Der blev oprettet en kortkonto ved pengein-
stituttets accept af ansggningen, og der blev udstedt et kort. Ved
brug af kortet blev belgbet registreret pa den oprettede kortkonto,
og de opsamlede belgb og den beregnede rente blev havet den
fgrste bankdag i maneden pé& kortindehavers konto i et dansk pen-
geinstitut via BetalingsService. Det fremgik saledes af kortbestem-
melserne, at det var en betingelse, at kortindehaver har en lgbende
konto i et dansk pengeinstitut. I tilfeelde af en berettiget indsigelse
ville det belgb, som indsigelsen vedrgrte, blive tilbagebetalt og
belgbet ville inkl. godtgjort rente blive indbetalt direkte pa korthol-
derens lgbende konto (som altsa ikke var kortkontoen). I ansgg-
ningsskemaet skulle anfgres den konto, hvorfra der via Betalings-
Service kunne haves for kgb pa betalingskortkontoen.

Det blev herefter papeget overfor kontoringene, at der var en
serlig konto, hvorpd mellemvarendet mellem kortindehaver og
betalingssystemet blev registreret, og at denne konto udelukkende
blev benyttet som led 1 betalingssystemet. Kortkontoen og de dertil
knyttede betingelserne blev derfor anset som en del af betalingssy-
stemet og var blandt andet omfattet af oplysningspligten efter beta-
lingskortlovens § 13. Der ville séledes blive stillet samme krav
efter betalingskortloven som til andre kortsystemer.

Over for kontoringene blev endvidere henvist til, at det fremgar
af betalingskortlovens forarbejder, at det skal afggres efter en kon-
kret vurdering, i hvilket omfang en bag et betalingskort liggende
konto er omfattet af loven. I bemarkningerne til @&ndringen af
lovens § 13, er blandt andet anfgrt:

“Uanset om kortindehaveren er indregmmet en vis kredit,
eller om betalingsmellemvarendet skal afvikles omgéende,
er der 1 de betalingskortsystemer, der anvendes i1 dag, en kon-
to, hvorpa mellemvarendet mellem kortindehaver og beta-
lingssystemet registreres. S&fremt kontoen udelukkende
benyttes som led i betalingssystemet, anses kontoen og de
dertil knyttede betingelser som en del af betalingssystemet
og dermed omfattet af loven, herunder oplysningspligten om
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kreditomkostninger, safremt der er ydet kredit. Har kontoen
andre funktioner og kan benyttes pd anden made, ma det
afggres efter en konkret vurdering, i hvilket omfang konto-
betingelserne reguleres af loven. Kontomellemvarendet
imellem pengeinstitutter og indehaveren af Dankort anses
sdledes kun omfattet af lovens § 13, safremt det drejer sig
om kontovilkar, der specifikt er knyttet til udstedelse og
anvendelse af Dankort.”

Fra Forbrugerombudsmandens side blev herudover peget pa, at det
faktum, at afregningen i pengeinstitutters Master-card system skete
via BetalingsService fra en anden lgbende pengeinstitutkonto, ikke
har til fglge, at denne anden Igbende konto omfattes af betalings-
kortloven. Herved var lagt vagt pa, at konti i pengeinstitutter i
almindelighed har andre funktioner og kan benyttes pa anden made
end 1 forbindelse med betalingskort.

Det blev tilkendegivet kontoringene, at safremt man etablerede
et system, hvorefter der blev foretaget en opsplitning af de enkelte
kunders betalingskortkonti i henholdsvis en betalingskortkonto og
en derfra forskellig lanekonto, ville det vere nerliggende at anse
opsplitningen for at have karakter af et forsgg pa omgéaelse af beta-
lingskortlovens oplysningskrav. Dette matte efter Forbrugerom-
budsmandens forelgbige opfattelse indebare, at det samlede konto-
forhold mellem kontoringen og de enkelte betalingskortkunder vil-
le vere omfattet af betalingskortloven. Der ville imidlertid skulle
foretages en konkret vurdering af, i hvilket omfang kontobetingel-
serne ville vere omfattet af loven. (1992-211-238)

Forudbetalt genopladeligt chip-kort

Et trafikselskab indfgrte 1C-kort (chip-kort) som muligt betalings-
middel 1 selskabets busser og tog og gnskede oplyst, om kortene
var omfattet af betalingskortloven.

Der var tale om 3 typer forudbetalte kort, der kan genoplades:

— turkortet, der fungerer som et traditionelt rabatklippe-
kort. Til forskel fra et almindeligt klippekort, registreres
forudbetalingen og “klippene” elektronisk i kortet, lige-
som kortet kan genbruges ved fornyet opladning. Hgjeste
pris for et turkort er for tiden 600 kr. Der ydes rabat i for-
hold til kontantbilletter.

— periodekortet, som svarer til det, der i daglig tale hidtil
er kaldt et manedskort. Kortet er personligt og skal forsy-
nes med billede. Ved betalingen erhverver indehaveren en
ret til transport i en nermere fastlagt periode. Betalingen
er uathengig af den faktiske brug af kortet. Til forskel fra
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et traditionelt periode-/ abonnementskort er oplysninger-
ne om kortets gyldighed indlagt elektronisk i kortet. Pri-
sen for et periode-arskort kan vare over 20.000 kr. Ved
kgb af et kort til mere end 60 dage fas rabat pa kgbspri-
sen.

— veardikortet, som kan bruges af iha&ndehaveren til beta-
ling af alle typer af rejser samt ved kgb af andre af trafik-
selskabets produkter, sdsom kgreplaner, kortetuier, fragt-
og godsbefordring. Forudbetalingen registreres elektro-
nisk i1 kortet, som afleses og nedskrives ved brugen. Der
ma maksimalt indleses 4.999 kr. i kortet pr. ekspedition.
I kortet er indlagt en regneenhed, som teller, hvor mange
gange kortet bruges inden for 30 dage, og regner en sti-
gende rabat ud. Denne rabat trekkes automatisk fra, nar
man bruger kortet.

Forbrugerombudsmanden har tidligere taget stilling til forudbetalte
kort. De sdkaldte “smapengekort”, som tenktes anvendt som erstat-
ning for penge ved billetudstedelse og automatkgb, ikke kun hos
udsteder af kortene, men ogsa hos en lang reekke andre erhversdri-
vende, blev anset for betalingskort, der var omfattet af betalings-
kortlovens regulering. Der henvises til Juridisk Arbog 1991, s. 101-
102.

I forbindelse med en efterfglgende henvendelse om forudbetalte
telefonkort udtalte Forbrugerombudsmanden, at han ikke, som
systemet var udformet, fandt anledning til pa dette tidspunkt at
kreve det registreret i betalingskortregistret, (lovbestemmelserne
om registrering blev efterfglgende ophavet ved en lovandring i
1992). Forbrugerombudsmanden lagde ved afggrelsen sarligt vagt
p&, at kortet var forudbetalt, at dets belgbsstgrrelse var begraenset (
20, 50 og 100 kr. ), og at anvendelsesomradet var begraenset, séle-
des at det alene kunne anvendes til telefonering hos selskaber i
samme koncern. Kortene kunne ikke genoplades. Der henvises til
Juridisk Arbog 1992, s. 115-116.

Vurderingen af, om kortene, der indgik i trafikselskabets beta-
lingssystem, alle var omfattet af lovens regulering, jfr. § 1, stk. 1,
matte foretages i henhold til lovens § 2, stk. 1. Herunder matte
henses til den hidtidige praksis pa omradet med forudbetalte kort.

Turkortet og periodekortet gav anledning til nermere overvejel-
ser. Imidlertid valgte trafikselskabet at lade alle tre kort indga i
anmeldelsen af betalingssystemet til Forbrugerombudsmanden,
som ikke har haft indvendinger mod en behandling af systemet
som en helhed.

Trafikselskabet har under henvisning til den dispensationsad-
gang, der nu findes i betalingskortloven (der henvises til indlednin-
gen 1 dette afsnit) ansggt industriministeren om dispensation fra
lovens §§ 13, 14, 19a og 21, stk. 5. Denne ansggning er endnu ikke



17.4.4.

17.5.

17.5.1.

ferdigbehandlet i Industriministeriet. (1992-211-118/168 og 1993-
116/1-5)

Delvis dispensation fra betalingskortloven for
GSM-mobiltelefonkort

1 Juridisk Arbog 1992, side 115, er refereret en sag om GSM
mobiltelefonkort, hvor Forbrugerombudsmanden til Industrimini-
steriet udtalte, at han pa det foreliggende grundlag var mest tilbgje-
lig til at mene, at systemet var omfattet af betalingskortloven.

GSM mobiltelefonselskaberne anmodede herefter Industrimini-
steriet om dispensation fra betalingskortloven.

Industriministeren meddelte herefter de to selskaber dispensati-
on fra betalingskortloven bortset fra §§ 21 og 22, som forventedes
indsat i abonnementsvilkrene.

Industriministeren bemarkede i sin dispensationsskrivelse, at
dispensationsadgangen efter bemarkningerne til lovforslaget for-
udses anvendt ved etablering af forsggsordninger, afprgvninger af
nye systemer m.v., og at der efterfglgende vil kunne vurderes, om
dispensationen helt eller delvis bgr bortfalde.

Det oplystes, at betalingskortloven indeholder vasentlige for-
brugerbeskyttende elementer og er bredt dekkende. SIM-kortet er
et kort med tilsvarende egenskaber, som de hidtil kendte betalings-
kort, og brugen af det udlgser en betalingsforpligtelse, som kort-
indehaveren efterfglgende skal opfylde. Kortet kan medbringes
overalt, og kan indsattes i en hvilken som helst mobiltelefon, der
fungerer efter GSM-systemet. SIM-kortet har dog til forskel fra
f.eks. Dankortet et meget begraenset anvendelsesomrade, der kun
giver adgang til at foretage telefonsamtaler. Hertil kommer, at der
er tale om ydelser, som hviler pa en koncession, hvis vilkar god-
kendes af en anden offentlig myndighed, til forskel fra ydelser i
forbindelse med andre betalingskort.

Efter en gennemgang af sagen meddeltes som navnt dispensati-
on pa grund af SIM-kortets begrensede anvendelsesmulighed og
ud fra en afvejning af savel forbruger- som erhvervsmassige
aspekter 1 en forsggsperiode pé 2 &r, bortset fra §§ 21 og 22. (1992-
211-80)

Udbud af betalingskort i kombination med
rabatter og ydelser, der ikke vedrgrer
betalingskortfunktionen. Betalingskortlovens
principper om overskuelighed og frivillighed

Annonce med rabat til kortindehavere

I samarbejde med en indkgbsforening udbgd et olieselskab et beta-
lingskort til foreningens medlemmer, der kunne fa rabat ved kgb pa
selskabets tankstationer.
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Forbrugerombudsmanden orienterede i denne forbindelse de 2
virksomheder om betalingskortlovens frivillighedsprincip, hvoref-
ter en sadan rabat ligeledes skal gives til kontant betalende med-
lemmer af indkgbsforeningen. Forbrugerombudsmanden pracisere-
de endvidere, at muligheden for at fa rabat ved kontant betaling
skulle markedsfgres ligevaerdigt med muligheden for at fa rabat
ved brug af betalingskortet.

[ indkgbsforeningens hovedkatalog indgik der herefter en
annonce, hvorefter foreningens medlemmer blev opfordret til at
erhverve betalingskortet og derved opné rabat ved kgb af benzin
m.v. Annoncen indeholdt ingen oplysninger om, at medlemmerne
ligeledes kunne fé rabatten ved kontant betaling.

Betalingskortlovens § 19a, der i stk. 3 indeholder bestemmelser
om markedsfgringen af sddanne ordninger, indgik ikke i loven pa
tidspunktet for annoncen. Forbrugerombudsmanden fandt dog, at
annoncen var i strid med markedsfgringslovens § 2, stk. 1, om urig-
tige, vildledende og urimeligt mangelfulde angivelser. Sagen blev
derfor indbragte for S¢- og Handelsretten, der domfldte oliesel-
skabet. (1992-211-57)

Diskriminerende og uoverskuelig prisfastsattelse
af tilleegsydelser til betalingskort

I Juridisk /irbog 1991, side 104, er omtalt en sag vedrgrende et
selskab, der markedsfgrte internationale betalingskort i forbindelse
med koncepter med tillegsydelser, serfordele og rabatter.

I overensstemelse med Forbrugerombudsmandens henstilling
udbgd betalingskortselskabet konceptet séledes, at det var muligt at
erhverve tillegsydelserne uden samtidig at aftage betalingskortet.

Selskabet prissatte imidlertid konceptet sdledes, at der skulle
betales fuld pris, 695 kr, uanset om man fravalgte betalingskortet.
Selskabet forklarede, at prisen for betalingskortet, der tidligere
havde varet udbudt serskilt til 495 kr. var @ndret til 0,00 kr. Sel-
skabet var dog ophgrt med at udbyde rene betalingskort, og denne
prissetning havde derfor fiktiv karakter.

Forbrugerombudsmanden anmodede herefter selskabet om, at
prisen for betalingskortfunktionen og de gvrige ydelser blev fastsat
seerskilt med mulighed for, at kunderne kunne til- og fravaelge sével
betalingskortfunktionen som de gvrige ydelser. Til sikring mod
diskriminerende prisfasts®ttelser overfor de kunder, der ikke aftog
betalingskortet, henstillede Forbrugerombudsmanden endvidere, at
prisen for s@rfordelene blev fastsat til en pris, der hgjst udgjorde
prisen for et betalingskort kombineret med ydelserne fratrukket pri-
sen for et rent betalingskort.

Selskabet gnskede ikke at fglge disse henstillinger, og den 1.
maj 1991 udstedte Forbrugerombudsmanden et pabud herom til
selskabet.
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Da selskabet gjorde indsigelser mod pabuddet indbragte Forbru-
gerombudsmanden sagen for Sg- og Handelsretten, der ved en fler-
talsafggrelse stadfestede pabuddet. 3 dommere fandt, at der havde
veret tilstrekkeligt grundlag for pabuddet. Efter disse dommeres
opfattelse var palegget om udbud af et “rent” betalingskort det
eneste egnede middel til at sikre, at prisen for tillegsydelserne blev
fastsat 1 overensstemmelser med betalingskortlovens principper om
overskuelighed og frivillighed. 2 dommere var enige i, at det ikke
pa det foreliggende grundlag var muligt at afggre, til hvilken pris
tillegsydelserne burde udbydes. Disse dommere fandt dog ikke, at
der efter bestemmelserne i betalingskortlovens § 19a var tilstrek-
kelig sikre holdepunkter for at pabyde udbud af et rent betalings-
kort med det formal at sikre overholdelsen af de n&vnte principper.
Selskabet indbragte sagen for Hgjesteret, hvor den stadig verserer.

En tilsvarende sag imod en anden kortudsteder, der ligeledes
blev indbragt for Sg-og Handelsretten, er sat i bero pa Hgjesterets
afggrelse. (1991-211-17)

Omkostningerne ved driften af et betalingssystem
ma ikke palaegges betalingsmodtager

Det fremgar af betalingskortlovens § 20, stk. 1, at en kortudsteders
omkostninger ved drift af betalingssystemet ikke kan palegges
betalingsmodtager. Det har varet hensigten med bestemmelsen at
sikre, at udgifterne til driften af et betalingssystem ikke belaster til-
sluttede forretninger med den fglge, at omkostningerne overvaltes
pa de almindelige priser, herunder til skade for de forbrugere, der
ikke har et betalingskort.

En forbrugsforening gnskede som supplement til det eksisteren-
de betalingssystem med skriftlige papirrekvisitioner at udvide med-
lemmernes betalingsmuligheder ved at benytte et udleveret sikker-
hedskort som elektronisk rekvisition i Dankort-terminaler, i det
omfang disse var installeret hos forbrugsforeningens leverandgrer.

I det eksisterende system blev medlemmet berettiget til en
bonus, safremt ménedens indkgb blev betalt senest den 5. i den
efterfglgende méned. Denne bonus blev krediteret medlemmets
konto en gang om éaret. Ved den efterfglgende afregning mellem
forbrugsforeningen og dens leverandgrer, indeholdt forbrugsfor-
eningen et vederlag for kundeanvisning, der oversteg den bonus,
der blev tildelt medlemmet.

Forbrugerombudsmanden ansa det patenkte elektroniske system
for et betalingskortsystem, jf. betalingskortlovens § 1, og lovens
bestemmelser matte derfor finde anvendelse. Samtidig fandt For-
brugerombudsmanden, at det vederlag, leverandgrerne betaler for
kundeanvisning i de tilfzlde, hvor der blev betalt med kortet, havde
karakter af tilskud til forbrugsforeningens drift af betalingssyste-
met som sddan og var derfor i strid med § 20. Kundeanvisning
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anses saledes for en integreret del af ethvert betalingssystems drift,
og kortudsteder skal som et led i driften af betalingssystemet oply-
se om betalingskortenes anvendelsesmuligheder. Dette fglger ogsa
af betalingskortlovens § 13, stk. 1, nr. 1. (1992-211-106)

I et andet tilfzlde blev Forbrugerombudsmanden opmarksom
pa, at en indkgbsforening udover de hidtil anvendte papirrekvisitio-
ner begyndte at anvende et betalingskort. Kundekortet, der er
udstedt i samarbejde med et benzinselskab, kan anvendes af med-
lemmerne til at erhverve varer eller tjenesteydelser — ikke i forenin-
gens egne butikker — men i butikker, som indkgbsforeningen har
indgaet samarbejdsaftale med.

Praktisk sker anvendelsen af kortet i butikkerne ved, at der fore-
tages en elektronisk registrering pa samme edb-terminal, som
anvendes til Dankort, og under anvendelse af en pin-kode. I forbin-
delse med transaktionen godkender medlemmet et bruttobelgb, der
er den pagaldende butiks egenh&ndigt fastsatte, sedvanlige detail-
pris.

Efterfglgende opkraver indkgbsforeningen fra medlemmet dette
bruttobelgb med fradrag af en procentuel rabat. Indkgbsforeningen
har indgéet samarbejdsaftaler med de tilsluttede erhvervsdrivende,
hvorefter den enkelte erhvervsdrivende 1 forbindelse med sin afreg-
ning over for indkgbsforeningen godskriver denne en stgrre rabat
end den, der tilgar indkgbsforeningens medlemmer.

Forbrugerombudsmanden ansa betalingssystemet for et beta-
lingskortsystem, der var omfattet af betalingskortloven og fandt, at
de tilsluttede erhvervsdrivende er betalingsmodtagere i lovens for-
stand. Det var samtidig Forbrugerombudsmandens opfattelse, at
betalingsmodtagerne ved kontrakterne med indkgbsforeningen er
palagt at bidrage til indkgbsforeningens omkostninger ved driften
af betalingskortsystemet, idet de afkraves et stgrre prisafslag, end
der videregives til medlemmerne. Dette er i strid med § 20, stk. 1.

Indkgbsforeningen gjorde i fgrste rekke galdende, at kundekor-
tet ikke kunne anses for et betalingskort. Men indkgbsforeningen
havede en retssag, som foreningen havde anlagt om dette spgrgs-
mal. Videre er det fra indkgbsforeningens side gjort geldende, at
ordningen ikke er omfattet af betalingskortlovens § 20, blandt
andet fordi medlemmernes kgbsaftaler ikke indgés med de tilslutte-
de butikker, men med indkgbsforeningen.

Indkgbsforeningen havde i gvrigt ikke pavist, at der til de tilslut-
tede butikker blev leveret ydelser, som ikke matte henregnes til
betalingssystemets drift.

P4 den baggrund fandt Forbrugerombudsmanden det ngdvendigt
at udstede et pabud til indkgbsforeningen om at ophgre med at
afkreve de tilsluttede erhvervsdrivende stgrre prisafslag, end der
tilgar medlemmerne ved deres erhvervelse af varer og tjenesteydel-
ser ved brug af kundekortet. Da indkgbsforeningen har gjort indsi-
gelse mod pabudet, er dette indbragt for Sg- og Handelsretten.
(1992-211-119 og -122)
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Dispensation fra kvitteringskravet og kravet om
modtagelse af kontant betaling

Et selskab, som driver virksomhed med opstilling og drift af tele-
fonautomater, hvori visse internationale betalingskort kan anven-
des, ansggte Industriministeriet om dispensation, dels fra bestem-
melsen i betalingskortloven, hvorefter kortindehaver ved enhver
betalingskorttransaktion har krav pa udlevering af kvittering (beta-
lingskortlovens § 15) og dels fra bestemmelsen, hvorefter beta-
lingsmodtageren er forpligtet til inden for normal forretningstid at
modtage kontant betaling til fyldestggrelse af betalingsforpligtel-
ser, der kunne indgas og opfyldes ved brug af betalingskort (beta-
lingskortlovens § 18).

Til stgtte for ansggningen om dispensation fra kvitteringskravet
anfgrtes det, at telefonautomaterne fra fabrikantens side er indrettet
saledes, at opkald foretages ved, at kortet fgres gennem telefonens
kortleser, hvor magnetstriben afleses. Herefter indtastes telefon-
nummeret og samtalen kan pabegyndes. Under samtalen angives
det i telefonautomatens display, hvor l&nge man har talt, og ved
afslutningen af samtalen vises den samlede pris i displayet. Tele-
fonautomaterne er derimod ikke fra fabrikantens side indrettet sdle-
des, at der udstedes en kvittering til kunden.

Spergsmalet havde tidligere af selskabet varet drgftet med For-
brugerombudsmanden, der havde tilkendegivet, at den manglende
udstedelse af kvittering stred mod betalingskortloven. Selskabet
havde herefter ladet installere kvitteringsprintere pa samtlige sel-
skabets opsatte telefonautomater, men anskaffelsen og driften af
disse printere viste sig imidlertid at vare ganske kostbar. Det anfgr-
tes videre, at Danmark er det eneste land, hvor der stilles krav om
kvittering, hvorfor selskabet, der opererer over hele Europa, her i
landet bliver pafgrt en urimelig ekstraudgift i forhold til situationen
1 de gvrige EU-lande.

Hvis en kortindehaver efterfglgende skulle vare i tvivl om en
debiterings rigtighed, er der mulighed for at fa oplyst de fgrste 7
cifre af det kaldte telefonnummer, nar der er tale om internationale
opkald.

Selskabet henviste endelig til, at den gennemsnitlige pris for en
telefonsamtale foretaget i selskabets telefonautomater er pa ca. 68
kr., hvilket sandsynligvis er baggrunden for, at kunder stort set
aldrig benytter sig af muligheden for at f& en kvittering efter samta-
len.

Det anfg@rtes endelig, at en dispensation ville vare i god overens-
stemmelse med forarbejderne til den n®vnte bestemmelse, da det
deri er anfgrt, at dispensation navnlig tenkes benyttet pa automater,
hvor der typisk kun anvendes et mindre belgb.

Til ansggningen om dispensation fra betalingskortlovens § 17
anfgrte selskabet, at det teknisk set er umuligt at indrette selskabets
telefonautomater saledes, at de bliver i stand til at modtage kontant
betaling.
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Forbrugerstyrelsen henviste 1 sin udtalelse til Industriministeriet
til Erhvervsudvalgets betenkning af 10. marts 1992 over forslaget
til &ndring af betalingskortloven, hvorved der bl.a. indfgrtes
adgang for industriministeren til at dispensere fra kvitteringskravet.
Det fremgar af denne betenkning, at udvalget ved lovens vedtagel-
se forudsatte, at betalingskort med et bredt anvendelsesomrade
(altsa de kort, der kan anvendes i selskabets betalingskorttelefoner)
og som benyttes 1 overensstemmelse med deres s@&dvanlige beta-
lingsfunktion ikke skulle kunne undtages fra lovens kvitterings-
krav. Forbrugerstyrelsen kunne derfor ikke anbefale, at der dispen-
seredes fra kvitteringskravet i lovens § 15.

For sa vidt angar spgrgsmalet om dispensation fra § 18 udtalte
styrelsen, at styrelsen savnede tilstra&kkelig dokumentation for, at
det ikke skulle vare teknisk muligt at indrette selskabets betalings-
telefoner sdledes, at kontant betaling kunne modtages. Styrelsen
bemerkede 1 denne forbindelse, at der i bemearkningerne til den
bestemmelse, hvorved dispensationsadgangen blev indfgrt, henvi-
ses til, at industriministeren, hvor det af kriminalpraventive arsager
er uheldigt at opstille kontantautomater, som f.eks. pa ubetjente
benzinstationer og pa ubetjente salgssteder, kan meddele dispensa-
tion fra kravet om kontant betaling. Efter styrelsens opfattelse gjor-
de tilsvarende hensyn sig imidlertid ikke galdende for sa vidt
angér selskabets telefonautomater, idet disse telefoner efter det
oplyste skulle opstilles typisk i lufthavne og pa hoteller, hvor risi-
koen for tyveri eller hervaerk ikke til stede.

Selskabet oplyste efterfglgende, at telefonautomaterne faktisk
kun var opstillet pa steder, hvor der inden for kort afstand tillige af
telefonselskaberne var opstillet mgnttelefoner.

Industriministeriet fandt ikke grundlag for at meddele dispensa-
tion fra betalingskortlovens § 15 under hensyn til det i Erhvervsud-
valgets betenkning anfgrte.

For sa vidt angik ansggningen om dispensation fra § 18 blev
denne imgdekommet betinget af, at selskabets telefoner kun blev
opstillet pa lokaliteter, hvor der i umiddelbar narhed er mulighed

for at foretage telefonopkald, hvor betalingen erlegges kontant.
(1992-211-147)
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Afgorelser fra Forbruger-
klagenaevnet af almindeliqg
interesse

Husholdningsapparater, radio/tv,elektronik,
isenkram

Kgb af ovn. Bagefunktionen var ikke sa god som
normalt forventeligt, og forbrugeren var
berettiget til at haeve kgbet

Nogle maneder efter kgbet af en indbygningsovn reklamerede en
forbruger over, at ovnen bagte ujevnt. Efter to servicebesgg, hvor-
under ovnen blev afprgvet og ovntemperaturen malt, skgnnede
leverandgren, at resultatet 18 indenfor rammerne af det normale.
Kgberen var ikke enig, men leverandgren meddelte, at man ikke
kunne ggre mere for hende.

Efter en prgvebagning i ovnen udtalte Forbrugerklagenzvnets
sagkyndige, at resultatet ikke var helt tilfredsstillende. Der var van-
skeligheder ved bagning af havregrynskager og navnlig problemer i
forbindelse med bagning af boller. Den sagkyndige skgnnede ikke,
at funktionen 14 inden for rammerne af det normalt forventelige.

P4 baggrund af oplysningerne i den sagkyndiges erklering fandt
Forbrugerklagenzvnet, at ovnen var behaftet med en mangel. I
betragtning af ovnens pris, 6.575 kr, og manglens betydning for
ovnens brug fandt nevnet, at manglen maétte betegnes som vasent-
lig, saledes at kgberen var berettiget til at haeve kgbet. (1992-
4112/7-47)

Klage over montgrs radgivning om valget af
stedet for installation til tilslutning af
vaskemaskine. Forbrugerklagenzvnet fandt ikke,
at montgren havde tilsidesat sin vejledningspligt

Et @gtepar bestilte et EL-VVS-firma til at udfgre installationsarbej-
de med henblik pa tilslutning af en vaskemaskine og en opvaske-
maskine. Maskinerne, som skulle leveres af et andet firma, var en
gave til &gteparrets unge sgn, der havde faet egen lejlighed.

Inden modtagelsen af montgren, havde forzldrene tgmt 2 skabe
1 kgkkenet, hvor maskinerne skulle sta. Installationen til vaskema-
skinen blev i stedet udfgrt i badevarelset, fordi montgren sagde, at
vaskemaskinen var for hgj til at ga ind i kgkkenskabet.

Kort tid efter blev familien klar over, at vaskemaskinens top
kunne udskiftes med en dakplade, siledes at maskinen kunne have
varet anbragt i kgkkenet.
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KEgteparret krevede herefter vederlagsfri omplacering af vaske-
maskinen, afmontering af den overflgdige del af installationen,
reparation af huller samt tilbagebetaling af den del af vederlaget,
som kunne vere undgaet.

Installationsfirmaet forklarede, at &gteparret og montgren havde
gennemgaet en salgsbrochure over vaskemaskinen. I brochuren var
maskinens hgjde angivet til 85 cm. Da bordhgjden i kgkkenet var
83 cm, aftalte man, at vaskemaskinen skulle sta i badevarelset. Det
kom herunder pa tale, at sgnnen sikkert ville mangle skabsplads,
hvis der blev anbragt 2 maskiner 1 kgkkenskabene.

Agteparret forklarede, at man havde vist montgren et katalog,
der omhandlede vaskemaskinen. Pa side 7 var hgjden angivet til 85
cm. Pa side 54 var vaskemaskinens hgjde med og uden topplade
imidlertid angivet til henholdsvis 85 og 82 cm.

Forbrugerklagen®vnets sagkyndige udtalte, at man ikke kan ga
ud fra, at enhver vaskemaskines topplade kan udskiftes med en
dekplade. En fagmand bgr dog vere opmarksom pé, at mulighe-
den bestar.

Forbrugerklagen®vnet gav ikke klagerne medhold 1 klagen.
Navnet henviste til, at firmaet var blevet anmodet om at udfgre
installationsarbejde til harde hvidevarer, der allerede var bestilt hos
et andet firma. Under disse omst&ndigheder fandt navnet ikke, at
montgren havde tilsidesat sin vejledningspligt. (1991-431/7-18)

Kgb af renggringsmaskine ved dgrsalg.
Manglende oplysninger om fortrydelsesret,
ugyldighed. Mangler

Under et besgg i sit hjem kgbte en forbruger en renggringsmaskine
af market Kirby.

Oplysninger om fortrydelsesret blev oplyst kgber derved, at der
pa bagsiden af det originale eksemplar af slutsedlen var fortrykt
oplysninger om fortrydelsesret med tryksvarte der er nogenlunde
leselig. Desuagtet fandt nevnet, at dette ikke i sig selv var et for-
ngdent bevis for, en kgber var blevet gjort opmarksom pa bade for-
trydelsesret og pa oplysninger angivet pa slutsedlens bagside alle-
rede ved kgbets indgéelse. Slutsedlens forside indeholdt i gvrigt
ikke en henvisning til bagsiden, ligesom at kgber bestred, at vere
blevet orienteret om fortrydelsesretten, hvorfor n@vnet ikke fandt
det godtgjort, at kgber ved aftalens indgéelse pa tilstrekkelig tyde-
lig made havde faet de oplysninger, som hun var berettiget til efter
forbrugeraftalelovens § 7. Hertil kom, at der ikke var angivet, hvor-
til meddelelse om fortrydelse skulle sendes.

Navnet fandt derfor, at aftalen ikke var bindende for kgber.
Navnet fandt imidlertid, at da bagsidens tekst trods alt havde veret
leselig, ligesom at kgber forholdt sig passiv idet hun fgrst reklame-
rede overfor szlger ca. 5 maneder efter kgbets indgaelse, havde
hun i den mellemliggende periode fortabt sin ret til at ggre ugyldig-
hedsindsigelsen geldende overfor szlger.
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Kgberen og dennes sgn led i fglge det oplyste af astma, og nev-
net valgte trods szlgers benzgtelse at legge til grund, at sziger
ved kgbets indgdelse fremhaevede, at renggringsmaskinen havde
egenskaber der skulle kunne bedre indeklimaet blandt andet en
ganske sarlig sugeevne. N&vnet lagde endvidere til grund, at kgber
havde lagt vegt pa en forbedring af indeklimaet p& grund af maski-
nens specielle sugeevne, og i mangel af denne effektive sugeevne
fandt n®vnet, at stgvsugeren var beheftet med en vasentlig man-
gel der berettigede kgber til at kreve at handelen den blev havet.

Kgbsaftalen var imidlertid indgaet pa en slutseddel som var for-
trykt firmaets logo og navn og adresse pa igjnefaldende made. Det
firma, hvis navn fremtradte pa kontrakten h&vdede, at det var den
pageldende dgrszlger personligt, der var aftalepart. Navnet fandt,
at firmaet ved at udstyre de personer, der foretog dgrsalget, med
sadanne slutsedler, havde skabt en legitimation for de enkelte sl-
gere til at forpligte firmaet i det omfang, en kgber er i god tro om,
at aftalen er indgéet med firmaet. Det forhold, at dgrslgeren hav-
de pafgrt sit navn, adresse og telefonnummer indebar ikke, at kgbe-
ren burde have indset, at aftalen ikke var indgaet med firmaet, men
med dgrszlgeren personligt.

Forbrugeren kunne derfor kreve kgbesummen tilbage fra firma-
et. (1991-432/7-259)

Kgb af renggringsmaskine ved dgrslag.
Uanmodet henvendelse, manglende oplysninger
om fortrydelsesret, ugyldighed. Oprindeligt
trepartsforhold

En szlger rettede uden forudgédende anmodning henvendelse til
nogle forbrugere, hvorved der blev aftalt en demonstration i forbru-
gernes hjem, ved hvilken lejlighed de kgbte en renggringsmaskine
af market Kirby. I forbindelse med kgbet blev der udleveret en
slutseddel, hvor der pa bagsiden med fortryk var angivet nesten
ulzselige oplysninger om fortrydelsesret. Slutsedlens forside inde-
holdt heller ikke en henvisning til bagsiden, ligesom der ikke pa
bagsiden var oplyst til hvem, kgberne skulle rette henvendelse,
safremt de gnskede at anvende deres fortrydelsesret.

Efter ca. 1'/: méned gjorde kgberne opmarksom pa, at de ikke
var tilfredse med det kgbte. Na&vnet fandt, at der var sket en over-
tredelse af dgrsalgsloven bade for s& vidt angér henvendelsen, lige-
som at nevnet fandt at den manglende oplysning om fortrydelses-
ret medfgrte at aftalen var ugyldig.

Slutsedlen var fortrykt grossistfirmaets logo, navn og adresse pa
igjnefaldende vis. Navnet fandt pd denne baggrund, at grossistfir-
maet, ved at udstyre de personer, der forestod dgrsalget, med
sadanne slutsedler, havde skabt en legitimation for de enkelte sal-
gere til at forpligte grossistfirmaet. Dgrszlgeren var i slutsedlens
fortrykte rubrik vedrgrende forhandlerstempel betegnet som “Deres
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forhandler”, ligesom dgrs®lgeren erkendte at vaere bundet af afta-
len selv og sdledes ikke kun at have handlet efter en s&dvanlig stil-
lingsfuldmagt. Nevnet fandt derfor, at klagerne kunne kreve kgbe-
summen tilbagebetalt fra bade grossistfirma som s&lger.

Kgbet af renggringsmaskinen var finansieret, hvilket i slutsedlen
under betalingsbetingelser var anfgrt ved angivelse af finansie-
ringsselskabets navn. Finansieringsselskabet havde med grossistfir-
maet indgaet en skriftlig samarbejdsaftale, hvorefter grossistfirmaet
mod betaling af et gebyr til dekning af diverse omkostninger fik
udleveret et butiksnummer, der fungerede som kode, nér en forret-
ning ringede om lan. Navnet fandt, at der herefter var en sadan
sammenhang mellem selve finansieringen og kgbet, at der foreld et
oprindeligt trepartsforhold, hvorfor kgberne ogsa kunne ggre indsi-
gelser gaeldende overfor og derfor kreeve kgbesummen tilbagebetalt
fra finansieringsselskabet. (1991-432/7-73)

Kgab af vaskemaskine, der ifgige de medfglgende
papirer var omfattet af en leverandgr-garanti.
Garantien viste sig at vaere ophgrt inden kegbet

I marts 1990 kgbte forbrugeren en vaskemaskine. Vaskemaskinen
blev leveret med et garantibevis, hvorefter der var 12 maneders fuld
garanti og 24 maneders “FEHA-garanti”. Ifglge garantibeviset blev
garantien ydet af “leverandgren”.

Godt et ar efter kgbet opstod der en fejl i vaskemaskinen. I den-
ne forbindelse fik kgberen oplyst, at garantiordningen ikke l&ngere
var geldende. Kgberen reklamerede herefter flere gange forgaves
til selgeren og den virksomhed, der efter det oplyste havde overta-
get leverandgrens serviceforpligtelser.

Pa Forbrugerstyrelsens forespgrgsel oplyste selgeren, at garanti-
en var ophgrt den 31. december 1989. I de efterfglgende 2 méneder
havde man givet meddelelse herom i en fodnote nederst pa regnin-
gerne. I februar maned 1990 slgjfede szlgeren fodnoten, fordi man
pa dette tidspunkt indfgrte en forsikringsgaranti pa 5 ar. Szlgeren
gjorde i gvrigt opmeaerksom pa, at det af hele branchens annonce
havde fremgéet, at leverandgrernes FEHA-garanti var bortfaldet.

Den péagazldende leverandgr oplyste, at det ved FEHA-garanti-
ens ophgr blev aftalt, at FEHA (Foreningen af fabrikanter og
importgrer af Elektriske Husholdnings Apparater) pa medlemmer-
nes vegne tilbagekaldte garantien. Leverandgren gik derfor ud fra,
at dette ogsa var sket i overensstemmelse med de krav, der kunne
stilles til en sadan tilbagekaldelse.

FEHA oplyste, at forhandlerne var blevet orienteret om service-
ordningens oph&velse under forskellige informationsmgder samt
ved skrivelser, der var sendt til hvidevarebranchens forhandlere.

Forbrugerklagen®vnet lagde herefter til grund, at FEHA pi
garantigivernes vegne havde meddelt branchens detailhandlere om
garantiens ophgr. Da szlgeren derfor ikke havde fuldmagt til pa
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leverandgrens vegne at afgive noget garantitilsagn overfor forbru-
geren, fandt nzvnet ikke, at leverandgren var forpligtet i henhold
til det udleverede garantibevis. Forbrugeren, som fik udleveret
garantibeviset uden forbehold, havde haft fgje til at stole pa garan-
tibevisets udvisende. N&vnet fandt derfor, at selgeren i medfgr af
aftalelovens § 25 var erstatningsansvarlig for det tab, som forbru-
geren havde lidt ved, at garantien ikke kunne ggres geldende mod
leverandgren. (1991-441/7-58)

Kgb af vaskemaskine/tgrretumbler. Uberettiget
renteopkraevning ved afbetaling. Utilstraekkelig
reparation

En forbruger indgik aftale om kgb af en kombineret vaskemaski-
ne/tgrretumbler i februar 1989. Kgbesummen blev berigtiget ved
en udbetaling samt 11 pa hinanden fglgende afdrag. Der blev ikke
udferdiget en kgbekontrakt, ligesom der ikke blev aftalt rentebeta-
ling. Da forbrugeren 1'/: ar senere henvendte sig hos den erhvervs-
drivende med en klage over, at der blev beregnet renter af kgbe-
summen, pafgrte den erhvervsdrivende oplysningen “lgbende ren-
ter a 2% pr. maned fra kgbsdato” pa forbrugerens kvittering.

I fordret 1990 blev der udfgrt en reparation pd apparatet, idet
tgrretumbleren varmede for meget. 1 efteraret 1990 fik forbrugeren
gdelagt for ca. 500 Kr. tgj, idet apparatets varmestyring ikke funge-
rede, siledes at tgjet blev overophedet med den fglge, at det blev
gdelagt. Den erhvervsdrivende oplyste, at der var indgdet en
mundtlig aftale om rentebetaling i forbindelse med kgbet af maski-
nen. Derfor afviste man forbrugerens krav om tilbagebetaling af
renter, ligesom man afviste hendes krav om erstatning for det gde-
lagte tgj.

En erklering fra Forbrugerklagen®vnets sagkyndige angav, at
fejlen skyldtes en defekt termostat, hvilket burde have vearet opda-
get ved reparationen. Forbrugerklagenavnet fandt, at reparatgren af
maskinen havde padraget sig et erstatningsansvar som fglge af den
utilstreekkelige reparation, ligespm den erhvervsdrivende salger
efter reglerne om produktansvar var ansvarlig for de opstéede pro-
duktskader. Disse to blev in solidum palagt at erstatte det tab, som
forbrugeren havde lidt pa grund af det gdelagte tgj.

Forbrugerklagen®vnet fandt ikke, at den erhvervsdrivende kun-
ne dokumentere, at der var indgéet en mundtlig aftale om rentebe-
taling med forbrugeren. Et rentekrav kunne heller ikke begrundes i
andre regler i renteloven, hvorfor Forbrugerklagenavnet fandt, at
forbrugeren var berettiget til at fa tilbagebetalt den renteindbeta-

ling, som den erhvervsdrivende med urette havde opkravet hos
hende. (1991-442/7-3)
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Kgb af stereoanlaeg pa postordre. Oprindeligt
trepartsforhold

En forbruger kgbte pr. postordre i april 1990 et stereoanleg til
6.120 kr. med 14 maneders garanti mod fabrikationsfejl. Postordre-
selgeren blev erkleret konkurs ved skifteretten den 29. juli 1991,
og konkursboet blev afsluttet pa skiftesamlingen den 6. marts 1992.
Forbrugeren oplyste, at kgbet blev finansieret af et finansieringssel-
skab, saledes at finansieringsselskabet ydede et l&n pa kgbesum-
men, der blev udbetalt til postordreszlgeren. Aftalen om bevilling
af lanet hos finansieringsselskabet foregik med postordreszlgeren
som mellemled. I forbindelse med bestillingen af varen hos postor-
dreszlgeren udfyldte forbrugeren et laneansggningsskema til finan-
sieringsselskabet, der blev sendt retur til postordreselgeren. Med
hensyn til finansieringsmulighederne oplyste szlgeren kun om ét
finansieringsselskab. Léneansggning og alle papirer i forbindelse
med finansieringsaftalen blev formidlet af s@lgeren, ligesom lane-
belgbet blev udbetalt direkte til szlgeren. Anlegget havde 4 gange
varet indleveret til reparation pa grund af funktionsfejl hos postor-
dreszlgeren. I forbindelse med den fjerde reparation blev anlegget
ikke repareret pa grund af szlgerens konkurs. Forbrugeren kravede
herefter kgbet oph@vet over for konkursboet, men konkursboet
afviste at indtrede i aftalen og den dermed forbundne garantiaftale.

Finansieringsselskabet oplyste, at postordreszlgeren havde
materiale fra flere finansieringsselskaber for at kunne servicere
potentielle kgbere. I den konkrete sag fremsendte salgeren et
ansggningsskema til forbrugeren, der returnerede skemaet til s&l-
geren, der derefter videresendte det til finansieringsselskabet. Efter
en kreditvurdering blev lanetilsagnet fremsendt til slgeren, da for-
brugeren pa ladneansggningen havde anmodet om, at lanet blev
udbetalt direkte til forhandleren. Forbrugeren blev informeret om,
at lanet blev bevilget. Finansieringsselskabet oplyste, at det eneste
samarbejde, der var med s@lgeren, var at szlgeren havde finansie-
ringsselskabets informationsmateriale og ansggningsskema til brug
for potentielle kgbere. Der er ikke pd nogen made givet instrukser
om fremgangsméaden ved behandlingen af laneansggninger, lige-
som finansieringsselskabet pa ingen méde har givet markeds-
fgringstilskud til szlgeren. Finansieringsselskabet gjorde derfor
galdende i sagen, at der ikke var tale om et oprindeligt trepartsfor-
hold efter kreditkgbsloven, nu kreditaftaleloven, men at der var tale
om et fritstiende 1an.

Forbrugerklagen®vnets sagkyndige konstaterede, at cd-afspille-
ren havde en defekt, som matte vurderes at vare omfattet af den
ydede funktionsgaranti. Det samme var tilfzldet for konstaterede
fejl ved kassettebandoptagerne i anlegget.

Forbrugerklagenavnet fandt pa baggrund af den sagkyndiges
oplysninger, at stereoanlegget var behzftet med funktionsfejl, som
forbrugeren kunne kreve afthjulpet vederlagsfrit i henhold til den af
sxlgeren ved kgbet givne funktionsgaranti. Da s&lgeren ikke havde



formaet at afhjzlpe fejlene, og da sazlgerens konkursbo havde
atvist at indtrede i garantiforpligtelsen, kunne forbrugeren i stedet
have kgbet over for selgeren i medfgr af kgbelovens § 78, stk. 3,
jf. stk. 1.

Ved vurderingen af, om der matte antages at foreligge et oprin-
deligt trepartsforhold, lagde n®vnet navnlig vagt pa fglgende for-
hold:

Efter oplysningerne i sagen havde finansieringsselskabet udleve-
ret sine laneansggninger til s@lgeren til videre foranstaltning. Lanet
kom herefter 1 stand pa s®lgerens initiativ, idet selgeren fremsend-
te en laneansggning fra finansieringsselskabet til forbrugeren i for-
bindelse med bestilling af postordrekgb, uden at forbrugeren blev
informeret om andre finansieringsmuligheder. Forbrugeren selv
havde ingen kontakt med finansieringsselskabet, idet det var selge-
ren, som videresendte laneansggningen til finansieringsselskabet,
ligesom finansieringsselskabet udbetalte lanet til selgeren alene pa
grundlag af den gennem szlgeren fremsendte laneansggning.

Under hensyn til de beskrevne omstzndigheder omkring laneop-
tagelsen og til, at finansieringsselskabet havde modtaget et meget
betydeligt antal laneansggninger fra selgeren, hvoraf finansierings-
selskabet havde imgdekommet knap 50%, fandt nevnet det godt-
gjort, at der forela et fast samarbejde imellem s&lgeren og finansie-
ringsselskabet, som indebar, at finansieringsselskabet var indfor-
stdet med at finansiere kgb hos szlgeren foretaget af kreditverdige
kunder. Navnet fandt derfor, at der var sket en sdidan sammenkad-
ning mellem finansiering og kgbet, at der forela et kreditkgb omfat-
tet af kreditkgbslovens § 1, stk. 1, nr. 2, nu kreditaftalelovens § 5,
nr. 2. Naevnet henviste herved tillige til side 28 i betenkning nr.
839/78 om kgb pa kredit, hvor kreditkgbsudvalget anfgrte, at en
“aftale” i relation til kreditkgbslovens § 1, stk. 2, nr. 2, ma fortolkes
som et ret vidt begreb.

Da der sdledes efter nevnets opfattelse forela et oprindeligt tre-
partsforhold, kunne forbrugeren ogsa ggre indsigelse og pengekrav
geldende over for finansieringsselskabet i overensstemmelse med
reglerne 1 kreditkgbslovens § 12, stk. 1, nu kreditaftalelovens § 33,
stk. 1 og 2.

Na&vnet traf afggrelse om, at forbrugeren over for szlgeren kun-
ne heve kgbet og kreve samtlige indbetalinger tilbagebetalt mod at
aflevere anlegget. Da det pd grund af szlgerens konkurs var sand-
synliggjort, at szlgeren ikke ville opfylde ovennavnte forpligtelse,
bestemte navnet, at finansieringsselskabet skulle tilbagebetale
samtlige belgb, som det havde modtaget fra forbrugeren i anled-
ning af kebet. (1992-4011/7-15)
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Kgb af en bandoptager med manglende
timerfunktion

En forbruger kgbte pa baggrund af importgrens omfattende pro-
duktkatalog en bandoptager for 7.450 kr. Efter nermere at have
afprgvet bandoptageren opdagede forbrugeren, at den i kataloget
oplyste timer manglede, hvorfor han reklamerede til szlgeren. Sal-
geren kontaktede importgren, der oplyste, at der var tale om en
afvigelse fra kataloget, men at fabrikanten henviste til en klausul,
der var trykt pa katalogets side 3. Denne klausul var trykt med gan-
ske beskeden skrift i et katalog pa over 100 sider og oplyste, at det
kunne forekomme, at nogen produkter ikke blev markedsfgrt i
Danmark eller adskilte sig fra beskrivelsen 1 kataloget.

Forbrugeren krevede levering af en bandoptager med timer-
funktionen eller alternativt levering af en ekstern timerenhed, som
manualen oplyste kunne tilsluttes.

Importgren oplyste, at den timerfunktion, der var omtalt i katalo-
get, kun kunne virke sammen med en ekstern timer. Modellen med
den beskrevne timerfunktion i kataloget, som forbrugeren havde
henvist til, kunne kun sztte bandoptageren i venteposition. Rekla-
mationen blev afvist under henvisning til forbeholdet i kataloget.

Efter de foreliggende oplysninger i sagen lagde Forbrugerklage-
navnet til grund, at forbrugeren ved kgbets indgaelse var géet ud
fra, at bandoptageren havde de funktioner, som fremgik af beskri-
velsen i importgrens katalog, herunder “timer for afspilning og
optagelse”. Da dette ikke var tilfeldet, var kgbet blevet indgaet pa
grundlag af urigtige oplysninger hidrgrende fra et tidligere salgs-
led, hvorfor der i medfgr af kgbelovens § 76, stk. 1, nr. 2, forela en
mangel ved det solgte.

Efter kgbelovens § 76, stk. 2 kan kgberen ikke paberabe sig
urigtige oplysninger, hvis de er blevet rettet senest ved kgbets ind-
géelse. Importgrens ikke serligt fremhavede forbehold andet steds
1 kataloget om, at nogle produkter kan adskille sig fra beskrivelsen
i kataloget, fandt nevnet i den forbindelse ikke at kunne tillegges
betydning. Da forhandleren heller ikke havde godtgjort, at forbru-
geren mundtligt havde faet oplysninger om den manglende funkti-
on, fandt navnet, at forbrugeren var berettiget til over for forhand-
leren at paberébe sig, at bandoptageren var mangelfuld som fglge
af den manglende timer-funktion.

Da forhandleren imidlertid ikke var i stand til at afhja&lpe mang-
len ved at levere en bandoptager med den beskrevne funktion, fandt
nevnet, at forbrugeren i stedet var berettiget til et afslag i kgbe-
summen, der skgnsmassigt blev ansat til 1.000 kr. (1992-4011/7-
60)



18.1.9. Reklamation for anden gang over samme fejl ved
walkmann

En forbruger kgbte den 2. marts 1991 en walkman for 595 kr.

Den 23. oktober 1991 begyndte apparatet at kgre for langsomt.
Det blev indleveret til reparation hos s&lgeren, og fejlen blev rettet
uden beregning.

Den 26. maj 1992 — altsd mere end 1 ar efter kgbet — viste den
samme fejl sig igen, og apparatet blev atter indleveret til reparation.
Kgberen fik denne gang apparatet tilbage med bemarkning om, at
det ikke kunne repareres, da omkostningerne ville overskride appa-
ratets vaerdi. Ved senere henvendelser gav szlgeren udtryk for, at
sddanne billige apparater ikke kunne hold si lznge.

Slgeren oplyste om den fgrste reparation, at der var tale om en
mindre mekanisk fejl, som blev rettet uden brug af reservedele.
Selgeren kunne ikke af sine notater se, hvad der var galt ved den
sidste reparation.

Nevnets sagkyndige undersggte apparatet og udtalte, at der var
tale om en mekanisk fejl, og at &rsagen sandsynligvis var alminde-
lig slitage. Det kunne ikke siges med sikkerhed, om der var tale om
samme defekt, som der tidligere var repareret for.

Nezvnet udtalte: “Efter det oplyste var fejlsymptomerne de sam-
me ved walkmann’ens indlevering til reparation i maj 1992 som
ved indleveringen til reparation i oktober 1991. Selv om det efter
den sagkyndiges erklering ikke kan siges med sikkerhed, at der har
veret tale om samme defekt, legges dette herefter til grund, idet
indklagede, som har udfgrt reparationen, har vaeret nermest til at
sikre sig bevis i s henseende.”

Navnet fandt derfor, at walkmann’en ved kgbet havde vearet
behzftet med en vasentlig mangel, som kgberen havde reklameret
over inden for kgbelovens 1 érs frist, og som sazlgeren ikke havde
forméet at afhjzlpe tilfredsstillende. Kgberen var derfor i medfgr
af kgbelovens § 78, stk. 1 og 3, berettiget til at heve kgbet. (7992-
4011/7-90)

18.1.10. Piakrav om levering af forudbetalt tv-apparat

En forbruger kgbte den 19. december 1986 et tv-apparat i et vare-
hus. Det blev aftalt, at leveringen skulle finde sted pa et senere tids-
punkt efter n&ermere aftale. Kgbesummen, der udgjorde 10.875 kr.,
blev betalt forud. Den til kgberen udleverede “salgsseddel” frem-
tradte som udstedt af varehuset.

Arsagen til, at apparatet fgrst skulle leveres senere var, at kgbe-
ren stod over for at skulle have to hofteoperationer.

Da kgberen blev udskrevet den 25. august 1987 efter fgrste ope-
ration, blev hun indstillet til et rekreationsophold. I december 1987
kom hun til skade og blev indlagt pé et sygehus, hvorfra hun blev
udskrevet den 13. januar 1988. Ved hjemkomsten viste det sig, at
der var opstéet en vandskade, hvorfor hun si sig ngdsaget til at
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udsatte den anden hofteoperation, til vandskaden var afhjulpet.
Skaden viste sig imidlertid at vere tilbagevendende, hvorfor hun
fgrst blev indlagt den 28. august 1990.

Forbrugeren gav kontinuerligt telefoniske meddelelser om, at
leveringen maétte udskydes, hvilket man stillede sig forstiende
overfor.

[ foraret 1991 bad kgberen om at fa apparatet leveret. Varehuset
lovede, at leveringen ville finde sted, men meddelte samtidig, at det
ikke var sikkert, at det ville blive det apparat, hun havde bestilt.

Varehuset meddelte nu, at forbrugeren havde kgbt apparatet af et
selskab, der pa kgbstidspunktet havde koncession i varehuset, men
at koncessionsforholdet var bragt til ophgr, og at kgberen derfor
métte rette henvendelse til det pagaldende selskab.

Den tidligere koncessionshaver bestred, at der ikke var foretaget
levering.

Da salgsdokumentet var udstedt af varehuset, fandt nevnet, at
forbrugeren havde kgbt apparatet af varehuset, og da varehuset
ikke havde bevist, at det solgte var blevet leveret inden forbruge-
rens pakrav, lagde nzvnet til grund, at der ikke var sket levering.
Navnet fandt herefter, at kgberen var berettiget til at haeve kgbet.
(1992-4012/7-220)

Kgb af gammel videomodel til den oprindelige
udsalgspris

En forbruger kgbte den 5. maj 1992 en videomaskine pa afbetaling.
Kontantprisen var 14.995 kr. Den 5. november 1992 fik forbruge-
ren fra anden side oplyst, at der var tale om en gammel videomo-
del, som pé dette tidspunkt ikke ville koste mere end 3.500 kr.

Navnets sagkyndige udtalte, at den pagzldende type videoma-
skine fgrste gang var solgt fra importgren i november-december
1987 og senest i september 1989. Den vejledende udsalgspris 1 sep-
tember 1989 var 14.995 kr. Salgsprisen i maj 1992 matte skgn-
smassigt fastsattes til 6.000-8.000 kr.

Navnet fandt, at p& baggrund af den hastige udvikling pa under-
holdningselektronikkens omrade, ville det generelt vare af betyd-
ning for en kgbers bedgmmelse af en videomaskine, at modellen
var mere end 4 ar gammel, séledes som det efter den sagkyndiges
erklering var tilfzldet med den kgbte model.

Da en normal salgspris for den kgbte model ifglge den sagkyn-
diges erklaring kun ville vaere 6.000-8.000 kr. mod den aftalte
kontantpris pa 14.985 kr., fandt n®vnet, at det métte anses for
usandsynligt, at kgberen ved aftalens indgéelse var bekendt med, at
der var tale om en &ldre model. I overensstemmelse med forbruge-
rens fremstilling, fandt naevnet, at selgeren, der ikke havde svaret i
sagen, ikke havde gjort forbrugeren bekendt med modellens alder.

Navnet fandt herefter, at det solgte var mangelfuldt, jf. kgbelo-
vens § 76, stk. 1, nr. 3, samt at mangelen under hensyntagen til det
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store prisfald i modellens levetid, matte anses for at vere vasent-
lig.

Kgberen var herefter berettiget til at heve kgbet, jf. § 78, stk. 1.
(1992-4012/7-331)

Reparation af “lanemonitor’’. Krav om
afhjzlpning eller den bestilte monitor leveret

En forbruger kgbte hos en pc-forhandler i juli 1991 computerud-
styr med blandt andet en bestemt type farvemonitor. Kgbesummen
blev betalt kontant. Szlgeren havde dog ikke den bestilte monitor
pa lager, hvorfor szlgeren udlante en monitor af et andet marke,
indtil der kunne ske levering. Der blev udstedt en lénenota. En
méned efter kgbet kontaktede forbrugeren salgeren, der dog oply-
ste, at monitoren fortsat ikke var pd lager, men at man selv ville
kontakte forbrugeren, nir man kunne levere den bestilte og betalte
monitor. Forbrugeren hgrte imidlertid intet yderligere fra selgeren.
Knap to ar efter kgbet i juni 1993 opstod der en driftfejl p& “lane-
monitoren”, da den ikke gengav noget billede. Forbrugeren rekla-
merede til selgeren, som oplyste, at en reparation ville koste ca.
200 kr. Fejlen var ikke omfattet af garantien, da monitoren var to ar
gammel og derfor ikke l&ngere omfattet af garantien.

Salgeren oplyste, at den udlante monitor faktisk var dyrere i
anskaffelse end den bestilte. Da forbrugeren ikke havde rykket for
levering af den bestilte monitor, havde salgeren skgnnet, at han var
tilfreds med den lante monitor, idet forbrugeren ellers burde have
rykket for levering.

Forbrugerklagen®vnet lagde efter det oplyste til grund, at for-
brugeren havde bestilt og betalt en bestemt model farvemonitor,
som s&lgeren imidlertid ikke havde pé lager. Szlgeren udlénte der-
for en farvemonitor af et andet fabrikat, som forbrugeren kunne
benytte, indtil den bestilte monitor kunne leveres.

Forbrugerklagenzvnet lagde endvidere til grund, at forbrugeren
ca. en méned efter kgbet rettede henvendelse til forhandleren, der
fortsat ikke kunne levere, samt at forbrugeren herefter fik den
opfattelse, at forhandleren selv ville give meddelelse, nar han var i
stand til at levere. Herefter havde der efter navnets opfattelse ikke
pahvilet forbrugeren nogen forpligtelse til at rette yderligere hen-
vendelse til forhandleren vedrgrende leveringen af den bestilte
monitor.

Da s&lgeren efter det oplyste ikke pa noget tidspunkt havde ret-
tet henvendelse til forbrugeren, havde forbrugeren ikke med rime-
lighed kunnet g ud fra, at forhandleren havde overdraget ejendom-
sretten til den udlante monitor til ham.

Pa denne baggrund fandt nzvnet derfor, at forhandleren selv bar
driftsrisikoen for monitorens funktion, og kun kunne krave repara-
tionsvederlag af forbrugeren, hvis denne efter almindelige erstat-
ningsregler kunne ggres ansvarlig for funktionssvigtet. Efter det
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oplyste forela der ikke omstendigheder, der kunne medfgre, at for-
brugeren blev palagt noget erstatningsansvar. Nevnet bestemte der-
for, at forhandleren skulle opfylde det tidligere indgéede kgb ved at
levere et fabriksnyt eksemplar af den bestilte og betalte monitor
eller, indtil sadan levering kunne finde sted eller anden aftale blev
indgaet, udlane den hidtil udlante monitor i repareret stand. (/993-
4031/7-221)

Kgb af printer og kabel til en computer

En forbruger kgbte en printer med tilhgrende kabel til en computer
for nasten 3.000 kr. Ifglge salgsfakturaen var der et ars garanti pa
printeren. P4 grund af manglende funktion blev printeren 1 garanti-
perioden 3 gange repareret af forhandleren. Umiddelbart inden
garantiens udlgb indleverede forbrugeren pé ny printeren pd grund
af manglende funktion. Ved indleveringen meddelte forhandleren,
at det var forkert forbindelse mellem computer og printer, der var
arsag til fejlen. Han afviste derfor at foretage en ny garantireparati-
on. Forbrugeren afviste forhandlerens pastand i et brev, og han
meddelte samtidig, at der var tale om en vasentlig mangel ved
printeren, der trods gentagne forsgg ikke var afhjulpet, hvorfor han
ophavede kgbet og krevede kgbesummen udbetalt. Samtidig fast-
satte han en frist pa 5 dage til at modtage kgbesummen, da printe-
ren var i forhandlerens varetegt. Da forbrugeren ikke modtog
kgbesummen, meddelte han i et brev, at han gik ud fra, at forhand-
leren havde anerkendt hans begrundelse for at ha&ve kgbet. Fgrst
herefter rettede forhandleren telefonisk henvendelse og oplyste nu,
at printeren vederlagsfrit var blevet repareret og ville blive frem-
sendt til forbrugeren. Forbrugeren meddelte 1 et brev, at han ikke
var interesseret i tilbuddet om reparation, da der var givet heve-
meddelelse. Forhandleren fastholdt i et brev, at printeren var blevet
repareret og fremsendt til forbrugeren, der imidlertid havde nagtet
at modtage printeren og ladet den ga retur.

Efter forhandlerens opfattelse er det muligvis forbrugerens egne
forhold, der har vearet arsag til, at printeren er blevet defekt. Efter
de tidligere reparationer blev printeren testet inden udlevering, og
testen viste, at der ikke var fejl. Til trods herfor lod forhandleren
ved den sidste reklamation printeren reparere, selv om garantien
var udlgbet.

Forbrugerklagen®vnet lagde til grund, at printeren blev repareret
efter forbrugerens reklamation over manglende funktion i decem-
ber 1989 og yderligere 2 gange i januar og februar 1990. N&vnet
lagde endvidere til grund, at forbrugeren i marts 1990 indleverede
printeren for 4. gang i forbindelse med en ny reklamation over
manglende funktion og at han, da forhandleren afviste vederlagsfri
reparation, skriftligt meddelte denne, at han ¢gnskede at ophzve
kgbet. Nevnet fandt, at forhandleren ikke havde dokumenteret, at
han inden rimelig tid efter modtagelsen af forbrugerens meddelelse



om opha&velse af kgbet havde protesteret mod forbrugerens frem-
satte krav. Ved i stedet, uden forbrugerens tilladelse, at have foran-
lediget printeren repareret havde forhandleren afskaret forbrugeren
fra at kunne dokumentere, at den manglende funktion skyldtes en
mangel efter kgbeloven eller andre forhold, der var omfattet af
garantien, og sig selv fra at kunne dokumentere, at arsagen til den
manglende funktion ikke skyldtes en mangel efter kgbeloven eller
andet, der ikke var omfattet af garantien. Risiko for, at det efterfgl-
gende ikke var muligt gennem en teknisk sagkyndig undersggelse
at fa afklaret arsagen til den manglende funktion, fandtes i denne
sag at pahvile forhandleren, der mod forbrugerens udtrykkelige
gnske alligevel lod printeren reparere. Pa denne baggrund fandt
navnet, at forbrugerens ophavelse af kgbet og krav om at fa kgbe-
summen tilbagebetalt matte sta ved magt. (1991-4031/7-37)

18.1.14. Annoncen anset for at vaere en typisk
postordreannonce

En forbruger der boede i Kgbenhavn bestilte telefonisk noget com-
puterudstyr hos et firma i Arhus. Bestillingen skete i henhold til en
annonce 1 et computermagasin. Varen blev fremsendt mod efter-
krav. Forbrugeren fik ikke ved modtagelsen oplysning om fortry-
delsesret.

Annoncen, der fyldte to sider, indeholdt en opregning af et bety-
deligt antal varenumre med beskrivelser og priser. Annoncens
hoved indeholdt foruden oplysning om firmaets navn og adresse
tillige igjnefaldende oplysninger om telefon nr. og fax.nr. Annon-
cens indeholdt derimod ikke i teksten tilbud om at sende varer efter
bestilling afgivet pr. telefon, brev eller fax.

Da der var fejl ved varen og szlgerens afhjelpningsforanstalt-
ninger mislykkedes, hevede kgberen efter ca. 1'/> maneds forlgb
kgbet.

Nevnet fandt at annoncen — selv om den ikke indeholdt et
udtrykkeligt tilbud om at sende varer efter bestilling afgivet pr.
telefon, brev eller andet lesbart medie — var egnet til at fremkalde
saddanne bestillinger, samt at selgeren burde have varet klar over
dette. Aftalen matte herefter anses for at vare en aftale om
fjernsalg, jf. loven om visse forbrugeraftaler § 10, stk.1, saledes at
der i medfgr af samme lovs § 10, stk.2 tilkom forbrugeren fortry-
delsesret. Da kgberen ikke havde modtaget oplysning om fortrydel-
sesret, jf. lov om visse forbrugeraftaler § 13, stk.1, fandt n&vnet
herefter, at aftalen var ugyldig i medfgr af § 13, stk.3.

Da varen maétte anses for mangelfuld, var kgberen ogsa af den
grund berettiget til at heve kgbet. (1991-4031/7-65)
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El, gas, vand, varme og telefon. Diverse ydelser
vedrgrende fast ejendom

Forhgjelse af vandafgift, der ikke var varslet i
rimelig tid

Nogle forbrugere klagede over det lokale vandvarks forhgjelse af
vandafgiften.

For tre ejendomme pa henholdsvis 0,73, 1 og 33 ha var den hal-
varlige vandafgift tidligere henholdsvis 296 kr., 330 kr. og 450 kr.

De nye afgifter var opdelt i en afgift for bolig pd 330 kr. og en
afgift for erhverv. For de to mindre ejendomme var afgiften for
erhverv 400 kr. For ejendommen pa 33 ha var afgiften for erhverv
800 kr.

Ingen af forbrugerne drev erhvervsvirksomhed. Den stgrre ejen-
dom var en landbrugsejendom, men jorden var bortforpagtet.

Vandvarket tilhgrte et andelsselskab, hvis vedtegt indeholdt fgl-
gende bestemmelse: “Skulle det vare forngdent at forhgje vandaf-
giften, kan det kun ske procentvis i forhold til afgifterne som anfgrt
pa tegningslisten”. Det fremgik, at der ikke var tale om procentvise
forhgjelser.

Vandvarket gjorde geldende, at ejendommene skulle frastykkes
ned til 0,5 ha, hvis der ikke skulle betales afgift for erhverv.

Na&vnets sekretariat anmodede forgeves vandvarket om at ind-
sende udskrift af generalforsamlingsprotokollen.

Da den anvendte sondring mellem ejendomme, der var stgrre
eller mindre end 0,5 ha, var uden hjemmel i vedtzgtens regler og
heller ikke ved en gennemgang af det navnet forelagte materiale
sds at have stgtte i en generalforsamlingsbeslutning, fandt nzvnet,
at der matte gives ejerne af de to smé ejendomme medhold i, at de
fortsat burde klassificeres som enfamiliechuse med en halvarlig
afgift pa 330 kr.

For s& vidt angér ejendommen pa 33 ha fandt n®vnet ikke, at
den palagte afgift var hgjere end takstbladet hjemlede, ligesom
nevnet fandt, at det var uden betydning, at jorden var bortforpag-
tet.

Nevnet fandt imidlertid, at der var tale om en vasentlig for-
hgjelse af forbrugerens vandafgift, og at en sddan burde varsles i
rimelig tid. Da forbrugeren fgrst havde faet meddelelse om for-
hgjelsen den 29. februar 1992, fandt nevnet ikke, at forhgjelsen var
varslet i rimelig tid, og den kunne derfor fgrst fa virkning fra den
15. oktober 1992.

Navnet fandt, at spgrgsmélet om, hvorvidt generalforsamlingens
beslutning om forhgjelse af vandafgiften var i strid med forenin-
gens vedtegt, ikke var egnet til behandling ved navnet, jf. § 7,
stk.1 i loven om Forbrugerklagenavnet. (1992-325/7-12,-16 & -20)
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Telefonabonnement. Telefonselskab havde
bevisbyrden for, at forbrugeren var anmeldt som
abonnent

En forbruger fik stillet en telefon til radighed hjemme af sin
davarende arbejdsgiver. Da forbrugeren skiftede arbejdsgiver blev
telefonen overfgrt til denne, og den nye arbejdsgiver overtog beta-
lingen af kvartalsregningerne.

Efter at arbejdsgiveren var gaet konkurs i april 1989, modtog
forbrugeren en kvartalsregning fra telefonselskabet. Han rettede
henvendelse til selskabet og meddelte, at der matte vare sket en
fejl, idet han ikke var abonnent og derfor ikke ansvarlig for beta-
ling 1 henhold til abonnementet, ligesom han opfordrede selskabet
til at anmelde sit krav i boet.

Telefonselskabet fastholdt, at forbrugeren skulle betale regnin-
gen, idet han var registreret som abonnent, og arbejdsgiveren alene
som betalingssted. Nar denne ikke betalte, er abonnenten, d.v.s.
forbrugeren, i sidste ende ansvarlig for betalingen i henhold til sel-
skabets almindelige abonnementsvilkar.

Forbrugeren afviste at vere abonnent, og opfordrede selskabet
til at dokumentere dette ved at fremlagge en kopi af ordrebekreef-
telsen, hvorpa han var anfgrt som abonnent. Selskabet var imidler-
tid ikke i besiddelse heraf.

Forbrugerklagen®vnet lagde til grund, at telefonen var forbruge-
rens “arbejdstelefon”, hvilket bl.a. blev understgttet af, at arbejds-
giveren havde betalt for telefonen, samt at forbrugeren selv havde
et abonnement pa en “privattelefon”.

Navnet fandt derfor, at der var en formodning for, at abonne-
mentet i sin tid var oprettet af arbejdsgiveren, og at selskabet derfor
burde kunne dokumentere, at forbrugeren desuagtet var abonnent.
Da selskabet ikke kunne freml@gge dokumentation herfor, fritog
navnet forbrugeren for det rejste betalingskrav. (1991-4051/7-36)

Tekstiler (beklaednings- og boligtekstiler). Skind

Beskadigelse af tgj i forbindelse med afmontering
af tyverisikring indeholdende blak

Under juletravlheden glemte personalet i en tgjforretning at fjerne
en tyverisikring fra et par bukser. Tyverisikringen bestod af en
“klemme”, som kun kunne &bnes med specialverktgj. I klemmen
var der en glasampul med en starkt farvet vaeske. En af kgberens
bekendte forsggte hjemme hos kgberen uden at have kontaktet for-
retningen at fjerne farveklemmen. I forbindelse hermed misfarve-
des den pagzldendes skjorte og bukser, ligesom kgberens nye buk-
ser blev gdelagt.

Kgberen indleverede bade de bukser, som klemmen havde siddet
pa, og det gvrige gdelagte tgj til butikken, som sendte det til sit for-
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sikringsselskab. Imidlertid blev tgjet vaek, mens det var i enten
butikkens eller forsikringsselskabets varetagt. Den uheldige bukse-
kgber fremsatte derfor krav om erstatning eller tilbagelevering af
tgjet.

Da sagen blev forelagt for Forbrugerklagen@vnet, lagde nevnet
til grund, at tyverisikringen — farveklemmen — indeholdt en tydelig
advarsel mod tvangsdbning med angivelse af, at farvevasken i
ampullen var umulig at fjerne. Da kgberen trods denne advarsel
alligevel selv havde lade klemmen abne, fandt nevnet ikke, at der
kunne ggres noget erstatningskrav geldende mod s®lgeren — heller
ikke for det tgj, som var bortkommet under forsikringsselskabets
behandling af sagen, idet dette tg) -efter kgberens egne oplysninger
— var verdilgst. (1991-612/7-122)

Jakke beskadiget efter rens. Sagen uegnet til
nzevnsbehandling, da det var uklart, hvornar
skaden var sket

En jakke blev indleveret til rensning og presning. Da forbrugeren
efter 1 uge afhentede jakken og pakkede den ud hjemme, opdage-
des det, at der var en flenge i det ene revers. Forbrugeren reklame-
rede til renseriet dagen efter og renseriet tilbgd en kunststopning.
Forbrugeren afviste dette tilbud med henvisning til, at jakken var '/2
ar gammel og havde kostet 1.998 kr.

Forbrugeren reklamerede ogsa til szlgeren af jakken, men sal-
geren afviste, at skaden pé reverset kunne tilskrives en fejl ved sel-
ve produktet.

Forbrugerstyrelsens sagkyndige besigtigede jakken og fandt
ikke, at beskadigelsen var typisk for skader, der kan pafgres i for-
bindelse med en rensebehandling. De sagkyndige bemarkede end-
videre, at det beskadigede revers ikke fremtradte sa nypresset som
resten af jakken.

Renseriet afviste at vaere ansvarlig for skaden idet det oplystes,
at safremt jakken var presset hos dem, ville ogsa reverset vare
presset, og hvis det ikke fremtradte nypresset matte jakken efter
udleveringen have veret udsat for noget.

Nevnet fandt ikke med tilstrekkelig sikkerhed at kunne afggre,
om beskadigelsen kunne tilskrives omst@ndigheder i forbindelse
med rensningen eller forhold, som forbrugeren métte bare risikoen
for. Sagen afvistes derfor som uegnet til nevnsbehandling. (1992-
612/7-155)

Kgb. Fortolkning af en aftalt bytteret

En forbruger kgbte et par bukser, og aftalte samtidig, at bukserne
skulle sys ind. P& kvitteringen for omsyningen blev fglgende
tilfgjet “Kan byttes, hvis gnskes”.

Forbrugeren var ikke tilfreds med bukserne efter omsyningen og
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gnskede derfor at ggre ombytningsretten geldende. Szlgeren nag-
tede imidlertid at tage bukserne tilbage, idet der var foretaget
@ndringer.

Ved sagens indbringelse for Forbrugerklagenzvnet gjorde for-
brugeren galdende, at szlger ved pd omsyningskvitteringen at
tilfgje “kan byttes, hvis gnskes” havde indrgmmet ham en bytteret
og at han derfor var berettiget til at fd ombyttet bukserne eller f3
pengene tilbage. Sxlger gjorde galdende, at pategningen skulle
opfattes, saledes at forbrugeren havde ret til at fa rettet bukserne til,
safremt de ikke passede helt.

Forbrugerklagenzvnet fandt, at pategningen ma fortolkes séle-
des, at sdfremt forbrugeren ikke var tilfreds med tilpasningen kun-
ne bukserne ombyttes til et nyt par. Da den erhvervsdrivende i fgl-
ge sagens oplysninger ikke kunne ombytte bukserne, var forbruge-
ren berettiget til at heve kgbet. (1992-612/7-231)

Kgb af buksedragt. ZAndring af
vedligeholdelseforskrifterne

En forbruger kgbte en buksedragt i to dele og vaskede den med det
resultat, at bukserne krympede 10 cm i l&ngden og 5-10 cm i bred-
den. Ogsa jakken krympede. Desuden mistede tgjet sin glans og
farve. Da forbrugeren klagede til szlgeren, blev hun afvist med, at
tgjet var fejlbehandlet med forkert vaskepulver, og at fiberkombi-
nationen fik tgjet til at krympe, hvorfor det skulle strakkes efter
handvask i koldt vand og stryges.

Salgeren ombyttede szttet til et andet, men i dette andet var
vaskeanvisningen @ndret med kuglepen fra 30° maskinvask til
héndvask i koldt vand.

Forbrugerstyrelsen forelagde sagen for sin tekstilsagkyndige, der
oplyste, at en vask i hdnden ved 15-20° ikke vil have den samme
renggringsmassige effekt som en maskinvask ved 30°.

Om stoffets tendens til krympning métte man efter den sagkyn-
dige ud fra oplysningerne om materialesammensatningen — 50%
viskose/50% acetat -forvente, at krympningen ville vare den sam-
me, hvadenten der vaskedes i maskine ved 30° eller i hinden ved
15°-20°.

Den sagkyndige oplyste videre, at efter den danske standard til-
lades en krympning pa op til 2%, uden at der er krav om markning
herom. En krympningsprocent pa over 2 skal efter standarden
deklareres. Den sagkyndige fandt derfor, at en krympning pa 3 cm,
som s&xlgeren efterfglgende havde oplyst, at man matte forvente,
sandsynligvis ville overskride nevnte 2%, hvorfor dette burde have
varet deklareret.

Sagen forelagdes for forbrugerklagenavnet til afggrelse. Naevnet
fandt, at szlgeren havde erkendt, at varen var blevet solgt med en
fejlagtig vaskeanvisning, da den var blevet rettet i den ombyttede
dragt.
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Da forbrugeren i forbindelse med sagsbehandlingen havde
oplyst, at hun ved kgbet havde lagt vegt p, at tgjet kunne maskin-
vaskes, fandt navnet, at der ved kgbets indgaelse var blevet givet
urigtige oplysninger, som havde haft betydning for forbrugerens
bedgmmelse af tgjet. Tgjet var derfor mangelfuldt, og denne man-
gel var ikke blevet afhjulpet ved ombytning til andet tgj. Da den
&ndrede vaskeanvisning efter den sagkyndiges vurdering ikke hav-
de samme renggringsmassige effekt som den oprindelige, ligesom
der efter den sagkyndiges vurdering ogsa efter den @&ndrede vaske-
anvisning matte antages at vare en uacceptabel risiko for krymp-
ning, fandt navnet, at tgjet var behaftet med sa vasentlige mang-

ler, at forbrugeren havde krav pa at fa sine penge igen. (/991-
612/7-47)

Trgje smittede af ved vask. Egen skyld

En mellemblé trgje smittede ved fgrste gangs vask af pé et par bei-
gefarvede lerredsbukser og pa en kulgrt bluses rahvide krave.

Savel forretningen som fabrikanten afviste reklamationen under
henvisning til, at det er almen viden, at farvet tgj indeholder over-
skudsfarve og derfor skal vaskes separat fgrste gang.

Navnet udtalte, at tekstilvarer, der indeholder overskudsfarve,
bgr markes med supplerende tekst i overensstemmelse med den
danske standard. Ifglge Dansk Standard DS 2128 om tekstilvarers
renholdelsesmarkning skal den supplerende tekst “vaskes separat ..
gange” anvendes sammen med behandlingssymbolerne, nar der er
risiko for farveafsmitning.

Navnet fandt imidlertid samtidig, at det matte anses for almin-
delig kendt, at kulgrte tekstiler pad grund af overskudsfarve ofte
smitter af ved fgrste gangs vask og sdledes bgr vaskes separat.
Uanset at behandlingsanvisningen ikke indeholdt oplysning om
separat vask, havde forbrugeren ved at vaske en sterkt farvet bluse
fgrste gang sammen med lyse tekstiler udvist en sddan grad af egen
skyld, at forbrugeren selv matte bare tabet ved den skete farveaf-
smitning. (1991-613/7-15)

Off White skjortebluse blev gullig under tgrring
udendgrs

En forbruger vaskede sin nye “off white”, uldne skjortebluse, rulle-
de den ind i et hindklede og lod den herefter liggetgrre pa et stativ
pa altanen. Da skjorteblusen var tgr opdagede forbrugeren, at den
side, der vendte mod lyset, var blevet gullig.

Forbrugeren reklamerede til s®lgeren, og denne sendte blusen til
importgren, da han mente, der var tale om en fejl. Importgren afvi-
ste reklamationen med bemerkning om, at farveendring kun kunne
fremkomme ved tgrring i sterkt lys, hvilket man kraftigt fraradede.

Forbrugerklagen®vnets sagkyndige besigtigede skjorteblusen og
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oplyste, at det forhold, at blusen var behandlet med optisk hvidt
havde indebéret, at gulningen fremtradte tydeligere og fremkom
hurtigere.

Skjorteblusen var forsynet med en informativ markning, men af
denne markning fremgik det ikke, at udendgrs tgrring fraridedes.

Sagen blev forelagt for Forbrugerklagenavnet, der fandt, at gul-
ningerne matte tilskrives, at stoffet var blevet pafgrt optisk hvidt i
produktionen. Navnet fandt videre, at der i den informative maerk-
ning burde have varet advaret mod udendgrs tgrring, jf kbl § 76,
stk. 1, nr. 3, og forbrugeren var som fglge heraf berettiget til at
have kgbet, idet blusen ikke havde kunnet tdle at blive udsat for en
normal, forventelig vedligeholdelse. (/991-613/7-33)

Kgb af nedsat kjole. Den erhvervsdrivendes
bevisbyrde, at kjolen var nedsat pa grund af fejl

En forbruger kgbte en pariserkjole for 3.999 kr. + 250 kr. for
@ndringer. Kjolen var nedsat fra 5.600 kr.

Da kgberen afprgvede kjolen hjemme, opdagede hun imidlertid,
at kjolen var behzftet med en del fejl, der gjorde, at kjolen frem-
tradte brugt.

Ved kgberens reklamation til szlger afvistes denne med den
begrundelse, at man ikke tog nedsatte varer retur, og at kjolen var
nedsat grundet fejl, smuds o.l. Selgeren anfgrte, at kgberen var
blevet gjort opmarksom pé dette ved kpbet. Dette afviste kgberen.
Endvidere anfgrte szlgeren, at kgberen inden handlens indgielse
havde afprgvet kjolen.

Forbrugerklagenavnets sagkyndige besigtigede kjolen og kon-
staterede, at den var behzftet med de nzvnte fejl. Den sagkyndige
anfgrte endvidere i sin erklering:”Pletterne er af en sddan karakter,
at hvis de havde varet til stede ved kgbet, burde der have varet
gjort specielt opmarksom pa disse, hvis disse pletter er en af rsa-
gerne til prisnedsettelsen”.

Forbrugerklagenzvnet fandt ikke, at szlgeren havde godtgjort,
at drsagen til den nedsatte pris var, at kjolen var behzftet med
mangler. Af fakturaen fremgik det blot, at prisen var nedsat, ikke
hvorfor.

P4 denne baggrund fandt Forbrugerklagenavnet, at kjolen var
behzftet med vaesentlige mangler, der berettigede kgberen til at
have, jf. kgbelovens § 78, stk. 1. (1992-614/7-126)

Buksedragt med uheldige brugsegenskaber

En brun chiffonbuksedragt blev helt mgrk alle de steder, hvor den
blev varm under brug, f.eks. pé ryggen, pa halsen og pa brystet. Da
kgberen klagede til selgeren, blev hun afvist med, at der ikke var
tale om misfarvninger, men om skjolder pa grund af kropsvarme.
Forbrugerstyrelsens tekstilsagkyndige besigtigede dragten og
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konstaterede, at den gverst pa ryggen var mgrkere end nederst pa
buksebenene, og at kravekanten var synligt mgrkere. Den sagkyn-
dige bemarkede ogs, at yderstoffet pa kraven bulede, hvilket hun
tilskrev stgrre krympning i indlegsstoffet end i yderstoffet 1 forbin-
delse med vask. Farveforskellen forklarede den sagkyndige med, at
dette skyldtes brugspavirkning, idet chiffonstoffer opsuger overfla-
defedt fra huden under brug og dermed fremtraeder lidt mgrkere.

Da szlgeren ikke i forbindelse med salget af dragten havde
oplyst kgberen om risikoen for skjolddannelser i brug pé grund af
overfladefedt fra huden, bestemte Forbrugerklagenavnet, at drag-
ten pa grund af disse uheldige brugsegenskaber var s& mangelfuld,
at kgberen skulle have sine penge igen. (1992-614/7-97)

Kgb af en dragt. Forskellig behandlingsanvisning
i jakke og nederdel. Farveforskel som fglge af
forskellig vedligeholdelse ikke anset for en mangel

En forbruger kgbte en dragt bestdende af jakke og nederdel. I den
informative markning for jakken var anfgrt, at denne alene télte
rensning, mens nederdelen i fplge dennes mearkning tillige talte
vask.

Forbrugeren vaskede nederdelen og fik jakken renset. Herefter
konstaterede hun, at der var opstdet en farveforskel som fglge af
den forskellige vedligeholdelse. Endvidere var jakkens indlagsstof
delvist slaet fra i forbindelse med rensehandlingen, siledes at yder-
stoffet fremtraeder let vaflet.

Da reklamationen blev afvist af selgerens leverandgr indgav for-
brugeren klage til Forbrugerklagen®vnet. Navnet lagde i sin
afggrelse til grund, at det er almindeligt kendt, at forskellig renhol-
delsesbehandling af i gvrigt ens tekstilvarer kan resultere i farve-
forskelle. Da forbrugeren kunne have indleveret begge dele til rens-
ning, fandt nzvnet ikke, at selgeren kunne ggres ansvarlig for den
opstiede farveforskel. Derimod fandt navnet, at jakkens vaflede
udseende matte tilskrives, at den ikke havde talt den behandling,
der var foreskrevet i den informative markning, og at dette var en
vasentlig mangel. Forbrugeren kunne derfor have kgbet ikke blot

af jakken men af hele dragten, idet den var solgt som et samlet kgb.
(1992-614/7-98)

18.3.10. Jakken var ikke helt sa vandtset som lovet
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En forbruger klagede over, at der trengte vand ind ved lommerne
pa en jakke, som var markedsfgrt som varende vandtet.

Szlgeren afviste at tage jakken tilbage, idet man mente, at der
var tale om almindelig brug og slitage.

Nzvnets sagkyndige undersggte jakken og konstaterede, at der
kunne trenge vand ind ved sgmmene i lommerne, idet disse spm-
me ikke var forseglede. Derimod syntes materialet i sig selv at
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vere vandtet, ligesom de gvrige spmme var forseglede, saledes at
der ikke kunne trenge vand ind pa kroppen. Ifglge den sagkyndige
er det vanskeligt at forsegle sgmme ved lommerne.

Nazvnet fandt, at jakken, der var solgt som varende vandtet,
ikke fuldt ud havde haft de brugsegenskaber, som kgberen kunne
forvente. Manglen fandtes ikke at vare sa vaesentlig, at kgbet kun-
ne haves, men kgberen var berettiget til et afslag i prisen pa 500 kr.
Jakken havde kostet 1.499 kr. (1992-615/7-118)

Heette til jakke bortkommet ved rensning. Bevis
for indlevering. Erstatningens stgrrelse

Forbrugerstyrelsen modtager jevnligt henvendelser vedrgrende
tekstiler eller tilbehgr hertil bortkommet efter indleveringen til
vask eller rens. Det er normalt forbrugeren, der skal bevise, at teks-
tilvaren er indleveret til den erhvervsdrivende. Dette forudsatter
imidlertid, at den erhvervsdrivende udleverer en bon til kunden,
hvoraf det fremgér, hvad der er indleveret, og om der eventuelt er
tilhgrende aftagelige dele. I den fglgende sag havde indleverings-
stedet udleveret en utilstrakkelig bon og matte derfor have bevis-
byrden.

I forbindelse med rensning af en jakke, var en palynet hatte
bortkommet. Forbrugeren krevede 1.000 kr. i erstatning for verdi-
forringelse af jakken, der var kgbt for godt halvandet ar siden for
1.995 kr.

Renseriet afviste at betale erstatning under henvisning til, at det
ikke var bevist, at hatten var med ved indleveringen. Endvidere
fandtes erstatningskravet at vaere urimeligt hgit.

Nevnet lagde ifglge renseriets oplysninger til grund, at det ikke
pa den indleveringsbon, der udleveredes til kunderne, fremgik, om
der eventuelt sammen med tgjet var indleveret en tilhgrende aftage-
lig hatte. Nevnet fandt, at renseriet herved havde valgt en proce-
dure, der i praksis gjorde det umuligt for kunden at bevise, at der
sammen med jakken blev indleveret en hatte, og derfor matte have
bevisbyrden for, at hatten ikke var bortkommet i forbindelse med
rensebehandlingen. Da renseriet ikke havde lgftet denne bevisbyr-
de, var renseriet erstatningsansvarlig for forbrugerens tab. Erstat-
ningen blev skgnsmassigt fastsat til 200 kr. (1992-615/7-188)

Fortabt ret til afhjaelpning af fejl

En helt ny cottoncoat blev indleveret til afkortning pa et renseri,
der reklamerede med at have kontakt til en systue, der udfgrte for-
andringer pa bekledningsgenstande. Afkortningen faldt ikke hel-
digt ud, da den ene side foran blev en centimeter lengere end den
anden, ligesom foret nogle steder hang forneden. Selve sgmmen
var meget rynket og uj®vn, idet sgmombukket dannede folder.
Syningen var desuden skeav.
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Ejeren af cottoncoaten klagede over det darlige resultat til rense-

riet, der tilbgd at lave arbejdet om. Ejeren var dog ikke indstillet
herpa, da hun ikke gnskede igen at overlade sin frakke til renseriet,
da hun ovenpa den fgrste oplegning manglede tiltro til den
erhvervsdrivendes fagmassige kunnen.
Sagen blev forelagt for forbrugerklagenavnet. Na&vnet fandt, at det
udfgrte arbejde var ganske utilfredsstillende og mangelfuldt. Nev-
net fandt derfor ikke, at det kunne palegges forbrugeren pany at
overgive sin frakke til den erhvervsdrivende med henblik pa et
afhjelpningsforsgg. Da frakken pa grund af den fgrste mangelfulde
oplegning ikke efter en ny oplagning ville have en tilstrekkelig
laengde, traf nevnet beslutning om, at den erhvervsdrivende skulle
tilbagebetale forbrugeren vederlaget for oplegningen og endvidere
en erstatning svarende til frakkens pris. (/991-615/7-85)

Kgb af gardiner. Mangler

En forbruger fik syet gardiner til sin davarende lejlighed og gnske-
de efter flytning til stgrre forhold at fa syet flere gardiner mage til
de fgrste til den nye stue. Det firma, der oprindeligt havde leveret
gardinerne, patog sig ogsé denne nye opgave og fik udleveret et af
forbrugerens oprindelige gardiner. Da gardinerne blev leveret, kla-
gede forbrugeren over, at der var en farveforskel i forhold til de
oprindelige gardiner. Ved sagens foreleggelse for forbrugerklage-
navnet bestred den erhvervsdrivende ikke, at der var en synlig far-
veforskel mellem de to st gardiner. Sagen blev forelagt for forbru-
gerklagenavnet, der fandt, at s&lgeren , da han ved hjemtagelsen af
stoffet til de nye gardiner var i besiddelse af det gamle gardin, bur-
de have vaere opmarksom pa farveforskellen og have orienteret
forbrugeren om denne, forinden han fortsatte sit arbejde. Ne&evnet
fandt, at salgeren ved at undlade dette havde forsgmt at give for-
brugeren oplysning om vasentlige forhold af betydning for forbru-
gerens bedgmmelse af det solgte.

Da navnet endvidere fandt manglen vasentlig, bestemte nav-
net, at kgberen var berettiget til at heve kgbet ifglge kgbelovens §
78, stk. 1, jf. § 76, stk. 1, nr. 3. (1991-662/7-37)

Kostbart beige sengetgj var efter vask pa et
vaskeri blevet hvidt

Et vaskeri havde vasket 2 s&t beige sengetgj med et vaskemiddel
indeholdende perborat og optisk hvidt med det resultat, at senge-
tgjet var blevet betydelig lysere.

Forbrugeren kraevede erstatning for sengetgjet, der var kgbt 1 ar
tidligere for US $ 5.250.

Ifplge nevnets sagkyndige ma det anses for uhensigtsmassigt at
benytte et vaskemiddel indeholdende optisk hvidt og perborat til
beige stoffer, idet der herved kan opsta en vaesentlig farve®ndring,
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og dette bgr fremga ved supplerende tekst til den isyede behand-
lingsanvisning.

Uanset at det ikke fremgik af anvisningen, at der skulle benyttes
et vaskemiddel uden optisk hvidt og perborat, fandt nevnet, at
vaskeriet ud fra sin faglige viden burde have varet klar over det
uhensigtsmassige ved at anvende et vaskemiddel med siddanne
aktive stoffer. Forbrugeren blev herefter tilkendt en erstatning pa
2.000 Kr. Ved fastszttelse af erstatningens stgrrelse blev der taget
hensyn til, at sengetgjet var af en vesentlig hgjere verdi, end man
normalt ville forvente, hvilket forbrugeren ikke ved indleveringen
havde gjort opmarksom pa. (/992-663/7-52)

Erstatning for manglende vejledning ved salg af
skindplejemiddel

Ved kgb af et skindplejemiddel i en lederhandel havde kgberen
medbragt en jakke i nubuk kalveskind.

Efter at have anvendt midlet pa jakken, fremstod denne skjoldet,
ligesom luven pa de skjoldede omréader var blevet stiv.

Selgeren anfgrte, at han havde oplyst, at skindplejemiddelet var
velegnet til glat skind, men at han ikke kunne vide, om der var
anvendt for meget af midlet.

Nevnets sagkyndige konstaterede, at ved anvendelse af midlet
klistrede luven p& nubukken sig sammen.

De sagkyndige bemarkede yderligere, at det var szdvanligt ved
salg af tilsvarende produkter, at det af brugsanvisningen fremgér, at
midlet er uegnet til ruskind eller andet opruet skind.

De sagkyndige betegnede jakkens udseende som ikke accepta-
bel.

Nevnet lagde til grund, at jakkens udseende beroede pé anven-
delse af skindplejemidlet, der alene er egnet til anvendelse pa glat
skind og ikke pa nubuk.

Da det var ubestridt, at forbrugeren havde jakken med ved kgb
af skindplejemidlet og selgeren siledes var bekendt med materia-
lets beskaffenhed og udseende, fandt nzvnet, at selgeren var
erstatningsansvarlig, idet han burde have advaret om, at det pagal-
dende skindplejemiddel ikke var anvendelig til jakken. (199]-
615/7-17)

Misfarvning af rulamspels efter rens

Efter rensebehandling var det indvendige pels i en rulamsjakke ble-
vet misfarvet saledes, at det ikke langere fremstod rahvidt men
gulbrunt.

Nevnets sagkyndige udtalte, at ved skindrensning vil der altid
blive frigjort farvestof, som herefter kan afsette sig i pelssiden pa
en rulamsjakke. 1 ca. halvdelen af alle tilfzlde af rensning af
rulamsjakker vil konsekvensen vere en afsmitning, som tilfeldet
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var med forbrugerens jakke. Renseriet bgr derfor orientere om risi-
koen herfor allerede ved indleveringen. Ved at undlade at oplyse
herom fandt navnet, at renseriet havde fortabt sin ret til vederlag
for rensebehandlingen.

Renseriet var endvidere erstatningsansvarlig for den skete forrin-
gelse. Nevnet fandt imidlertid, at forbrugeren under hensyntagen
til jakkens alder og fortsatte anvendelighed ikke havde lidt noget
gkonomisk tab. (1992-632/7-127)

Kgb af skindjakke med mangler

4 dage efter kgbet af en skindjakke reklamerede kgber overfor sl-
ger, idet forstoffet i det ene @rmegab var géet itu. Parterne enedes
om at afvente afhjelpning, idet s@sonen for skindjakkens anven-
delse nermede sig sin afslutning. Kgber reklamerede pany 11 dage
senere, denne gang over, at jakken tabte farve ved brugspavirkning.
Salger tilbgd at sende jakken til sin leverandgr, der var fabrikant.
Kgber blev oplyst om, at sedvanlig ventetid for en reparation ville
andrage nogle uger. Kgber rykkede i den fglgende tid flere gange
for at modtage jakken retur og fik ca. 3 uger efter tilbageleveringen
til seelger oplyst, at jakken ved forsendelsen mellem fabrik og sal-
ger var bortkommet hos postvesenet. P4 den baggrund skrev kgber
til selger, at med mindre jakken var fundet inden 8 dage, ville hun
have kgbet. Efter 9 dage rettede kgber henvendelse til selger, hvor
selger tilbgd at omlevere.

Pa baggrund af, at kgber som fglge af de oplysninger, der var
givet hende, métte paregne, at athjelpning ville tage en vis tid lige-
som, at jakkens efterfglgende bortkomst skyldtes en hendelig begi-
venhed, som szlgeren matte indrgmmes en vis mulighed for at
undersgge nermere sammenholdt med, at jakkens s&son var ved at
udlgbe, fandt naevnet, at selgers tilbud om ombytning, der blev
fremsat en maned efter indlevering til afhjelpning, var tilstrakke-
ligt til at afskere kgber fra at have kgbet i medfgr af kgbelovens §
79. Nevnet forudsatte dog herved, at det dels fra szlgers side var
muligt at ombytte jakken til en tilsvarende og, at dette kunne ske
inden for rimelig tid. (1992-632/7-150)

Skjolder p.g.a. regnvejr. Ophaevelse

3 uger efter kgbet af en nappalan skindjakke pa tilbud for 3.998 K.
fremstod denne skjoldet og kedelig, efter at kgberen havde haft den
pa i regnvejr. Selgeren havde ved kgbet oplyst, at jakken kunne
tale vand, han kunne derfor ikke give nogen forklaring pa jakkens
udseende. Uden kgberens samtykke forsggte salgeren at athjelpe
jakkens udseende ved rensning. Resultatet af rensningen fandt
kgberen utilfredsstillende.

Navnets sagkyndige bemarkede, at en ny nappalanskindjakke,
nar der er tale om en almindelig god handelsvare, bgr kunne mod-
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sta regn i rimeligt omfang. De sagkyndige kunne ikke konstatere
rensefejl, men de konstaterede, at der var farveforskelle i jakken,
hvilket sandsynligvis skyldtes, at der var anvendt skind fra forskel-
lige indfarvningspartier, som i forskelligt omfang havde afgivet far-
ve i forbindelse med rensebehandlingen.

Navnet fandt, at selgeren havde erkendt reklamationen ved at
lade jakken rense. Naevnet lagde herefter til grund, at jakken ved
kgbet var behzftet med en mangel i form af mangelfuld impragne-
ring. Den erhvervsdrivendes rensning af jakken kunne ikke betrag-
tes som en tilfredsstillende mangelsafhjelpning, da jakken efter
rensningen p.g.a. farvetabet ikke fremstod som ny.

Forbrugeren var herefter berettiget til at have kgbet. (1991-
632/7-40)

Fodtgj

Afhj=lpning ved at sy, nar der er tale om en
klaebet sko

En forbruger kgbte et par sko, og i forbindelse med kgbet blev det
gjort klart for selgeren, at kgberen gnskede et par solide og hold-
bare sko. Kort tid efter kgbet gik overlederet fra sélen pa begge
sko. Kgberen reklamerede og slgeren tilbgd afhjelpning. Skoene
blev limet, men | méned efter opstod samme skade, og s&lgeren
tilbgd igen at afhjzlpe, denne gang ved syning. Kgberen afviste
dette tilbud og kraevede kgbet hevet.

Forbrugerklagen®vnets sagkyndige oplyste, at det ikke var hen-
sigtsmassigt at sy en limet sko. Forbrugerklagenavnet fandt, at da
det ikke var lykkedes szlgeren at afhjelpe manglen tilfredsstillen-
de, var kgberen berettiget til at haeve kgbet for skoene. (1991-62/7-
91)

Mgbler

Levering, risikoens overgang

En forbruger kgbte i januar 1991 leedermgbler. Det blev aftalt, at
mgblerne skulle leveres til forbrugerens bopal i Holland, og der
blev betalt vederlag herfor.

Da forbrugeren modtog mgblerne ultimo februar 1991, kvittere-
de hun for modtagelsen. Efter udpakning af mgblerne konstaterede
hun imidlertid, at disse var beskadiget, hvorfor hun straks reklame-
rede til den erhvervsdrivende skriftligt sdvel som telefonisk. Den
erhvervsdrivende afviste reklamationen og henviste til, at spediti-
onsfirmaet, der havde udfgrt transporten, métte veere erstatningsan-
svarlig.

Forbrugerklagenvnet lagde til grund, at skaderne p& forbruge-
rens mgbler var opstiet under transporten til Holland.
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Forbrugerklagenavnet fandt, at den erhvervsdrivende bar risiko-
en for mgblerne, indtil disse var kommet i kgberens besiddelse, jf.
kgbelovens § 73, idet det i forbindelse med kgbet var aftalt, at den
erhvervsdrivende mod betaling skulle foranledige mgblerne leveret
pa forbrugerens bopal i Holland. Na&vnet fandt, at kgberen var

berettiget til omlevering for den erhvervsdrivendes regning. (/991-
65/7-104)

Gebyrbetaling i forbindelse med ombytning af
madrasser ved berettiget reklamation

Forbrugerstyrelsen modtog en rakke henvendelser fra utilfredse
forbrugere, der métte betale ca. 1.000 kr. for at f4 ombyttet mangel-
fulde madrasser under en garanti.

Et trek der gik igen i alle klagesagerne var, at forbrugerne
enstemmigt oplyste, at de i forbindelse med kgb af madrasser 5-6
ar tidligere havde faet en mundtlig tilkendegivelse fra selgeren om,
at der var 20-25 ars garanti pa madrasserne.

Forbrugerne kunne derfor ikke forstd, at de i forbindelse med
berettigede reklamationer nu skulle betale et gebyr for ombytning
af madrassen pa ca. 1.000 kr. De mente ombytningen burde vare
gratis under henvisning til garantien.

Fabrikanten af madrasserne oplyste, at man aldrig havde givet
garanti for lengere holdbarhed end fastsat i lovgivningen, ligesom
man ikke havde afgivet garantierklaringer pa 20 eller 25 drs varig-
hed overfor sit forhandlernet. Man havde alene foretaget kulance-
messige ombytninger i tilfelde, hvor madrasserne ikke havde
veret udsat for voldsom behandling. Den kulancemessige rekla-
mationsbehandling var uforbindende og kunne til enhver tid &nd-
res.

I nogle af sagerne, som Forbrugerklagenzvnet traf afggrelse 1,
bekraftede salgerne, at have solgt madrasser med 20 eller 25 &rs
garanti. I disse sager fandt Forbrugerklagenzvnet, at szlgerne var
bundet af det afgivne garantitilsagn, hvorfor forbrugerne havde ret
til vederlagsfri ombytning.

Nazvnet fandt, at fabrikanten, der ikke var part i den indgéede
kgbsaftale, kun kunne ggres ansvarlig, hvis forbrugerne kunne
godtggre, at fabrikanten var bundet af et lgfte om garanti. Da fabri-
kanten ikke havde udstedt noget skriftligt 1gfte bestemt til videregi-
velse til forbrugerne, og da szlgerne ikke havde fuldmagt til at
afgive garantitilsagn pa fabrikantens vegne, fandt Forbrugerklage-
nevnet det ikke godtgjort, at forbrugerne kunne kreve vederlagsfri
ombytning fra fabrikanten.

En anden type af sager var karakteristisk ved at, selgerne oplys-
te, at man i forbindelse med aftalens indgaelse havde oplyst, at der
var en fabriksgaranti pa 20 ar. Da denne garanti ikke eksisterede, jf.
det ovenstdende fandt Forbrugerklagen®vnet, at disse szlgere i
medfgr af aftalelovens § 25 var erstatningsansvarlige for de tab,
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forbrugerne havde lidt ved ikke at kunne kreve vederlagsfri ombyt-
ning af fabrikken. Disse forbrugere fik siledes erstattet det veder-
lag, de métte betale i forbindelse med ombytningen.

Den tredje kategori af sager havde det til felles at, s@lgerne nu
oplyste, at de i forbindelse med aftalernes indgaelse havde oplyst
forbrugerne, at fabrikken tog eventuelle reklamationer serigst i op
til 20 ar efter kgbet. I disse sager fandt Forbrugerklagenevnet, at
det ikke uden yderligere bevisfgrelse kunne afggres, om szlgeren i
forbindelse med aftalens indgdelse havde givet en leengerevarende
garanti pa egne eller fabrikkens vegne. Den forngdne bevisfgrelse,
herunder afgivelse af partsforklaringer under strafansvar ikke kun-
ne ske ved Forbrugerklagen®vnet, blev disse sager anset for at
vere uegnede til nevnsbehandling og afvist i medfgr af § 7, stk. 1,
i lov om Forbrugerklagenavnet. (1991-65/7-222 m.fl.)

2. sorteringsvare solgt som 1. sorteringsvare

En forbruger kgbte pé udsalg et Piet Hein spisebord. Det blev i for-
bindelse med kgbet ikke oplyst, at der var tale om en 2. sorterings
vare. Kgberen fik tvartimod oplyst, fgr-prisen pa en 1. sorterings
vare.

Det viste sig, at der var to pletter i lakken. Kgberen gnskede der-
for bordet ombyttet. Dette negtede den erhvervsdrivende, idet den-
ne henviste til, at der var tale om et “rea bord”.

Navnet lagde til grund, at kgberen ved kgbet havde varet beret-
tiget til at forvente, at bordet var en normal 1. sorterings vare. For-
brugerklagen®vnet fandt, at kgberen havde krav pé, at der skete
omlevering af bordet med et 1. sorterings bord, jf. kgbelovens § 78,
stk 3. (1991-65/7-223)

Farveforskel mellem sofa og stol

En forbruger kgbte en sofa og en stol samlet. Mgblerne stod med
ca. 20 meters mellemrum i forretningen, og forbrugeren fik en
lederprgve med hjem og besluttede sig for at bestille varerne.

Da varerne blev leveret, blev kgberen opmarksom pa, at der var
en igjnefaldende farveforskel mellem den grgnne nuance pé stolen,
og den grgnne nuance pa sofaen. Forbrugeren afviste herefter at
acceptere mgblerne som varende kontraktsmassige.

Forbrugerklagen®vnet fandt det ikke muligt at fastsla, hvad der
var blevet oplyst i forbindelse med kgbeaftalens indgaelse. Navnet
fandt imidlertid under henvisning til den betydelige forskel, der var
mellem farverne pd stolen og sofaen, at forbrugeren ved besigtigel-
sen i forretningen burde have vaeret opmarksom pa farveforskellen.
Forbrugeren havde derfor fortabt retten til at ggre krav geldende pa
grund af farveforskellen, jf. kgbelovens § 47. (1991-65/7-230)
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Mangler ved en sofa. Kreditaftale

En forbruger havde kgbt en sofagruppe, som skulle betales over 24
maneder. 6 maneder efter kgbet var sederne tydeligt slidte, skindet
var mgrkmeleret og slog revner, hvor knapperne sad. Syningerne
var gaet op, og oksehuden krakeleret. Szlgeren var af den opfattel-
se, at der forela mangelfuld pleje og afviste reklamationen. Kgbe-
ren fastholdt reklamationen og ophgrte med at betale afdrag.

Det fremgik af en erklering fra Forbrugerklagen®vnets sagkyn-
dige, at der foreld vesentlige mangler ved mgblerne pa grund af
fabrikationsfejl. Disse mangler var sd skemmende for mgblernes
udseende, at navnet fandt, at kgberen var berettiget til at haeve
kgbet, jf. kgbelovens § 78, stk. 1.

Salgeren gik efter fgrste reklamation konkurs. Szlger havde
imidlertid tiltransporteret sin fordring mod kgberen til et finansie-
ringsfirma, som herefter blev indklaget i sagen under henvisning til
kreditaftalelovens § 5, nr. 1 og § 33, stk. 1 og stk. 2.

Ophavelsen af kgbet indebar, at kgberens pligt til at betale
kgbesummen faldt bort, jf. kgbelovens § 57. Kgberen havde derfor
ingen pligt til at betale restkgbesummen til szlgeren, som havde
erhvervet fordringen fra selgeren, idet det fglger af galdsbrevslo-
vens § 27 og kreditaftalelovens § 33, stk. 1, at erhververen af szl-
gerens fordring ikke far bedre ret end szlgeren. Sxlgeren havde
som erhverver af fordringen pa kgberen mulighed for at indtrede i
selgerens retsstilling og dermed indtrede i s®lgerens krav efter
kgbelovens § 57 pa at fa salgsgenstanden tilbage mod at tilbagebe-
tale den allerede erlagte del af kgbesummen. @nskede szlgeren
ikke at indtreede i selgerens retsstilling, kunne kgberen kun rette sit
krav om restkgbssummens tilbagebetaling mod szlgeren, som
imidlertid ikke eksisterede l&ngere, idet selskabets konkursbo var
sluttet.

Kgberen blev fritaget fra at betale flere ydelser til finansierings-
firmaet. Safremt finansieringsfirmaet gnsker at fa tilbageleveret

sofamgblementet, matte dette ske mod tilbagebetaling af det erlagte
belgb. (1992-65/7-385)

Kgb af vandseng. Mangler

En forbruger kgbte en vandmadras med fritflydende demp-
ningsindleg. Der var 5 ars garanti mod fabrikationsfejl pd vandma-
drassen. Efter 4'/> ar forskubbede de&mpningsmaterialet sig til den
ene ende af madrassen. Kgberen gjorde herefter galdende, at der
var tale om en fabrikationsfejl.

Forbrugerklagenzvnets sagkyndige oplyste, at nar dempnings-
materialet er fritflydende, skal man veare forsigtig med tgmning af
madrassen, da der ellers let kan ske en forskydning af dempnings-
materialet. En vandmadras som omfattet af sagen kan normalt tile
tgmning og flytning, nér det sker pa kyndig vis.

Forbrugerklagen@vnet lagde herefter til grund, at vandmadras-
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sens dempningsmateriale havde forskubbet sig pa grund af ukyn-
dig tgmning og pafyldning af vand. Vandmadrassen havde derfor
ikke varet beheftet med en fabrikationsfejl, og skaden pa vandma-
drassen var ikke omfattet af den 5-drige garanti. N&vnet udtalte
endvidere, at kgberen havde tabt retten til at paberabe sig eventuel-
le mangler, jf. kgbelovens § 83. (/1992-65/7-427)

Laderlook mgbler

En enkelt mgbelfabrik har givet anledning til en rekke klagesager.
Sagerne vedrgrer mgbler betrukket med lederlook, der er et kunst-
produkt bestaende af et tekstilmateriale belagt med et plastlag.
Efter 1 til 2 &rs brug begyndte overfladelaget at skalle af eller revne
i folder.

Selv om der var 3 ars garanti pd mgblerne, afviste fabrikken
klagerne, idet der henvistes til, at l&derlook overfladen ved mang-
lende renholdelse nedbrydes og lgsner sig fra det underliggende
materiale.

Det fremgik imidlertid ikke af garantibeviset, at der stilledes
serlige krav til vedligeholdelse af leederlook. Tvertimod stod der,
at vedligeholdelse var “begranset til et absolut minimum”.

Endvidere havde fabrikken ved markedsfgringen af mgblerne
fremhavet lederlook som et materiale, der skulle have bedre egen-
skaber end xgte leder. Det var blandt andet i reklamematerialet
anfgrt, at lederlook har en “utrolig slidstyrke og holdbarhed” og er
“steerkere og nemmere at holde end gte ledermgbler”.

Ifplge Forbrugerklagen®vnets sagkyndige skyldes skaderne, at
blandt andet sved i forbindelse med brugspavirkning nedbrgd plast-
belzgningen.

Adskillige af sagerne blev forelagt for navnet, der fandt, at
mgblerne ikke havde haft de brugsegenskaber, som forbrugerne
kunne forvente. Efter nevnets opfattelse var det uacceptabelt, at
mgblerne jevnligt skulle afvaskes for at undgé, at svedpévirkning
oplgste overfladelaget, og det store antal klagesager viste, at lader-
look mgblerne var uegnede til almindeligt brug. Da fabrikken ikke
havde opfyldt sin garantiforpligtelse, var forbrugerne berettigede til
at kreve erstatning svarende til kgbesummen. (1991-65/7-45 m.fl.)

Manglende overensstemmelse med prgve

Det blev aftalt med en kgber, at en sofa og en stol skulle leveres
med et bestemt mgbelstof, som blev udvalgt efter en stofprgve,
som blev fremvist i forretningen. Mgbelstoffet viste sig ved leve-
ringen ikke at have samme bundfarve som stofprgven.

Salgeren afviste reklamationen under henvisning til, at kgberen
ved ordreoptagelsen udtrykkeligt var blevet gjort opmarksom p4,
at der kunne vere en ubetydelig nuanceforskel pa prgvemappen og
det endelige stof.
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Forbrugerklagenavnets sagkyndige besigtigede dels stofprgven,
dels et stykke af det stof, som blev benyttet til mgblerne. Den sag-
kyndige udtalte, at der normalt var sma udsving mellem prgvekol-
lektion og leverance for sa vidt angar farve/struktur. Der er imidler-
tid ikke faste normer for, hvad man normalt skal acceptere. Efter
den sagkyndiges opfattelse var det leverede stof dgdt og fast og vir-
kede fladt i forhold til prgvekollektionen, der gav en anderledes
dybde og varme i farven.

Forbrugerklagen®vnet besigtigede ligeledes stofprgverne og
konstaterede, at der var en betydelig nuanceforskel mellem den
stofprgve, kgberen fik forevist ved bestillingen, og det leverede
stof. Naevnet fandt endvidere, at forskellen var vasentlig stgrre,
end kgberen med rette kunne forvente, hvilket gelder uanset, om
s&lgeren matte have advaret kgberen om, at der kunne forekomme
ubetydelige nuanceforskelle i bundfarven fra prgvemappe og til det
endelige stof. P4 denne baggrund fandt naevnet, at sofaen og stolen
var behzftet med en vasentlig mangel, der berettigede kgberen til
at heve kgbet, jf. kgbelovens § 78, stk. 1. (1992-65/7-508)

Kgb af barnestol med ukorrekt prisangivelse

En forbruger s i et udstillingsvindue en “trip-trap” barnestol med
bgjle udstillet. Prisangivelsen var 695 kr. Da forbrugeren gnskede
at erhverve stolen til denne pris, oplyste salgeren, at prisen inklusi-
ve bgjle var 845 kr. Szlgeren oplyste, at stolen normalt ikke er
monteret med bgjle i udstillingsvindue, men at bgjlen ligger ved
siden af. Der kunne vare sket det, at en kunde havde monteret bgj-
len, sdledes at den ikke var afmonteret, da forbrugeren s stolen.

Ved betaling af stolen, fik forbrugeren oplyst den rette pris. For-
brugeren kgbte herefter stolen under protest.

Forbrugerklagen®vnet lagde til grund, at forbrugeren inden
kgbet var afsluttet fik oplyst, at prisen var hgjere. Under hensyn
hertil og under henvisning til omstendighederne i gvrigt fandt
nzvnet, at forbrugeren ikke kunne paberabe sig en lavere pris, jf.
aftalelovens § 39. (1992-65/7-563)

Kgb af rammeseng og to madrasser. Madrasserne
passede ikke til sengerammen

En forbruger kgbte en rammeseng i malene 170 ¢ 200 c¢cm og to
enkeltmadrasser med malene 90 ¢ 200 cm. Kgberen var klar over,
at madrasserne var ialt 10 cm bredere end sengens mél, men slge-
ren forsikrede, at de to madrasser kunne indordne sig i rammen.

Dette viste sig ikke at vere tilfeldet, idet madrasserne ikke kun-
ne presses eller indordnes i rammen, men bulede og skred indover
hinanden, séledes at sengen var ubrugelig. Af den sagkyndiges
udtalelse fremgik det, at madrasserne ikke kunne tilpasses sengen,
uden at brugsverdien forringedes.



18.5.11.

18.5.12.

Naevnet fandt, at kgberen, som havde handlet med en mgbelfag-
mand, har haft en berettiget forventning om, at den radgivning, der
er blevet ydet, var korrekt, og at madrasserne derfor kunne tilpasses
sengen uden en forringelse af brugsverdien. Na&vnet fandt derfor,
at seng og madras var behzftet med en vasentlig mangel, jf. kgbe-
lovens § 76, stk. 1, nr. 1, som berettigede kgberen til at heve kgbet,
jf. kgbelovens § 78, stk. 1, jf. § 43. (1992-65/7-579)

Guldbelzegningen pa stole smittede af

Kort tid efter kgbet af et spisebord med 6 stole konstaterede en
kgber, at guldbelegningen pa billedskarerarbejdet pa stolenes for-
kant blev slidt af, og gav afsmitning pa de gvrige stole, nar stolene
blev stillet pa plads ved bordet.

Efter at have byttet stolene 3 gange, afviste s®lgeren reklamatio-
nen under henvisning til, at det er almindelig kendt, at malede
mgbler skal behandles forsigtigt.

Navnets sagkyndige udtalte, at guldbelegningens kvalitet var
for ringe i forhold til mgblernes kvalitet i gvrigt, samt at det guld-
belagte billedskarerarbejde pa stolenes forben enten helt burde
vaere undgaet eller placeret pa en anden made.

Pa baggrund af den sagkyndiges udtalelse fandt navnet, at stole-
ne var behzftet med vasentlige mangler, der berettigede kgberen
til at haeve kgbet. (1993-65/7-707)

Kgb af vandmadras. 5 ars totalgaranti. Selger
har bevisbyrden for uhensigtsmaessig brug

En forbruger kgbte en vandmadras med 5 ars totalgaranti. 3 ar
senere opstod der to gange indenfor mindre end tre maneder huller
i siden af madrassen, hvor madrassen foldede. Sxlgeren afviste
reklamationen under henvisning til, at der ikke var tale om fabrika-
tionsfejl. Hullerne var efter s®lgerens opfattelse mere eller mindre
selvforskyldte. Kgberen var derimod af den opfattelse, at hullerne
skyldtes “traethed” eller stivhed i madrassens vinyl. Hullerne fore-
kom steder, hvor madrassen havde folder igennem lengere tid.

Madrassen blev besigtiget dels af n®vnets sagkyndige, dels af
Dansk Teknologisk Institut. Teknologisk Institut konstaterede, at
hullerne og revnerne ikke var fremkommet ved pavirkning af en
skarp genstand, der havde skéret gennem PVC-dugen. Overflader-
ne i revnerne var ikke glatte. Dette tyder normalt pa, at revnerne
langsomt ved gentagne skarpe bukninger er vokset fra et ganske lil-
le sar eller en homogenitet.

Neavnet udtalte, at da skaderne havde vist sig indenfor den af
selgeren ydede garantiperiode, pahvilede det slgeren at godtggre
sit standpunkt, hvis han ville ggre galdende, at skaderne skyldtes
uhensigtsmassig brug. Da szlgeren ikke havde lgftet denne bevis-
byrde, lagde navnet det til grund, at skaderne beroede péa en ve-
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sentlig mangel ved madrassen, som berettigede kgberen til at heve
kgbet, dog siledes at der blev foretaget et fradrag i prisen for bru-
gen af madrassen. (1991-65/7-87)

18.5.13. Oprindeligt trepartsforhold. Passivitet
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I oktober 1988 optog en forbruger et lan pa 14.000 kr. til kgb af
mgbler. Ifplge ldnedokumentet skulle lanet afvikles med méanedlige
ydelser a 435 kr. i ca. 60 méneder. I juni 1991 indfriede forbruge-
ren lanet med 12.120 kr. P4 dette tidspunkt var der forinden betalt
29 rater, i alt 12.615 kr.

Forbrugeren kunne ikke forsta opggrelsen. Efter at have foreta-
get forskellige udregninger og gennemgaet betalingerne med den
forretning, der solgte mgblerne, rettede han i marts mined 1992
henvendelse til finansieringsselskabet, der svarede, at opggrelsen
var korrekt.

Pé Forbrugerstyrelsens forespgrgsel oplyste forbrugeren, at szl-
geren af mgblerne i sin tid havde sgrget for, at kgbet blev financie-
ret gennem det pdgzldende finansieringsselskab. Under sagens
behandling blev det oplyst, at et nummer, der var anfgrt i lane-
ansggningen, var den pageldende forretnings medlemsnummer hos
finansieringsselskabet. Et sddant nummer havde selskabet givet til
alle de forretninger, der havde underskrevet en samarbejdsaftale
med selskabet.

P4 denne baggrund fandt navnet, at der havde foreligget et kgb
pa kredit omfattet af den dagzldende kreditkgbslovs § 1, stk. 2, nr.
2. Forbrugeren havde ikke ved kgbet modtaget oplysninger om kre-
ditomkostningerne angivet som et samlet belgb, som foreskrevet i
den dagzldende § 8, stk. 1, nr. 3 og stk. 2. Efter lovens § 38, stk. 1,
havde forbrugeren derfor alene haft pligt til at betale kontantprisen
for mgblerne samt en arlig rente svarende til nationalbankens dis-
konto med tilleeg pa 6 (nu 5) procent.

Tre nevnsmedlemmer fandt imidlertid, at forbrugeren, der fgrst
reagerede 3'/2 dr efter laneaftalens indgaelse og knapt 10 méaneder
efter restgeldens indfrielse, ved den udviste passivitet havde
afskdret sig fra at kreve de for meget betalte kreditomkostninger
tilbage. N&vnsmedlemmerne lagde i denne forbindelse vagt pa, at
lanet, som l&ngiveren havde opfattet som et fritstdende 1an, lgbende
var blevet afdraget mod fremsendelsen af kontoudtog indtil forbru-
geren, der uden forbehold havde indfriet restgelden i henhold til
opggrelsen. Langiveren matte herefter anses for med fgje at have
indrettet sig p4, at parternes mellemvarende var endeligt afviklet.

To nzvnsmedlemmer fandt ikke, at forbrugeren burde vare
afskéret fra tilbagebetalingskravet. Laneaftalen indeholdt hverken
oplysninger om de samlede kreditomkostninger eller stgrrelsen af
den ménedlige rente, idet det alene var oplyst, at renter og gebyr
blev beregnet efter finansieringsselskabets til enhver tid galdende
satser. Disse nevnsmedlemmer fandt derfor, at forbrugerens mulig-
heder for at bedgmme kreditaftalen havde veret si darlige, at det
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var forstaeligt, at han fgrst efter indfrielsen og en efterfglgende
bistand fra s&lgeren og dennes revisor havde fundet grundlag for at

protestere mod tilskrivningen af kreditomkostningerne. (/992-
2012/7-3)

Cykler, knallerter, sports- og fritidsudstyr

Bortskaffelse — eventuelt salg — af cykel,
indleveret til reparation

En forbruger indleverede sin cykel til en cykelreparatgr med hen-
blik pa reparation af kranken.

Da forbrugeren et par dage efter telefonisk kontaktede den
erhvervsdrivende, meddelte denne, at cyklen ikke kunne repareres.

Da forbrugeren godt 2 maneder senere kom for at hente cyklen,
var den vak, og den erhvervsdrivende henviste til et lille skilt 1 for-
retningen, hvor der stod, at efter 2 maneder blev cyklerne solgt.

Forbrugeren, som hverken mundtligt eller skriftligt var blevet
orienteret om denne procedure, var af den opfattelse, at den
erhvervsdrivende havde solgt en ejendel, der ikke var hans, ligesom
forbrugeren pointerede, at hun ikke havde modtaget penge for cyk-
len.

Den erhvervsdrivende afviste forbrugerens krav pa en erstat-
ningscykel samt erstatning for ungdig brug af offentlig transport.
Den erhvervsdrivende var i gvrigt uenig med forbrugeren om cyk-
lens alder og verdi.

Ved behandling af sagen ved Forbrugerklagenavnet oplyste for-
brugeren, at hun ved indlevering af cyklen havde oplyst navn og
adresse til den erhvervsdrivende.

Forbrugerklagen®vnet fandt, at den erhvervsdrivende ikke var
berettiget til at bortskaffe cyklen, da der ikke var indgdet aftale
mellem parterne herom. Det var i denne forbindelse ikke tilstraek-
keligt at henvise til skiltning i forretningen om, at der skete bort-
skaffelse efter 2 maneder.

Den erhvervsdrivende havde derfor padraget sig erstatningsan-
svar overfor forbrugeren ved at have bortskaffet cyklen.

Navnet fandt i gvrigt, at det var mest sandsynligt, at kranken
kunne have varet repareret for en pris af ca. 300-400 kr.

Navnet fandt derfor forbrugeren berettiget til en erstatning for
bortskaffelsen af cyklen. Erstatningen blev af nevnet skgnsmassigt
anslaet til 800 kr. (1993-523/7-145)

Kgb af cykel. Kulance. Reparation ikke udfgrt
fagmaessigt

En forbruger havde kgbt en cykel. Gearvaelgeren var efter kgbet
gledet ned af stelunderrgret og havde derved frembragt nogle rid-
ser. Szelgeren havde pr. kulance pataget sig at lade det beskadigede
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sted omlakere. Efter reparationen var der en markant farveforskel
pa det nymalede og den originale lak. Kgber havde ikke fgrt bevis
for mangelfuld levering.

Selv om den oprindelige skade ikke kunne anses for en mangel,
var szlgeren, da han pr. kulance havde pataget sig at udbedre ska-
den, forpligtet til at lade reparationen udfgre pa en fagmassigt for-
svarlig mide. Da reparationen ikke var udfgrt pd en fagmassigt
forsvarlig méade, havde kgberen krav pa erstatning. (1992-523/7-
91)

Kgb af brugt knallert med ‘“OK-garanti”

En 17-4rig forbruger kgbte pa baggrund af en annonce i Den Bla
Avis en brugt knallert for 2.250 kr. kontant. Der blev givet en “OK-
garanti”, hvilket den unge mand ikke forstod betydningen af. Pa
kvitteringen stod med vanskeligt leselig tekst: “... Som prgvet og
beset, lettere defekt”. Kvitteringen blev fgrst udleveret, efter at
betalingen var sket. Efter kgbet viste der sig adskillige fejl ved
knallerten. Forbrugerklagen®vnets sagkyndige undersggte knaller-
ten og konstaterede, at knallerten ved leveringen havde veret
yderst mangelfuld i forskellige henseender. Kgbesummen for knal-
lerten burde med de mange fejl hgjst have vaeret pa 1.000 kr.

Szlgeren havde erkendt, at han ved kgbet havde afgivet en “OK-
garanti”. Han oplyste, at han over for kgberen havde forklaret den-
ne garanti som geldende “over kantstenen”. Forbrugerklagenavnet
udtalte, at forholdet indebar et groft misbrug af garantibegrebet,
som havde varet egnet til at virke sterkt vildledende pa forbruge-
ren.
Efter oplysningerne fra den sagkyndige lagde navnet til grund,
at knallerten ved leveringen havde veret behaftet med en lang
rekke fejl af afggrende betydning for dens funktion. Knallerten
havde siledes varet i vasentlig ringere stand, end kgberen — ogsa
nar hensas til prisen — havde veret berettiget til at forvente. Szlge-
ren havde ikke taget skridt til at afhjelpe fejlene. Kgberen var der-
for berettiget til at haevet kgbet. Forbeholdet “som prgvet og beset,
lettere defekt” pa kvitteringen, som kgberen fgrst fik udleveret efter
kgbets indgaelse, kunne ikke afskzre kgberen fra at ggre havebe-
fgjelserne geldende. Vilkaret var i dbenbart modstrid med anven-
delsen af udtrykket “garanti”, og betegnelsen “lettere defekt” var
pa baggrund af den sagkyndiges oplysninger for svag i forhold til
de konstaterede fejl. (1992-523/7-131)

Barnevogne. Manglende vedligeholdelse.
Passivitet

2 veninder kgbte samtidigt en barnevogn hver. Ved kgbet fik de
udleveret en almindelig vedligeholdelsesvejledning. Vejledningen
indeholdt ikke r&d om, hvordan man undgér jordslaethed. Omkring
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6 méneder efter kgbet opdagede veninderne, at barnevognenes
bund samt madrassernes underside var jordsldede. Fabrikanten af
barnevognene fandt det for mest sandsynligt, at skaderne skyldtes,
at madrasserne havde varet fugtige, uden at det var blevet opdaget,
hvorfor madrasserne ikke var blevet tgrret med det resultat, at
jordsldethed var opstéet.

Nevnet fandt ikke, at veninderne var berettigede til af ggre krav
geldende over for szlgeren, fordi vedligeholdelsesvejledningen
ikke indeholdt hygiejneinformationer. Det var navnets opfattelse,
at det er almindelig kendt, at j&vnlig udluftning er ngdvendig for at
undg, at en barnevogn bliver grobund for skimmelsvampe med
mug og jordsléethed til fglge.

Ved et andet kgb af en barnevogn blev der ikke udleveret en
almindelig vedligeholdelsesvejledning. 2-3 méneder efter kgbet
opdagede kgberen, at barnevognen havde forskellige mangler, bl.a.
var hjulene pd dette tidspunkt fuldstendigt rustne. Omkring 8
maneder efter kgbet gik barnevognen op i svejsningen, hvilket blev
repareret uden slgeren var orienteret. Da barnevognen efterhand-
en sa ramponeret ud, blev der 11 maneder efter kgbet reklameret til
selgeren. Selgeren afviste reklamationen som uberettiget, idet der
henvistes til manglende vedligeholdelse. Nevnet fandt, at da for-
brugeren allerede 2-3 méneder efter kgbet konstaterede bl.a. omfat-
tende rustdannelser, samt at hun desuagtet ventede 8-9 méneder
med at fremfgre sin reklamation for szlgeren, var retten til at ggre
mangelsindsigelser geldende tabt. (/1992-525/7-21, -32 & -33)

Kgb af enmands tunneltelt

En forbruger kgbte den 14. maj 1992 et enmands tunneltelt. Ved
kgbet gjorde forbrugeren opmarksom pa den manglende ventilati-
on. Szlgeren oplyste at teltet kunne dnde gennem stoffet. Det frem-
gik af salgsmaterialet, “at teltet var til alle arstider og alle t&nkeli-
ge strabadser. Overdelen er lavet af abletex, et helt vandtat ventile-
rende vav, som hindrer kondens. Dog skulle forbrugeren vare
opmarksom pd, at evnen til at slippe fugtigheden ud kan vare
noget nedsat under visse klimaforhold”. Forbrugeren brugte teltet i
en uge under skiftende vejrforhold i juni 1992, hvor kondensvand
gennemvadede forbrugerens sovepose. Ved reklamationen den 5.
august 1992 udstedte szlger et tilgodebevis pa 500 kr. svarende til
et forholdsmassigt afslag i kgbesummen pd 1.549 kr. Kgberen
afviste imidlertid at lade sagen afslutte pa den made.

Navnets sagkyndige udtalte, at materialet “ableteks” er et PU-
belagt nylonvav, der er vandtet og vil danne kondens ved brug
under ugunstige vejrforhold. Materialet er kendt fra bekl&dningsin-
dustrien (regn- og vindbekledning), og det er en kendt sag, at det
giver kondensproblemer. Der var ikke tale om fabrikations- eller
materialefejl, men forkert materialevalg til denne telttype og dens
anvendelsesomrade.

219




18.6.6.

18.6.7.

18.6.8.

220

Pa den baggrund fandt nzvnet, at teltet var behzftet med en

vasentlig mangel og forbrugeren var berettiget til at heve kgbet.
(1992-531/7-5)

Mangler ved et telt. Lgfte om sarlige egenskaber
holdt ikke

En forbruger havde kgbt et telt. I forbindelse med kgbet blev det
oplyst, at teltet var regn- og vindtat, selv ved de hgjeste vindstyr-
ker og store regn/snemangder. Det viste sig, at der tr&ngte vand
ind i teltet under brug. Reklamationen blev afvist under henvisning
til, at teltet formentlig var sat forkert op.

Nazvnet fandt, at kgberen ved kgbets indgaelse havde haft en
berettiget forventning om, at teltet ville fungere optimalt, selv
under vanskelige vejrforhold. Af en sagkyndigs erklering fremgik
det imidlertid, at den ringe afstand mellem oversejl og indertelt
matte anses for at vere en fabrikationsfejl, der lejlighedsvis med-
fgrte brugsgener i form af afgivelse af kondensvand fra inderteltets
inderside. P4 denne baggrund fandt nzvnet, at teltet var behaftet
med en vasentlig mangel, hvorfor kgberen var berettiget til at
have kgbet. (1992-531/7-7)

Modelfly fremsendt af selger var beskadiget ved
leveringen

En forbruger bestilte et modelfly som samlesat. Varen blev sendt
med postvaesenet mod efterkrav. Ved udpakningen viste det sig, at
varen var beskadiget.

Postvasnet var ikke ansvarlig for skaden.

Da leveringen fgrst kunne anses for sket, da varen kom i kgbe-
rens besiddelse, jf. kgbelovens § 73, og da szlgeren indtil dette
tidspunkt bar risikoen for varens h&ndelige undergang eller forrin-
gelse, jf. kgbelovens § 17, var kgberen berettiget til at haeve kgbet.
(1992-559/7-1)

Erstatning af “gavekort” til fitness-center

En forbruger blev i 1982 medlem af et fitness-center og havde
siden fornyet sit medlemskab ved kgb af medlemskort til 1 — 2 &r
ad gangen. Indehaveren af centret gik imidlertid konkurs i efteraret
1991, og forbrugeren havde pa dette tidspunkt medlemskort frem
til den 15. maj 1994.

Forbrugeren oplyste under sagen, at det selskab, der fortsatte
driften af fitness-centret, traf aftale med ham om, at hans medlem-
skab blev erstattet af 34 klippekort, hvoraf det sidste skulle anven-
des inden den 16. september 1994. Det blev endvidere garanteret
ham, at han kunne forts®tte med at trene til klippekortene var
brugt op.
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I august 1992 fik forbrugeren meddelelse om, at klippekortene
var opsagt. Han var pé dette tidspunkt i besiddelse af 20 klippekort
med 10 klip og ét klippekort med 8 klip.

Selskabet der overtog driften af centret oplyste, at der ikke var
indgéet en aftale med forbrugeren, men at der var tale om en gave-
disposition, der ensidigt og frit kunne tilbagekaldes.

Navnet udtalte, at centrets disposition matte anses for truffet
som led 1 udgvelse af erhvervsvirksomhed og ikke som et udslag af
gavmildhed, hvorfor der ikke kunne gives centret medhold i, at der
foreld en gavedisposition.

Navnet fandt endvidere, at centret ved at overgive klippekortene
til forbrugeren uden at tage forbehold om, at kortene ensidigt kun-
ne tilbagekaldes, havde forpligtet sig til at erlegge den ydelse, som
kortene efter deres indhold gav adgang til, og at centret ved at neg-
te forbrugeren adgang til centrets faciliteter, havde misligholdt sin
saledes patagne forpligtelse. Naevnet fandt herefter, at forbrugeren
havde krav pa at f4 sit tab erstattet. (1993-7211/7-46)

Foto, ure, optik, smykker

Kgb af kamera og udstyr. Beskadiget objektiv
berettigede ikke ophavelse af samlet kgb, men
kun forholdsmeessigt afslag

En forbruger kgbte et kamerahus samt et objektiv for 3.430 kr., og
en maned senere endnu et objektiv samt en flash for 2.665 kr., i alt
6.095 Kr.

Ca. 3 méneder efter kgbet opdagede forbrugeren, at ved modlys-
optagelser var dias-positiverne underbelyste, og at der endvidere
forekom en lys overbelyst stribe pa disse. Forbrugeren reklamerede
herefter telefonisk til importgrens servicecenter.

Ca. 9 méaneder efter kgbet blev det konstateret, at den manuelle
fokuseringsring pa det ene objektiv gik stramt ved visse fingerstil-
linger, hvorfor hurtig og pracis manuel fokusering var umulig.

Udstyret var herefter 3 gange indleveret til reparation hos impor-
tgrens servicecenter, uden at fejlene blev rettet. Importgrens servi-
cecenter afviste, at der var tale om fejl ved produktet.

Forbrugeren tilskrev herefter selgeren og udbad sig handlen
ophavet.

Salgeren afviste klagen under henvisning til, at importgrens ser-
vicecenter ikke havde konstateret fejl ved udstyret. Selgeren mente
derfor, at der matte vare tale om fejlbetjening fra forbrugerens
side.

Endvidere anfgrte szlgeren, at forbrugeren aldrig havde rettet
personlig henvendelse til denne. Al reklamation var sket til impor-
tprens servicecenter, hvorfor selgeren ikke havde haft mulighed for
at vaere forbrugeren behjzlpelig med instruktion i betjening af
udstyr.
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Forbrugeren indbragte sagen for Forbrugerklagenzvnet mod
selgeren. Pa baggrund af den sagkyndiges oplysninger fandt For-
brugerklagen®vnet, at det ene objektiv var mangelfuldt, idet den
manuelle indstilling var defekt. Da dette objektiv var kgbt sammen
med kamerahuset, fandt Forbrugerklagen®vnet, at der forela et
samlet kgb. Endvidere havde forbrugeren ved at reklamere til
importgrens servicecenter, som i henhold til den ved kgbet udleve-
rede garanti havde pataget at afhjelpe eventuelle mangler, reklame-
ret rettidigt, ogsa overfor den erhvervsdrivende, jf. kgbelovens §
84.

Forbrugerklagenavnet fandt imidlertid, at eftersom der kun var
fremsat pakrav om afhjelpning overfor importgrens servicecenter,
kunne forbrugeren ikke paberabe sig kgbelovens § 78, stk. 3, ved-
rgrende retsvirkningerne af selgerens tilsidesattelse af sin afthjelp-
ningspligt.

Forbrugeren fandtes derfor kun at vere berettiget til hevead-
gang under de i kgbelovens § 78, stk. 1, jf. § 43, stk. 1 og 2, angiv-
ne betingelser.

Da der kun forela fejl ved en del af det solgte, og da denne fejl
let kunne udbedres, var det nzvnets opfattelse, at mangelen ikke
kunne begrunde en haveadgang, idet mangelen under disse om-
stendigheder var at anse som uvaesentlig.

Forbrugerklagen®vnet fandt imidlertid, at manglen berettigede
forbrugeren til et forholdsmassigt afslag i kgbesummen. Dette blev
pa baggrund af den sagkyndiges udtalelser fastsat til 1.700 kr.
(1991-4012/7-77)

Kgb af videokamera haevet, da der ikke
medfulgte brugsanvisning pa dansk, og da teksten
i den svenske brugsanvisning var kompliceret

En forbruger havde kgbt et videokamera. Med apparatet fulgte en
brugsanvisning péa tysk, engelsk, fransk, svensk, hollandsk og
finsk. Den pa svensk affattede del af brugsanvisningen bestod af 42
sider med mange illustrationer.

Selgeren havde ikke i forbindelse med handelens indgaelse sik-
ret sig, at forbrugeren havde mulighed for at forsta brugsanvisnin-
gen, ligesom det ikke havde varet drgftet, at brugsanvisningen ikke
var pa dansk.

Kgberen krevede efter kgbet, at brugsanvisningen blev oversat
til dansk, og s@lgeren havde i den forbindelse tilbudt kgberen en
grundig instruktion i brug af apparatet, ligesom han tilbgd at over-
sette de ord i brugsanvisningen som kgberen ikke kunne forsta.

Uanset at n@vnet i visse tilfelde ville kunne acceptere, at en vej-
ledning blev givet pa et for danskere umiddelbart forstaeligt skan-
dinavisk sprog, fandt n@vnet, at den svenske tekst var kompliceret,
og at det krevede sarlige sproglige foruds@tninger at kunne
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anvende brugsanvisningen. De gvrige sprog kunne ikke uden sa&rlig
aftale forudsattes forstaet af en dansk forbruger.

Da forbrugere ikke uden sarlige forkundskaber ville kunne
betjene apparatet uden at ggre brug af brugsanvisningen, fandt
nzvnet herefter, at der foreld en vasentlig mangel ved s&lgerens
ydelse.

Selv om szlgeren havde tilbudt kgberen en grundig instruktion i
brug af apparatet og at oversatte de ord i brugsanvisningen, som
kgberen ikke kunne forsta, fandt navnet ikke, at kgberen var
afskéret fra at ggre misligholdelsesbefgjelser galdende. Navnet
lagde her vaegt pa, at der var tale om et kompliceret produkt.

Neavnet kunne ikke imgdekomme kgberens krav om at fa brugs-
anvisningen oversat til dansk, idet en sadan afhjelpning skgnnedes
at ville forvolde s®lgeren uforholdsmassig omkostning, jf. kgbelo-
vens § 78, stk.1.

Nevnet fandt 1 stedet, at forbrugeren var berettiget til at heve
kgbet. (1991-4021/7-21)

Forkert prisoplysning i avisannonce. Levering
afvist. Uegnet til behandling ved naevnet

En forbruger havde i en ugebladsannonce set et kamera samt 2
objektiver til 1.895 kr. Da han naste dag henvendte sig i forretnin-
gen for at kgbe et til sig selv samt et til sin voksne sgn, afviste s&l-
geren at udlevere kameraerne til den annoncerede pris.

Den erhvervsdrivende anfgrte, at fejlen var opstaet pa ugeblads-
redaktionen, saledes at kameraet kom til at fremstd vasentlig billi-
gere end i den annoncetekst, den erhvervsdrivende havde bestilt.

Forbrugerklagenavnet fandt, at spgrgsmalet om, i hvilket om-
fang den erhvervsdrivende er retlig forpligtet til at levere en vare i
henhold til ordlyden af en annoncetekst, nar en kunde fremsatter
krav herom, er sa tvivlsomt og uopklaret, at det i almindelighed ma
anses for uegnet til behandling ved navnet. Nevnet fandt ikke
anledning til at &ndre denne praksis.

Nevnet afviste derfor sagen som uegnet til behandling. (1992-
4021/7-63)

Kgb af ur. Returret kan ikke ggres gaeldende efter
ibrugtagning

En forbruger kgbte et ur og tog det pa armen hjem fra forretningen.
Uret blev kgbt om erstatning for et bortkommet ur, som imidlertid
kom til veje umiddelbart efter forbrugerens hjemkomst med det
nye ur. Forbrugeren forsggte herefter forgeves at ggre brug af
returretten, som fremgik af kvitteringen.

Forretningen nagtede at tage uret tilbage med den begrundelse,
at forbrugeren havde haft uret pa og at man, hvis det ikke straks var
taget i brug, ville have plomberet det.
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Forretningen gjorde geldende, at returretten kun gjaldt for ikke-

benyttede varer, som returneredes med bon og i originalemballage
pasat byttemarke (plombe), som ved returnering skulle vare
ubrudt.
Forbrugerklagen®vnet fandt, at forbrugeren ved at tage uret i brug
havde mistet sin mulighed for at ggre returretten geldende. Na&vnet
kunne derfor ikke give forbrugeren medhold i hans krav om at
heve kgbet. (1992-641/7-28)

“Nikkelfrit” ur

En forbruger med nikkelallergi havde kgbt et ur, som hun havde
lagt vaegt pa skulle vare nikkelfrit. Ifglge forbrugeren var hun ble-
vet lovet pengene tilbage, hvis hun fik eksem af uret.

Ca. 1 ar efter kgbet henvendte hun sig til s®lgeren med krav om
ophevelse af kgbet, idet hun nu var overbevist om, at hendes
eksem stammede fra uret, som ifglge hendes oplysning var solgt
som verende “100% nikkelfrit”.

Da forbrugeren havde mistanke til urets krone, gik szlgeren med
til at foretage udskiftning heraf. Forbrugeren fik imidlertid uret
nikkeltestet, hvorved det viste sig, at kronen stadig indeholdt nik-
kel. Kronen blev derfor udskiftet pany.

Forbrugeren kunne fortsat ikke bruge uret og gik til en anden
urmager, som udskiftede kronen til én som ifglge det oplyste var
“garanteret nikkelfri”.

Pa trods heraf havde forbrugeren stadig eksem, og ved en forny-
et test viste det sig, at en split ved lukketgjet pa urremmen var nik-
kelholdig.

Sxlgeren gjorde geldende, at aftalen med forbrugeren gik ud p4,
at hun kunne aflevere uret og fa pengene retur indenfor 3 maneder,
hvis hun fik eksem.

Ifglge sxlgeren henvendte forbrugeren sig imidlertid fgrst efter
garantiperiodens udlgb, og selvom han ikke mente, at uret var arsag
til forbrugerens nikkelallergi, havde han udskiftet kronen gratis.

Da forbrugeren stadig — ogsa efter at en anden urmager har mon-
teret nikkelfri krone — havde eksem, mente hun nu, at det var l&n-
ken, der var arsag til nikkelallergien. Dette skete, efter selgerens
oplysning, fgrst efter at forbrugeren have brugt uret i 3 ar.

Forbrugerklagen®vnets ursagkyndige udtalte, at en stift ved las-
en samt de to stifter, der fastholdt urlenken, ikke var nikkelfri.

Den oprindelige krone havde, ifglge den sagkyndige, varet tita-
niumbelagt, mens den nye krone var nikkelfri.

Forbrugerstyrelsen rettede henvendelse til Rigshospitalets aller-
giklinik, som henviste til professor, dr. med. Thorkild Menné, Gen-
tofte Amtssygehus.

Thorkild Menné oplyste, at nikkelallergi kun udvikles, safremt
nikkel er i direkte kontakt med huden; en nikkelallergi vil saledes
ikke kunne opsta, nar de nikkelholdige stifter, som her, var omkap-
slet af titaniumrgr.
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Forbrugerstyrelsen meddelte herefter forbrugeren, at eftersom
det ikke med tilstrekkelig sikkerhed fremgik af sagen, at der var
givet ubegranset garanti for et nikkelfrit ur, kunne Forbrugerklage-
naevnet ikke uden afhgring af sagens parter l&gge dette til grund.

Da en sédan afhgring af parterne under vidneansvar ikke kunne
finde sted ved navnet, fandtes forbrugerens krav ikke at kunne
gennemfgres.

Sagen afvistes i medfgr af forbrugerklagenavnslovens § 7, stk. 3,
jf. stk. 2. (1992-641/7-36)

Tilbud om kgb af brillestel. Tilbuddet havde ved
en fejl faet et forkert indhold

En forbruger kgbte den 29. august 1990 et par briller til sit min-
dredrige barn. Samtidig med brillekgbet blev barnet medlem af
optikerens bgrneklub. Medlemskabet kostede 100 kr.

I betingelserne for medlemskab af bgrneklubben var blandt
andet angivet fglgende:

“@nsker du helt ny brille, inden der er gaet 2 &r fra sidst du
kgbte en komplet brille, kommer I kun til at betale for stellet,
hvis I gnsker det monteret med alm. standard plastikglas.”

Ved skrivelse af 27. maj 1992 modtog forbrugeren et fgdselsdags-
tilbud fra optikeren. I skrivelsen var bl.a. angivet fglgende:

“Tiden gér og vi kan nu se af vort kartotek, at det er ca. 2 ar
siden vi lavede briller til dig. Vi synes derfor det ville veare
en god idé om [ kom forbi, sa vi kunne kikke brillen efter og
se om den stadig passer dig.

Selvom om du mener alt er i orden ville en lille opstram-
ning nok ikke vare nogen skade.

Er du med i ABC bgrneklub vil det ogsa vare fordelagtigt
at skifte brillen nu.

N.B.: Hele juni méaned fejrer vi 3 ars fgdselsdag. Ved kgb
af komplet brille, kan du fa stel til kun 3 kr.”

Forbrugeren besluttede sig for at kombinere fgdselsdagstilbudet om
kgb at brillestel til 3 kr. med bgrneklubbens betingelser, hvorefter
man ved kgb af en helt ny brille inden der var gaet 2 ar fra seneste
brillekgb, alene skulle betale for brillestellet, og séledes kunne fa
brilleglassene vederlagsfrit.

Optikeren gjorde imidlertid geldende, at de to tilbud ikke kunne
kombineres.

Navnet udtalte, at da det i tilbudet af 27. maj 1992 var anfgrt, at
det blev sendt til forbrugeren efter, at optikeren havde undersggt
forbrugerens forhold i sit kundekartotek, og da tilbudet ifglge sit
indhold var stilet ogsa til medlemmer af bgrneklubben, uden at der
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af den grund var gjort nogen begrensninger i tilbudet, fandtes for-
brugeren ikke at have haft grund til at forsta tilbudet pa anden
made end, at det kunne kombineres med forbrugerens rettigheder
som medlem af optikerens bgrneklub.

At tilbudet herefter i forhold til forbrugeren indebar, at denne
kunne fa en helt ny brille for kun 3 kr., fandtes ikke at kunne med-
fgre, at forbrugeren burde indse, at tilbudet ved en fejltagelse havde
faet et forkert indhold, jf. herved aftalelovens § 32, stk. 1, da det af
tilbudet udtrykkeligt fremgik, at der var tale om et sa@rligt favegrtil-
bud i anledning af optikerens 3 ars fgdselsdag, som kun gjaldt i en
begrenset periode, ligesom forbrugeren tidligere havde betalt et
ikke ubetydeligt vederlag for sit medlemskab af bgrneklubben.
Navnet fandt derfor, at forbrugerens accept af optikerens tilbud
indebar, at denne havde haft pligt til at selge den i1 sagen omhand-
lede brille for 3 kr. (1992-7241/7-66)

Guldarmband der ikke talte almindeligt brug

En forbruger fik et guldarmband til jul. Et par maneder senere gik
lasen i stykker, og s®lger reparerede denne i flere omgange. Senere
faldt et led af armbéndet, og det blev derfor fremsendt til fabrikken.
Ved udleveringen klagede forbrugeren over, at reparationen var
grimt udfgrt og krevede kgbet havet.

Guldsmeden afviste dette, idet han gjorde galdende, at forbru-
geren havde gvet vold mod armbandet, hvilket hun dog afviste og
indgav klage til Forbrugerklagenavnet.

Forbrugerstyrelsen bad en sagkyndig undersgge armbandet. Den
sagkyndige udtalte, at armbandet ikke var repareret med den for-
ngdne elegance, men oplyste samtidig at det n@sten var umuligt at
reparere armlanken tilfredsstillende. Samtidig oplyste den sagkyn-
dige, at kaden var si spinkelt dimensioneret, at den ikke télte
almindelige brugsomstendigheder.

Forbrugerklagen@vnet fandt, at armlenken p.g.a. den meget
spinkle udfgrelse ikke var egnet til almindeligt brug, og at den kun
burde szlges, safremt kunden blev udtrykkeligt informeret herom
ved kgbets indgaelse.

Da forbrugeren ikke havde féet disse oplysninger i forbindelse
med kgbet, fandt nevnet, at armlenken led af en mangel jf. kgbe-

lovens § 76, stk. I, nr. 3, og at forbrugeren derfor kunne have
kgbet. (1992-642/7-26)

Motorkgretgjer

Brugt motorcykel hvor telleren viste miles

Ved kgbet af en brugt motorcykel blev det oplyst, at den havde kgrt
46.000 km. Efter nogen tid konstaterede forbrugeren, at tzlleren
ikke viste km, men derimod miles. Cyklen havde saledes kgrt
74.000 km i stedet for 46.000 km som oplyst.
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Forbrugerklagen®vnets sagkyndige medlemmer oplyste, at det
var kendt 1 branchen, at den pagaldende motorcykel regelmassigt
selges med milestzller og ikke med km-teller. Dette burde selge-
ren som erhvervsmassig s@lger af motorcykler have varet klar
over og burde have gjort forbrugerenopmerksom péa forholdet.
Salgeren havde saledes tilsidesat sin loyale oplysningspligt over
for kgberen om forhold, som efter det oplyste métte antages at have
haft betydning for kgberens beslutning om at kgbe den pageldende
motorcykel. Motorcyklen havde derfor ved leveringen veret
behzftet med en mangel, jf. kgbelovens § 76, stk. 1, nr. 3. Naevnet
fandt efter omst®ndighederne manglen vasentlig, og kgberen var
berettiget til at heve kgbet i medfgr af kgbelovens § 78, stk. 1.
(1993-522/7-21)

Kgb af bil. Mangler. Tilbageholdelse

En forbruger kgbte en VW-Jetta, argang 80 for 30.800 kr. Kgbe-
summen afvikledes ved at en brugt Subara 1,6 GLF, argang 1982
blev taget i bytte, mens restkgbesummen 4.000 kr. skulle erlzgges
inden 30 dage efter kgbets indgéelse.

Ved kgbet blev bl.a. fglgende reklamationsbetingelser aftalt:

“Kgretgjet erkleres efterset og gennemprgvet pa vort veerk-
sted og fundet i god og driftssikker stand under hensyntagen
til argang og kgrte kilometer. Skulle der mod forventning
vise sig mangler eller fejl efter vognens levering, som ikke
hidrgrer fra normal slitage, ydes fglgende reduktion pa repa-
rationsfakturaens palydende:

inden for 30 dage 50%

fra 30 dage til 60 dage 33,33%

fra 60 dage til 90 dage 25%".

Kort tid efter kgbet konstaterede kgberen fejl ved bilen. Bilen blev
herefter 1 henhold til den aftalte reklamationsret indleveret til repa-
ration hos s&lgeren.

Efter reparationens afslutning nagtede salgeren imidlertid at
udlevere bilen til kgberen.

Kgberen erlagde herefter restkgbesummen pa 4000 kr. Szlgeren
nzgtede imidlertid stadig at udlevere bilen.

Neavnet bemarkede, at det fglger af dansk rets almindelige reg-
ler, at en reparatgr kun kan udgve tilbageholdsret i den reparerede
genstand for krav, som opstod i anledning af den aktuelle reparati-
on.

Navnet fandt derfor, at szlgeren under alle omstendigheder
havde varet uberettiget til at udgve tilbageholdsret for krav, som
ikke vedrgrte den udfgrte reparation.

Navnet udtalte, at de i sagen aftalte “reklamationsbestemmel-
ser” alene omhandlede reparation af fejl og mangler, som ikke hid-
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rgrte fra normal slitage, og som mod forventning maétte vise sig
inden 90 dage efter vognens levering. Navnet bemarkede, at
sadanne mangler og fejl imidlertid er mangler 1 kgbelovens for-
stand, som en szlger i forbrugerkgb pa forlangende har pligt til at
afhjelpe vederlagsfrit, medmindre dette ville volde szlgeren ufor-
holdsmassig omkostning eller vaesentlig ulempe, jf. kgbelovens §
78, stk. 1. Denne bestemmelse kan ikke fraviges til skade for en
kgber i et forbrugerkgb, jf. kgbelovens § 1, stk. 2.

Idet selgeren havde modtaget bilen til reparation 1 henhold til de
aftalte reklamationsbestemmelser, fandt nevnet fandt, at det maétte
legge til grund, at bilen var behaftet med mangler i kgbelovens
forstand, som s&lgeren havde pligt til at afhjelpe vederlagsfrit.

Da s&lgeren som fglge af sin uberettigede udgvelse af tilbage-
holdelsesret ikke inden rimelig tid havde opfyldt kgberens krav om
at fa bilen udleveret i repareret stand, fandt navnet, at kgberen 1
medfgr af kgbelovens § 78, stk. 3, var berettiget til at heve kgbet.

Herudover fandt nevnet, at kgberen var berettiget til at fa erstat-
tet visse udgifter han havde haft i anledning af szlgerens uberetti-
gede tilbageholdelse af bilen. (1991-521/7-110)

Kgb af brugt bil. Seelgers accept af ophavelse

En forbruger havde kgbt en Ford Fiesta 957, argang 1977, for
20.600 kr. 10.000 kr. blev betalt ved kontraktens underskrivelse,
mens restbelgbet skulle afdrages over 12 méneder. Der blev ydet 3
maneders 100% garanti. Efter kgbet konstateredes en rekke fejl
ved bilen, og den blev indleveret til selgeren med henblik pa
afthjelpning. Afhjelpningen trak lenge ud, og der opstod tvist om,
hvad afhjelpningen skulle omfatte. Kgberen hevede derfor kgbet.
Szlgeren nzgtede at tilbagebetale mere end 5.000 kr. af den erlagte
udbetaling. Efter nogen tid bortsolgte s@lgeren bilen til anden side,
og navnet udtalte, at szlgeren herved havde accepteret, at kgbet
var ophavet. Selgeren var som fglge heraf forpligtet til at tilbage-
betale kgberen hele den erlagte kgbesum for bilen. Under hensyn
til, at kgberen havde haft radighed over bilen i en vis periode, skul-
le der dog foretages et fradrag i hans tilbagebetalingskrav.

Ved kgbets indgaelse havde s®lgeren anvendt en kontrakt, hvor
selgerfirmaet var anfgrt som et anpartsselskab. Idet salgeren her-
ved havde optradt som fuldmaegtig for det pageldende selskab, der
ikke eksisterede pa kgbstidspunktet, haftede han i medfgr af aftale-
lovens § 25 personligt over for kgberen for, at det oplyste fuld-
magtsforhold bestod, og matte derfor erstatte kgberen det tab, den-
ne led ved ikke at kunne ggre aftalen geldende over for den anfgrte
fuldmagtsgiver, dvs. anpartsselskabet. (J.nr. 1992-521/7-128)
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Kgb af brugt bil. Forbrugerkgb.
Ansvarsfraskrivelse

En forbruger kgbte den 1. november 1991 en varevogn Hanomag F
20 argang 1975 for 9.100 kr.

I slutsedlen var med handskrift angivet fglgende: “Kgbt som
beset og uden garanti”.

Bilen var ifglge kgberens oplysninger beregnet til privatkgrsel,
og planen var at han bl.a. ville bruge den til campingsture.

2 maneder efter kgbet konstaterede kgberen fejl ved bilens gear-
kasse, hvilket han forelagde for s@lgeren. Denne afviste reklamati-
onen under henvisning til den i slutsedlen stipulerede ansvarsfra-
skrivelsesklausul.

Kgberen fik herefter bilen gennemgaet pa et andet varksted.
Mekanikeren fandt omfattende fejl og mangler ved bilen. Kgberen
meddelte den erhversdrivende resultatet af undersggelsen, men
blev igen afvist.

En sagkyndig undersggelse af bilen ved Forbrugerklagenavnets
sagkyndige viste, at der var sikkerhedsmassige fejl ved bilen, her-
under omfattende rustangreb. Udbedringsomkostningerne blev
skgnnet at ville andrage ca. 5.000 kr. excl. moms. Den sagkyndige
fastslog i undersggelseserkleringen, at bilen pa kgbstidspunktet
reelt havde veret uden handelsvardi.

Neavnet udtalte indledningsvis, at safremt en salger vil ggre
galdende, at et kgb ikke er et forbrugerkgb, sa pahviler det selge-
ren at godtggre sit synspunkt.

Da kgberen havde oplyst, at bilen hovedsagelig var beregnet til
privatkgrsel, og da s@lgeren ikke havde godtgjort, at dette ikke var
tilfeeldet, lagde navnet til grund, at det indgaede k@b var et forbru-
gerkgb.

Et generelt forbehold som “som beset og uden garanti” afskarer
ikke en kgber fra at ggre mangelsbefgjelser geldende, hvis szlge-
ren har forsgmt at give kgberen oplysning om forhold, der har haft
betydning for dennes bedgmmelse af det kgbte, og som szlgeren
kendte eller burde kende, eller hvis det godtggres, at bilen var i en
vasentlig ringere stand, end kgberen under hensyn til prisen og
omsta&ndighederne 1 gvrigt havde grund til at regne med, jf. kgbe-
lovens § 77. Denne bestemmelse kan ikke fraviges til skade for en
kgber i forbrugerkgb, jf. kgbelovens § 1, stk. 2.

Navnet udtalte, at det af den sagkyndiges erklering fremgik, at
bilen var i en meget ringe stand med alvorlige sikkerhedsmassige
fejl, og at bilen reelt havde veret uden vardi for kgberen, saledes
som den matte antages at have fremtradt pa kgbstidspunktet.

Navnet fandt pa denne baggrund, at bilen ved kgbets indgéelse
havde veret i en vaesentlig ringere stand, end kgberen, under hen-
syn til prisen pa 9.100 kr. og omstendighederne i gvrigt, havde haft
grund til at regne med. Navnet fandt samtidigt, at selgeren havde
forsgmt at opfylde sin loyale oplysningspligt over for kgberen ved
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at undlade at oplyse om de alvorlige sikkerhedsmeassige fejl ved
bilen.

Navnet fandt derfor, at bilen i medfgr af kgbelovens § 77 matte
anses for mangelfuld, og at manglerne matte anses for sa vaesentli-
ge, at kgberen var berettiget til at heve kgbet, jf. herved kgbelo-
vens § 78, stk. 1, Jf. § 42, stk. 1.

Navnet fandt samtidig, at der var et sddant misforhold mellem
vognens reelle vaerdi og kgbesummen, at selgeren havde misbrugt
sin viden om biler til at skaffe sig en urimelig fordel pa kgberens
bekostning.

Kgberen fandtes derfor tillige at kunne kreeve den indgaede afta-
le tilsidesat i medfgr af aftalelovens § 33, idet det matte anses for

stridende mod almindelig haderlighed at ville ggre aftalen gelden-
de. (1992-521/7-129)

Kgb af brugt bil. Ejendomsforbehold var
ugyldigt. Selvtaegt fra salgers side

En forbruger kgbte den 27. marts 1992 en brugt BMW 320 argang
1980 for 29.800 kr. Levering var aftalt til at finde sted den 30.
marts 1992.

7.000 kr. blev erlagt kontant ved leveringen, mens restkgbesum-
men 23.800 kr. skulle erlegges senest den 2. april 1992.

Det var anfgrt pd slutsedlen, at ejendomsretten forblev hos s&l-
geren, indtil restkgbesummen var fuldt indbetalt.

Pa vej til forbrugerens bopl efter leveringen gik bilen i sta, og
forbrugeren var derfor ngdsaget til at efterlade bilen pé aben ve;j.

Han reklamerede herefter til s®lgeren over fejl og mangler ved
bilen og krevede kgbet ophavet.

Salgeren afviste imidlertid kgberens krav om kgbets ophavelse.
Samme dag, uden forbrugerens tilladelse, athentede szlgeren bilen
pé det sted hvor forbrugeren havde efterladt den. Szlgeren havde
senere videresolgt bilen.

Nevnet udtalte, at selgeren ifglge slutsedlen havde forbeholdt
sig ejendomsretten til bilen, som var solgt for 29.800 kr. uden til-
leg af kreditomkostninger. Det fglger imidlertid af kreditaftalelo-
vens § 34, stk. 1, nr. 4, at et ejendomsforbehold er ugyldigt, hvis
selgeren ikke ved overgivelsen af det kgbte er fyldestgjort for
mindst 30% af kontantprisen. Da s@lgeren alene havde oppebaret
en udbetaling 7.000 kr. svarende til 23,5% af kontantprisen, fandt
navnet, at selgerens ejendomsforbehold var ugyldigt.

Sa@lgeren var derfor afskaret fra at heve kgbet uanset en eventu-
el betalingsmisligholdelse fra forbrugerens side, jf. kgbelovens §
28, stk. 2.

Nevnet fandt videre, at selgeren havde udvist ulovlig selvtegt
ved egenhandigt at tilbagetage bilen og efterfglgende videreszlge
den.

Ne&vnet fandt, at selgeren ved denne ulovlige adferd havde mis-
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ligholdt aftalen i et sadant omfang, at forbrugeren var berettiget til
at heve kgbet.

Selgeren var derfor pligtig til forbrugeren at tilbagebetale den
kontant erlagte del af kgbesummen pa 7.000 kr. (1992-521/7-157)

Kgb af brugt bil. Loyal oplysningspligt tilsidesat
fra saelgers side

En forbruger kgbte den 10. februar 1992 en Opel Ascona 1,6 s
argang 1978. P4 slutsedlen var ikke angivet nogen kgbspris, men
kgberen udtalte at den aftalte pris var 28.000 kr. Bilen blev god-
kendt til syn den 28. februar 1992. Samme dag fik kgberen leveret
bilen.

2 maneder efter leveringen konstaterede kgberen adskillige fejl
ved bilen, herunder omfattende rustangreb. Kgberen reklamerede
herover til szlgeren, men uden resultat.

Forbrugerklagenavnets sagkyndige udtalte efter en undersggelse
af bilen, at den allerede pa kgbstidspunktet var en decideret ophug-
ningsbil og at bilens reelle vaerdi neppe var over 1000 kr. Bilens
eneste “kvalitet” var ifglge den sagkyndige, at bilen netop havde
passeret syn.

Navnet udtalte, at selgeren som professionel autoforhandler og
som den, der havde udfyldt slutsedlen, havde varet nermest til at
sikre sig bevis for, hvad parterne havde aftalt med hensyn til fast-
sttelsen af prisen.

I mangel af bevis for andet lagde navnet herefter til grund, at
kgbesummen for bilen, var aftalt til 28.000 kr. som af kgberen
oplyst.

Pé baggrund af den sagkyndiges vurdering lagde n®vnet lagde
nzvnet med hensyn til bilens stand pa kgbstidspunktet til grund, at
den havde varet behaftet med stort set alle de fejl, som blev
beskrevet i den sagkyndiges erklaring, hvoraf en stor del var af sik-
kerhedsmassig betydning. Uanset at bilen blev solgt som nysynet,
var der saledes ifglge nevnet reelt tale om en ophugningsbil, hvis
vardi neppe oversteg 1.000 kr.

Naevnet fandt samtidig, at selgeren ved kgbets indgaelse havde
forsgmt at opfylde sin loyale oplysningspligt over for kgberen ved
at undlade at oplyse om de alvorlige mangler ved bilen i1 form af
omfattende rustangreb.

Naevnet fandt derfor, at bilen 1 medfgr af kgbelovens § 76, stk. 1,
nr. 3 og 4, matte anses for mangelfuld, og at manglerne matte anses
for sa vaesentlige, at kgberen var berettiget til at heve kgbet, jf.
kgbelovens § 78, stk. 1, jf. § 42 stk. 1.

Naevnet fandt samtidig, at der var et sidant misforhold mellem
vognens reelle verdi og kgbesummen, at szlgeren havde misbrugt
sin viden om biler til at skaffe sig en urimelig fordel pa kgberens
bekostning. Kgberen fandtes derfor tillige at kunne kreve aftalen
tilsidesat i medfgr af aftalelovens § 33, idet det matte anses for stri-

231




18.8.7.

18.8.8.

232

dende mod almindelig haderlighed at ggre aftalen galdende.
(1992-521/7-165)

Kgb af brugt bil. Delvis tilbagebetaling af
indbetalt depositum

I marts 1992 indgik en forbruger aftale med en erhvervsdrivende
om kgb af en Audi 100 fra 1981. Prisen var aftalt til 41.000 inkl.
levering. Pa salgsslutsedlen var der anfgrt: “Samtidig med under-
skriften af n@rvarende slutseddel indbetales et depositum af ... Kr.
10.000,-".

Ca. En uge efter slutsedlens underskrift, og inden leveringen af
bilen, kontaktede forbrugeren den erhvervsdrivende og meddelte,
at han ikke kunne skaffe de sidste penge til kgb af bilen. Han
gnskede sdledes at heve handlen, og krevede samtidig det indbe-
talte belgb, 10.000 kr., tilbage, hvilket den erhvervsdrivende afvi-
ste.

Den erhvervsdrivende forsggte herefter via avisannoncer at sal-
ge bilen. Avisannoncerne viste et stadigt fald i den annoncerede
pris pa bilen seneste annonce lgd pa 20.000 kr.

Forbrugerklagen®vnet fandt, at der var indgéet en bindende afta-
le om kgb. Da der ifglge dansk rets almindelige regler ikke er for-
trydelsesret ved en handel som den foreliggende, ansas forbruge-
rens annullation af handlen som uberettiget. Derved blev forbruge-
ren pligtig at betale den erhvervsdrivende en sadan erstatning, at
den erhvervsdrivende blev stillet pa samme made, som hvis aftalen
blev rigtig opfyldt fra begge sider, det vil sige, at den erhvervsdri-
vende havde krav pa sin fortjeneste.

Da Forbrugerklagen®vnet ikke pa baggrund af de foreliggende
oplysninger havde det tilstrekkelige grundlag til at tage stilling til
stgrrelsen af den erstatning, den erhvervsdrivende var berettiget til,
ansd nzvnet spgrgsmalet vedrgrende tilbagebetalingen af de erlagte
10.000 kr. for uegnet til behandling, jf. lov om Forbrugerklagenav-
net, § 7, stk. 1. (1992-521/7-198)

Kgb af brugt bil pa vilkar: “Engros u/reg. Kgber
klarggrer”

En forbruger kgbte en 13 ar gammel bil til 38.000 kr. P4 salgsslut-
sedlen péifgrtes med handskrift: “Engros u/reg. Kgber klarggrer”.
Umiddelbart efter leveringen foretog kgberen selv reparationen af
en rekke fejl ved bilen. Ca. '/» ar efter leveringen konstateredes
alvorlige fejl ved bilens karrosseri. Szlgeren afviste forbrugerens
reklamation under henvisning til kontraktens bestemmelser om, at
kgberen selv skulle klarggre bilen og under henvisning til, at der
var givet et prisafslag pa 4.800 kr.

Om prisafslaget forklarede kgberen over for Forbrugerklage-
navnet, at ordet “klarggring” kun dakkede over, at det aftaltes, at



18.8.9.

kgberen selv skulle reparere bremserne, men ikke gennemtearing af
de bzrende dele og lignende, som kgberen ikke var i stand til at
konstatere ved kgbet. Szlgeren forklarede, at bilen var sat til salg
for 42.800 kr. og saledes blev solgt med et afslag pa 4.800 kr. mod,
at kgberen selv klargjorde bilen.

Forbrugerklagenavnets sagkyndige undersggte bilen og konsta-
terede fejl af sikkerhedsmassig betydning, som havde veret til ste-
de pé leveringstidspunktet, og som det ville koste ca. 5.500 kr. inkl.
moms at udbedre. Samtidig oplyste den sagkyndige, at handelspri-
ser op til omkring 45.000 kr. ville kunne vare aktuelt for “gode”
eksemplarer af argangen.

Navnet bemerkede, at slutsedlens angivelse af, at bilen var
solgt “engros” ikke kunne tillegges nogen betydning for mangels-
bedgmmelsen, idet angivelsen, som savnede mening i forbruger-
kgb, ikke kunne sidestilles med et generelt forbehold om, at bilen
var solgt “som beset” eller lignende.

Parterne var enige om, at kgberen i forbindelse med kgbsfor-
handlingerne fik et prisafslag pa 4.800 kr., men ikke enige om,
hvad dette afslag skulle dekke. Nér hensas til afslagets stgrrelse
samt slutsedlens formulering lagde n&vnet szlgerens fremstilling
til grund, hvorefter prisafslaget blev ydet, mod at kgberen selv
skulle “klarggre”.

P4 baggrund af den sagkyndiges vurdering lagde navnet der-
nast til grund, at den pris, som szlgeren havde forlangt for bilen
maétte betegnes som absolut rimelig. Endvidere lagdes det til grund,
at de af den sagkyndige papegede fejl ved bilen ikke vesentligt
oversteg, hvad kgberen efter forholdene matte forvente efter selv at
have pétaget sig at klarggre en 13 ar gammel bil mod et ikke ubety-
deligt prisnedslag. Naevnet fandt pa denne baggrund ikke, at kgbe-
ren var berettiget til at kreve yderligere afslag i prisen. (1993-
521/7-222)

Kgb af brugt bil. Kgbers undersggelsespligt

En forbruger kgbte den 10. august 1992 en godt 13 &r gammel
Opel Kadett for 22.300 kr. Kgberens far, der var mekaniker, var
med ved kgbet og frarddede dette. Kgberen kgbte alligevel bilen et
par dage senere, fordi det var oplyst, at den var nysynet, hvilket
kgberen betragtede som en garanti for, at den var i lovlig stand.

Godt 5 maneder efter kgbet blev det konstateret, at forbroen og
bagbroen var i stykker, og at bilen i gvrigt var groft uforsvarlig at
kgre i. Forbrugerklagenavnets sagkyndige konstaterede ved sin
undersggelse af bilen, at den ved leveringen havde haft sikkerheds-
massige fejl, som det ville koste ca. 12.000 kr. at udbedre. Bilens
reelle vaerdi i handel og vandel havde derfor kun varet ca. 13.000
kr. pa kgbstidspunktet.

Nevnet udtalte, at selvom kgberen forud for kgbets indgaelse
havde haft sagkyndig bistand og var blevet fraridet at kgbe bilen,
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fandtes dette forhold ikke at kunne afskare kgberen fra at paberabe
sig, at bilen var behzftet med mangler ved leveringen. Na&vnet lag-
de herved vagt pa, at bilen var solgt som nysynet, og at en sadan
oplysning naturligt matte give kgberen en forventning om, at bilen
i alt vesentligt var i lovlig stand. En forbruger, der hos en
erhvervsmassig selger kgber en indregistreret bil, matte i gvrigt i
mangel af andre s@rlige oplysninger normalt vaere berettiget til at
forvente, at bilen opfyldte fardselslovens sikkerhedsmassige krav.
Bilen havde saledes varet behzftet med mangler ved leveringen,
som kgberen var berettiget til at paberdbe sig, jf. kgbelovens § 76,
stk. 1, nr. 4, sammenholdt med kgbelovens § 47.

Da kgberen havde kgbt bilen pa trods af at vaere fraradet dette,
fandtes manglerne dog ikke at vare tilstrekkeligt vaesentlige til, at
kgberen kunne krazve kgbet ophavet. Derimod burde hun have et
forholdsmassigt afslag i prisen, jf. kgbeloven s§ 78, stk. 1. Under
hensyn til oplysningerne om kegretgjets reelle vardi pad kgbstids-
punktet og de omkostninger, der ville vare forbundet med at bringe
det i sikkerhedsmassig forsvarlig stand, fastsattes afslaget til 8.000
kr. (1993-521/7-232)

18.8.10. Kgb af brugt bil
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En forbruger havde i december kgbt en 10 ar gammel Fiat Ritmo
CL for 18.600 kr. inkl. levering. I tiden op til nytar reklamerede
kgberen over diverse mangler ved bilen. Szlgeren foretog afhjzlp-
ning, men ikke tilfredsstillende.

Midt i februar lod kgberen motoren udskifte pa et andet verk-
sted, og den udskiftede motor blev ved et uheld bortskaffet.

I maj méned fik kgberen foretaget udskiftning af bagfjeder og
reparation af bremser pa det andet varksted for 5.323 kr.

Der havde ikke under sagens behandling i Forbrugerstyrelsen
varet mulighed for at foretage en sagkyndig undersggelse af den
udskiftede motor. Det havde saledes ikke kunne godtggres, at
motoren ved leveringen havde varet behzftet med mangler, der
berettigede kgberen til at ggre krav geldende mod s&lgeren.

Endvidere var bagfjederen udskiftet og bremserne repareret, for-
inden en sagkyndig undersggelse kunne foretages. Der kunne der-
for ikke med den forngdne sikkerhed tages stilling til, om de
pageldende dele havde varet mangelfulde ved leveringen.

Dertil kom, at kgberen hverken umiddelbart forud for motorud-
skiftningen, eller forud for den i maj foretagne reparation havde
reklameret til szlgeren. Denne havde derved veret afskéret fra at
udgve den afhjelpningsret, der i medfgr af kgbelovens § 79 tilkom-
mer en sxlger. Ved saledes ikke at have foretaget behgrig reklama-
tion havde kgberen derfor under alle omstendigheder mistet sin ret

til at ggre et eventuelt mangelskrav gazldende mod szlgeren.
(1993-521/7-234)



18.8.11. Ansvarsfraskrivelse pa ‘“Nysynet, istandsat og
flot’’ bil. Bevis for mangler

En forbruger kgbte 1 januar 1993 en Opel Kadett Coupé fra 1978.
Kgbesummen, der blev betalt kontant, udgjorde 34.800 kr.

Bilen var i1 annoncematerialet betegnet som “Opel Kadett 1,9
Coupé, 1978, nysynet og istandsat, flot, 34.800”.

Pa sédvel salgsslutseddel som salgsfaktura var der stemplet fgl-
gende tekst: “Afhentningsbil. Det solgte kgret@j overtages af kgbe-
ren som det er og forefindes uden nogen som helst ansvar for sel-
geren, €] heller for skjulte mangler og fejl, ligesom szlgeren ej hel-
ler indestar for at kgretgjet opfylder lovgivningens sikkerhedskrav.
Der er tale om et sakaldt athentningskgretg;j”.

I tiden efter kgbet fik kgberen problemer med blandt andet ud-
stgdningen, gearkassen og motoren.

Da szlgeren, under henvisning til slutsedlens péstemplede
ansvarsfraskrivelse, negtede at reparere motoren, lod kgberen et
andet vaerksted forsgge at foretage en renovering af den. Da dette
imidlertid ikke kunne lade sig ggre, blev der ilagt en anden motor.
Kgberen betalte 8.181,55 kr. for renoveringen og herefter 2.477,60
kr. for ombytningen.

Da saxlgeren, stadig under henvisning til ansvarsfraskrivelsen,
tillige negtede at reparere gearkasse og udstgdning, fik kgberen
ogsa foretaget disse reparationer pa andet autoverksted.

Forbrugerklagen®vnet udtalte, at det vilkar, der var pastemplet
salgsslutsedlen, ikke kunne afskere kgberen fra at paberabe sig
kgbelovens § 77, som ikke kan fraviges til skade for kgberen i for-
brugerkgb, jf. lovens § 1, stk. 2. Kgberen vil saledes efter § 77 altid
kunne péberabe sig, at salgsgenstanden lider af en mangel i de
tilfeelde, der er omfattet af kgbelovens § 76, stk. 1, nr. 1-3 samt i
tilfeelde, hvor genstanden er i vasentlig ringere stand end kgberen,
under hensyn til prisen og omstendighederne, i gvrigt havde grund
til at regne med.

Navnet bemarkede endvidere, at kgberens forventninger skulle
ses 1 lyset af, at bilen 1 salgsannoncen var betegnet som “nysynet”,
“istandsat” og “flot”.

Kgber kunne dog kun ggre mangelsbefgjelser geldende, séfremt
det kunne godtggres, at der var fejl og mangler ved leveringen.

Den motor, der 14 i bilen ved leveringen, havde imidlertid fgrst
gennemgaet en renovering pa et fremmed varksted, den var heref-
ter blevet udskiftet, og endelig var den blevet opbevaret pa et tredie
varksted. Under disse omstendigheder fandt Forbrugerklagenav-
net, at der ville knytte sig en siddan usikkerhed til resultatet af en
undersggelse af den motor, kgberen kunne stille til radighed herfor,
at nevnet ikke med den bevisfgrelse, der kunne finde sted ved
nzvnet, kunne afggre, om motoren havde varet mangelfuld ved
leveringen. Dette spgrgsmal blev derfor anset for uegnet til behand-
ling i nevnet, jf. lov om Forbrugerklagen®vnet, § 7, stk. 1.
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Ligeledes kunne det ikke anses for godtgjort, at fejlene ved hen-
holdsvis udstgdningssystemet og gearkassen, der var repareret pa
fremmed varksted, var tilstede pa leveringstidspunktet. Forbruger-
klagenazvnet gav derfor ikke kgberen medhold i hans krav ved-
rgrende disse punkter. (/993-521/7-238)

18.8.12. Almindelig slitage eller mangler ved brugt bil
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En brugt bil blev solgt med 100% garanti pa motor og gearkasse og
pa vilkér, at den erhversdrivende forpligtede sig til at yde 50% pa
reparationsfakturaens palydende ekskl. moms, hvis der ved normal
brug fremkom fejl ved vognen inden for 90 dage fra leveringsdato-
en, som ikke kunne henfgres til almindelig slitage i henhold til
vognens alder eller kgrte km.

Vedrgrende dette sidste vilkdr bemarkede nzvnet, at fejl ved en
brugt bil, som ikke kan henfgres til almindelig slitage, nr henses
til vognens alder og km-tal, som udgangspunkt ma anses for at
vaere mangler i kgbelovens forstand. Sddanne mangler er salgeren
forpligtet til at afhjzlpe vederlagsfrit, jf. kgbelovens § 78, stk. 1.
Denne regel kan i medfgr af kgbelovens § 1, stk. 2, ikke ved aftale
fraviges til skade for kgberen. For siddanne afhjelpninger havde
selgeren saledes ikke kunnet betinge sig, at kgberen betalte 50% af
reparationsregningen.

Knap en maned efter leveringen blev der udfgrt reparation af
bremserne. Der var her tale om en fejl af sikkerhedsmassig betyd-
ning, og forbrugeren havde varet berettiget til at forvente, at bilen
var i orden pé dette punkt. Det forhold, at s®lgeren alene havde
krevet betaling af 50% af belgbet, indicerede tillige, at den
erhversdrivende havde erkendt, at fejlen ved bremserne ikke kunne
henfgres til almindelig slitage i henhold til bilens alder og km-tal.
Kgberen blev séledes fritaget for at betale halvdelen af fakturabe-
lgbet vedrgrende udskiftning af bremseskiverne. Vedrgrende
udskiftning af udstgdning havde szlgeren pad samme méde ved at
fratrekke 50% pa regningen, indirekte erkendt, at arbejdet ikke
matte udfgres som fglge af almindelig slitage.

Saxlgeren havde endvidere foretaget reparation af bilens styretgj.
Over denne fejl var der fgrst reklameret ca. /2 ar efter leveringen,
hvorfor fejlen ikke kunne antages at have varet til stede pa kgbs-
tidspunktet. Szlgeren havde udgvet tilbageholdsret i bilen, da
kgberen vaegrede sig ved at betale fakturaen for reparation af styre-
tgjet. Da kgberen var forpligtet til at betale for reparationen, var det
med rette, at selgeren havde tilbageholdt bilen, indtil regningen
blev betalt. Kgberen kunne derfor ikke fa medhold i et erstatnings-
krav for det tab, han havde lidt, ved ikke at have haft radighed over
bilen. (1993-521/7-244)



18.8.13. Kgb af brugt bil med 100% garanti i 90 dage

En forbruger kgbte en 7 ar gammel VW Golf, diesel, for 59.200 kr.
Kontrakten bar fglgende handskrevne pategning: “Ilagt anden
motor maj 1992...Der ydes reklamationsret i 90 dage med 100% pa
rep..”. ‘

Ca. 2 maneder efter leveringen, da kgberen havde kgrt ca. 7.000
km i bilen, havarerede motoren. Kgberen krevede vederlagsfri
reparation af den, men slgeren afviste dette, idet han gjorde gal-
dende, at kgberen havde begaet en fejl ved ikke at standse straks,
da kontrollampen lyste.

Forbrugerklagena®vnets sagkyndige konkluderede efter en
undersggelse af dele fra den havarerede motor, at arsagen til havari-
et var, at oliepumpens reduktionsventil havde sat sig fast i lukket
tilstand og saledes havde tilladt oliepumpen at s&tte et overordent-
ligt tryk pa smgresystemet. Herved var oliefilteret blevet sprangt.

Forbrugerklagen®vnet udtalte, at efter den sagkyndiges oplys-
ninger kunne selve det forhold, at oliepumpens reduktionsventil
havde sat sig fast, ikke antages at skyldes en fejl, som havde varet
til stede ved leveringen to méneder tidligere. Det kunne derfor ikke
betegnes som en mangel i kgbelovens forstand.

Det héndskrevne vilkdr pd kontrakten matte imidlertid forstas
saledes, at slgeren havde pataget sig vederlagsfrit at holde bilen i
funktionsdygtig stand i de fgrste 90 dage efter leveringen. Samtidig
indebar vilkaret, at det i givet fald pahvilede s®lgeren at bevise, at
det var kgberen, der ved sin adfzrd havde forarsaget en skade eller
havde gget dets omfang, saledes at salgeren som fglge heraf helt
eller delvist var fritaget for sin forpligtelse til at foretage udbedring
uden vederlag.

De sagkyndige medlemmer af nevnet og nevnets faste sagkyn-
dige, der ligeledes var til stede under mgdet, oplyste samstemmen-
de, at ved et uheld som det foreliggende ville det ikke kunne und-
gas, at krumtap og lejer blev beskadiget. Dette ville vare sket
inden kontrollampen begyndte at lyse, og inden fgreren af bilen pa
anden made ville f& mistanke om, at der var noget galt. I betragt-
ning af de meget omfattende skader, der i det foreliggende tilfzlde
var konstateret pa bl.a. stempel og cylinder, matte det imidlertid
efter de sagkyndiges opfattelse antages, at der, fgr kgberen havde
standset bilen, havde forekommet advarselssignaler, specielt i form
af bankelyde, som kgberen havde undladt at reagere pa, idet han
var kgrt videre et stykke tid, indtil motorens dele var braendt totalt
sammen.

Det matte siledes anses for overvejende sandsynligt, at kgberen
kunne have begrenset skadens omfang, safremt han havde reageret
tidligere og standset vognen. Szlgeren var herefter kun forpligtet
til at foretage vederlagsfri udbedring i det omfang, skaden maétte
anses for at vere en uundgaelig fglge af, at reduktionsventilen hav-
de sat sig fast. Uheldet ville under alle omstendigheder have med-
fgrt, at nye lejer skulle is®ttes og krumtappen slibes. Dette kunne
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skgnsmassigt foretages for ca. 4.500 kr. inkl. moms. Kgberen skul-
le derfor kun betale den del af reparationsbelgbet, der l1a ud over
dette belgb. (1993-521/7-246)

Brugt bil med rust solgt ‘“uden garanti”’ havde
alligevel mangel

En forbruger kgbte for 13.500 kr. en brugt Daihatsu Charade Dies-
el, argang ‘83. Bilen fremtradte temmelig rusten, hvilket forbruge-
ren var indforstiet med, da han selv ville udbedre rustangrebene,
efterhanden som dette blev pakraevet.

Ifglge salgsslutsedlen blev bilen solgt “uden garanti” og “som
den er og forefindes og kgber barer det fulde ansvar for vognens
stand, ogsd det sikkerhedsmassige”. Bilen var kgbt uden syn og
indregistrering.

Det viste sig hurtigt, at bilens motor, ifglge Forbrugerklagenzv-
nets sagkyndige, havde varet sd defekt ved kgbet, at udskiftning
var ngdvendig, idet motorblokken var revnet.

Ved fastsettelsen af den forholdsvis lave pris for bilen, var der
efter det oplyste alene taget hgjde for bilens synlige rustforekom-
ster. Da motoren reelt var ubrugelig, og da bilens handelspris med
defekt motor ifglge Forbrugerklagenavnets sagkyndige narmede
sig 0 kr., fandt nzvnet, at bilen var i en vaesentligt darligere stand,
end forbrugeren med rette kunne forvente.

P4 trods af det generelle forbehold i slutsedlen, bevarede forbru-
geren derfor sin ret til at pdberabe sig den defekte motor som en
mangel, jf. kgbelovens § 77, stk. 1, 2. pkt., der ikke kan fraviges til
skade for forbrugeren, jf. kgbelovens § 1, stk. 2.

Navnet tilkendte kgberen et forholdsmassigt afslag, der skgns-
massigt fastsattes til 8.000 kr. (1993-521/7-247)

Kgb af brugt bil. Forbehold tilsidesat

I begyndelsen af marts 1993 kgbte en forbruger en brugt VW Golf
GTI fra juli 1979. Prisen var 55.200 kr. inkl. levering.

To dage efter leveringen blev bilen stjalet og totalskadet. Bilen
blev undersggt hos FDM, idet kgberen blev klar over, at bilen var i
ringere stand end forventet.

Salgeren nzgtede at lade kgbet gd tilbage under henvisning til
salgsslutsedlen hvori der stod: “Bilen kgbes som prgvet og beset.
Kgber er indforstaet med, at han selv barer den fulde risiko for
dens stand, ogsd for sa vidt angér skjulte mangler og sikkerheds-
massige fejl”.

Efter Forbrugerklagenavnets sagkyndiges besigtigelse stod det
klart, at der var tale om “meget udbredte teringsskader”, som var
af sikkerhedsmassig betydning. Den sagkyndige anslog mangels-
udbedringsomkostningerne (foruden forsikringsskaden) til “ikke
under 15.000 kr.”.



Den sagkyndige kom tillige frem til, at bilens verdi pa kgbstids-
punktet med de konstaterede fejl og mangler “nappe oversteg
20.000 kr.”.

Forbrugerklagenazvnet gav kgberen medhold i hans péstand om
at heve kgbet, idet der blandt andet blev lagt vegt pa, at bilens ka-
rosseri ved leveringen havde haft si omfattende teringsskader af
sikkerhedsmassig betydning, at det ville vare forbundet med ufor-
holdsmassigt store omkostninger at udbedre disse, og at der var
blevet betalt nasten tre gange sa meget for bilen, som den reelt var
vard.

Forbeholdet i salgsslutsedlen blev altsd tilsidesat i medfgr af
kgbelovens § 77, stk. 1, 2. punktum, der ikke kan fraviges til skade
for kgber i forbrugerkgb, jf. kgbelovens § 1, stk. 2, idet bilen — spe-
cielt ndr hensas til prisen efter nevnets opfattelse havde varet i
vasentlig ringere stand, end kgberen havde maéttet forvente ved kgb
af en indregistreret bil hos en forhandler.

Efter salgerens opfyldelse af kendelsen ville forsikringssummen
tilfalde denne, jf. forsikringsaftalelovens § 54. (1993-521/7-255)

18.8.16. Kgb af brugt bil. Reparation i garantiperioden

Kgberen kgbte medio januar 1993 en brugt Citroen AX Sport fra
oktober 1987 for 70.500 kr. inkl. leveringsomkostninger. Bilen hav-
de ved kgbet kgrt ca. 96.000 km.

Selgeren ydede 3 maneders 100% garanti. Midt i garantiperio-
den reklamerede kgberen blandt andet over, at bilen havde svart
ved at starte og satte en smule ud ved jevn fart. Reklamationen
medfgrte udskiftning af en vacuumdase.

Bilens motor “bankede” stadig, hvorfor bilen igen blev sendt til
reparation hos forhandleren.

Det viste sig, at en ventillas var faldet af, og at den ene foring
derved var revnet, hvilket s@lgeren mente skyldtes for hirdhandet
kegrsel.

Efter endt reparation blev kgberen prasenteret for en regning pa
11.500 kr. Selgeren nzgtede at lade reparationen foretage under
garantien, idet han gjorde gzldende, at defekten var opstet pa
grund af mishandling af bilen.

Forbrugerklagenzvnet fandt det ungdvendigt at tage stilling til
motorskadens arsag, idet der blev lagt vaegt pa, at kgberen ved sin
reklamation var géet ud fra, at reparationen var omfattet af garanti-
en. Sxlgeren havde ikke godtgjort, at han forinden reparationen
udfgrtes havde orienteret kgberen klart og utvetydigt om, at repara-
tionen ikke var omfattet af garantien.

Da kgberen derved var blevet afskaret fra at varetage sine inter-
esser og samtidig bibragt en berettiget forventning om, at reparatio-
nen ville blive udfgrt gratis, kunne slgeren ikke afkreve kgberen
vederlag for reparationen. (1993-521/7-294)

239



18.8.17. Kgb af brugt bil. Ansvarsfraskrivelse
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En kgber erhvervede en Morris Mascot argang 1978 for 11.000 kr.
I slutsedlen var anfgrt fglgende:

“Bilen s&lges som afhentning uden reklamationsret. Kgber
indebarer selv den fulde risiko for bilens stand”.

Efter kgbet fik kgberen en mekaniker til at se pa bilen. Denne
udtalte, at bilen var livsfarlig at kgre i.

Kgberen reklamerede herefter til salgeren over fejlene ved
bilen, men uden resultat.

Forbrugerklagen®vnets sagkyndige besigtigede bilen og konsta-
terede, bl.a. at den pa kgbstidspunktet havde varet beheftet med
alvorlige sikkerhedsmassige fejl, herunder omfattende rustangreb.

Navnet udtalte, at et generelt forbehold “som afhentning uden
reklamationsret” samt om, at kgber selv barer den fulde risiko for
bilens stand, ikke afskarer kgberen fra at ggre mangelsbefgjelser
geldende, hvis szlgeren har forsgmt at give kgberen oplysning om
forhold, der har haft betydning for kgberens bedgmmelse af det
kgbte, og som szlgeren kendte eller burde kende, eller hvis det
godtggres, at bilen er i en vasentlig ringere stand, end kgberen
under hensyn til prisen og omstendighederne i gvrigt havde grund
til at regne med, jf. herved kgbelovens § 77. Denne bestemmelse
kan ikke fraviges til skade for en kgber i forbrugerkgb, jf. kgbelo-
vens § 1, stk. 2.

Af den sagkyndiges erklering i sagen fremgik, at bilen var i en
sa ringe stand, at reparationer matte anses for meningslgse, samt at
en udbedring alene af de rent sikkerhedsmassige fejl formentlig
ville koste ca. 12.500 kr. inkl. moms. N&vnet bemarkede, at kgbe-
ren havde betalt 11.000 kr. for bilen, og at det af den sagkyndiges
erklering fremgik det, at handelsvardien af bilen i mangelfri stand
ville vere ca. 15.000 kr.

Den sagkyndige, der var til stede ved sagens behandling i nav-
net, oplyste herunder, at fejlene specielt vedrgrende bilens front
havde veret af en sddan art og omfang, at selgeren matte antages
at have varet bekendt hermed pa kgbstidspunktet.

Nazvnet fandt pa denne baggrund, at szlgeren ved kgbets ind-
gaelse havde forsgmt at opfylde sin loyale oplysningspligt over for
kgberen ved at undlade at oplyse ham om de alvorlige mangler ved
bilen. N&vnet fandt samtidig at bilen havde veret i en veasentlig
ringere stand, end kgberen under hensyn til prisen og omstendig-
hederne 1 gvrigt havde grund til at regne med.

Navnet fandt derfor, at bilen 1 medfgr af kgbelovens § 77 métte
anses for mangelfuld, og at manglerne maétte anses for si vesentli-
ge, at kgberen var berettiget til at have kgbet, jf. kgbelovens § 78,
stk. 1, jf. § 42, stk. 1. (1991-521/7-46)



18.8.18. Kgb af brugt bil. Ansvarsfraskrivelse

En forbruger kgbte en 12 ar gammel Mazda 626 for 17.500 kr. kon-
tant. Salgsfakturaen var pastemplet: “Denne vogn er solgt som den
er og forefindes, uklargjort, uden nogen form for garanti eller
reklamationsret. Szlger patager sig intet ansvar for eventuelle fejl
eller mangler. Vognen er solgt som en netto AB plads bil. Prisen er
fastsat i overensstemmelse hermed.”.

Kgberen oplyste, at selgeren uopfordret havde henvendt sig pa
kgberens bopzl og meddelt, at han havde hgrt, at kgberen var pa
udkik efter en god bil, og at han netop havde en sédan bil. Szlge-
ren forklarede derimod, at kgberen under en fest, hvor de begge
deltog som gaster, havde henvendt sig til ham og spurgt, om han
ikke havde en bil, som kunne vare af interesse for kgberen. For-
brugerklagenavnet udtalte herom, at hvis kgberen kunne godtggre,
at selgeren uopfordret havde rettet personlig eller telefonisk hen-
vendelse til kgberen pa dennes bopzl, arbejdsplads eller lignende
for at f& kgbeaftalen i stand, var aftalen ugyldig efter § 3, jf. § 2,
stk. 1, 1 lov om visse forbrugeraftaler. Da parterne imidlertid havde
afgivet modstridende forklaringer pa dette punkt, kunne spgrgsma-
let om aftalens ugyldighed efter lov om visse forbrugeraftaler ikke
afklares med den bevisfgrelse, som kunne finde sted for nzvnet.
Nevnet afviste derfor i medfgr af § 7, stk. 1, i lov om Forbruger-
klagenzvnet at tage stilling til det n&vnte spgrgsmal.

Kgberen havde kort tid efter kgbet reklameret over mangler ved
bilen og havde 1'/> maned efter kgbet fremsendt FDM-rapport til
selgeren med krav om udbedring af samtlige sikkerhedsmassige
mangler eller ophavelse af kgbet. Reklamationen blev afvist under
henvisning til ansvarsfraskrivelsen i kontrakten.

Forbrugerklagen®vnets sagkyndige besigtigede bilen, og n&vnet
lagde efter den sagkyndiges oplysninger til grund, at bilen ved
leveringen havde haft en lang rakke fejl ved savel karosseriet som
ved de mekaniske dele, og at bilens reelle vardi pa kgbstidspunktet
som fglge af disse fejl matte anslas at have veret ca. 2-3.000 Kr.

Navnet udtalte videre, at forbeholdet i de pastemplede vilkér pa
salgsfakturaen var holdt i generelle vendinger og pa ingen méde
preciserede, hvilke fejl eller mangler, det gjaldt for. Et sidant
generelt forbehold kunne ikke afskare kgberen fra at ggre man-
gelsbefpjelser galdende, safremt det blev godtgjort, at bilen var i
vesentlig ringere stand, end kgberen under hensyn til prisen og
omstendighederne i gvrigt havde grund til at regne med, jf. herved
kgbelovens § 77, stk. 1, andet punktum. Denne bestemmelse kunne
ikke fraviges til skade for kgber, jf. kgbelovens § 1, stk. 2.

Prisen pa 17.500 kr. ville efter den sagkyndiges oplysninger
have veret rimelig og s@dvanlig for bilen under forudsztning af, at
den ikke havde haft de mange fejl. Under hensyn hertil fandt For-
brugerklagen&vnet, at kgberen kunne kreve et forholdsmassigt
afslag i kgbesummen, jf. kgbelovens § 77 sammenholdt med § 78.

Navnet fandt samtidig, at der var et sddant misforhold mellem
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vognens reelle verdi og kgbesummen, at selgeren havde misbrugt
sin viden om biler til at skaffe sig en urimelig fordel pa kgberens
bekostning. Kgberen fandtes derfor tillige at kunne krave den ind-
gaede prisaftale lempet med stgtte i aftalelovens § 36.

Efter en samlet bedgmmelse, hvori ogsa indgik, at kgberen hav-
de gjort en ikke ubetydelig brug af bilen, fastsattes kgberens krav
pa prisafslag skgnsmessigt til 10.000 Kr.

Szlgeren mitte godtggre kgberen det szrlige gebyr for sagens
behandling ved Forbrugerklagen®vnet, 400 kr., jf. forbrugerklage-
nzvnslovens § 9, stk. 3. (/1991-521/7-99)

Transport og flytning

Transport af spisebord. Erstatningsansvar

En forbruger bestilte hos DSB en transport med lastbil af et Piet
Hein bord fra Kgbenhavn til Ngrresundby. Under transporten
knakkede bordets stilfod, og endvidere pafgrtes bordets stalkant 4
kraftige marker.

DSB anfgrte, at de, jf. lov om DSB § 30, stk. 2, “ikke var
ansvarlig for skader som fglge af manglende eller mangelfuld
emballering”. Endvidere afviste DSB at vare erstatningsansvarlig i
henhold til lov om DSB § 30, stk. 5, der omhandler “visse godsar-
ters natur, der ggr dem udsat for beskadigelse ved brud ...”.

DSB henviste til, at bordet ved athentning var fuldsteendig uem-
balleret, og det var umuligt at fremskaffe emballage. Endvidere var
der ikke mulighed for at adskille bordet. DSB anfgrte yderligere, at
det er normal kutyme, at varer til transport skal leveres i godkendt
transportemballage. For at beskytte bordet mod almindelige trans-
portpavirkninger blev det anbragt i et transportmodul. Af kulance-
massige drsager havde DSB dog tilbudt erstatning pa 1.500 Kr.

Forbrugeren anfgrte overfor denne fremstilling, at bordpladen
var indpakket i bomuldsstof, og at chauffgren havde godkendt den-
ne emballering. Endvidere havde chauffgren mundtligt garanteret,
at bordet var forsvarligt anbragt for transport, sdfremt det blev pla-
ceret 1 et transportmodul.

Endelig anfgrte forbrugeren, at det métte vare normal kutyme at
nagte at modtage utilstrekkeligt emballeret gods.

Forbrugerklagen®vnet fandt det ubestridt, at skaden pa bordet
var sket under transporten, og at bordet under transporten var
anbragt 1 et serligt transportmodul af DSB’s chauffar.

Under henvisning til at den indtrufne skade bestod i, at en stél-
fod var knzkket, fandt Forbrugerklagenavnet det mindre sandsyn-
ligt, at en almindelig emballering kunne have forhindret skaden;
skaden matte snarere antages at skyldes manglende pépasselighed,
herunder manglende forsvarlig fastggrelse af bordet under trans-
porten.
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Endvidere fandt Forbrugerklagenavnet, at DSB’s chauffgr burde
have taget forbehold for transporten, safremt han ikke fandt bordet
tilstrekkeligt emballeret.

Pa baggrund heraf ansa Forbrugerklagenzvnet, at DSB var
erstatningsansvarlig for de opstdaede skader, idet § 30 i lov om DSB
ikke fandtes at kunne fgre til ansvarsfrihed for DSB under de sale-
des foreliggende omstzndigheder.

Erstatningen blev skgnsmassigt fastsat til 4000 kr. (199/-512/7-
18)

Musikinstrumenter, grammofonplader, koncerter

Kgb efter saeedvanlig annonce i Den Bla Avis

En forbruger kgbte i henhold til annonce i Den Bla Avis en trom-
bone. Instrumentet blev bestilt telefonisk og leveret 4 dage senere.

Ved leveringen konstaterede kgberen, at instrumentet var darligt
lakeret, og endvidere at palodningen af rgrstykket var mangelfuldt.
P4 trods af at instrumentet var kgbt som nyt, sa det brugt ud. Kgbe-
ren gnskede pd denne baggrund handlen ophavet.

S&lgeren anfgrte, at man efter fremsendelse af trombonen fra
grossisten havde gennemset denne inden videresendelse til kgbe-
ren. Ved denne gennemgang havde s&lgeren ikke kunnet konstatere
nogen fejl. Szlgeren gnskede derfor trombonen udleveret til gen-
nemgang og udbedring af eventuelle fejl og mangler.

Annoncen i Den Bla Avis indeholdt ikke andre oplysninger om
selgeren end forretningsnavnet, at forretningen var beliggende i
Frederikshavn samt telefonnummer, og navnet fandt séledes, at
annoncen fremtrddte som en typisk postordreannonce. Endvidere
fandt nevnet, at det forhold, at annoncen er indrykket i en lands-
dekkende avis, hvor det ma forventes, at den overvejende del af
bladets lasere har bopal udenfor slgerens plads, er egnet til at
bibringe leserne det indtryk, at der er tale om postordresalg.

Pa denne baggrund fandt Forbrugerklagenavnet, at annoncen —
selvom den ikke indeholdt et udtrykkeligt tilbud om at sende varer
efter bestilling afgivet pr. telefon, brev eller andet lesbart medie —
var egnet til at fremkalde sddanne bestillinger, samt at den
erhvervsdrivende burde have varet klar over dette, og nevnet fandt
derfor, at aftalen, om kgb af den i sagen navnte trombone, matte
anses for en aftale om fjernsalg, jf. lov om visse forbrugeraftaler §
10, stk. 1, saledes at der i medfgr af samme lovs § 10, stk. 2, tilkom
kgberen en fortrydelsesret. Kgberen var ved leveringen ikke blevet
orienteret om fortrydelsesretten, jf. lov om visse forbrugeraftaler §
13, stk. 1, og aftalen var derfor ugyldig i medfgr af denne lovs §
13, stk. 3. (1991-571/7-8)
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18.10.2. Refusion af prisen for koncertbilletter, da et
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hovednavn meldte afbud

I begyndelsen af fordret 1991 blev der i dagspressen reklameret for
en udendgrs koncert i juni maned i Alborg. I dagbladsannoncen var
det oplyst, at den engelske musikgruppe Status Quo var et af
hovednavnene til koncerten. Nogle forbrugere bestilte telefonisk pa
denne baggrund billetter hos et billetbureau i Arhus. Ved modtagel-
se af billetterne fra billetbureauet blev forbrugerne opmearksomme
pa, at annoncer og plakater for koncerten var @ndret, og at det
fremgik, at musikgruppen Status Quo ikke ville optreede under
koncerten. Forbrugerne kontaktede straks billetbureauet for at fa
refunderet billetterne. Billetbureauet oplyste, at koncertarranggren
havde meddelt samtlige billetbureauer, at billetterne ikke kunne re-
funderes.

Koncertarranggren oplyste, at der i det officielle program var
taget forbehold for programa&ndringer og force-majeure. Arrange-
mentet var sammensat med 5 hovednavne og et mindre navn. Det
er korrekt, at gruppen Status Quo i nogle fa annoncer i midten af
billetsalgsperioden var programsat, men gruppen meddelte afbud.
Arranggren henviste dels til forbeholdet pa plakaten og dels til for-
beholdet pa billetterne, hvor det tydeligt blev meddelt, at billetten
ikke kunne refunderes.

Forbrugerklagen®vnet lagde efter det oplyste til grund, at kon-
certarranggren 1 det officielle program for koncerten samt pa plaka-
ter havde taget forbehold for programendringer, ligesom det var
anfgrt pa billetterne, at disse ikke kunne refunderes. Navnet lagde
endvidere til grund, at det i presseomtaler og i enkelte annoncer var
oplyst, at et af hovednavnene til arrangementet var Status Quo, og
at denne gruppe var en afggrende forudsaztning for forbrugernes
kgb af billetter i forsalg. Navnet fandt, at en bestemmelse om, at
en billet ikke refunderes, ma forstds med den naturlige begrans-
ning, at dette kun kan ggres galdende af arranggren, nér arrange-
mentet gennemfgres som planlagt. Forbrugerne havde inden rime-
lig tid efter at vaere blevet bekendt med, at arranggren havde maétte
@&ndre et af hovednavnene og i god tid forinden arrangementets
afvikling, reklameret til billetbureauet, der i kraft af aftalen med
arranggren om at formidle salg tillige métte anses for at have fuld-
magt til at modtage reklamationer. P4 den anfgrte baggrund fandt
naevnet at matte give forbrugerne medhold i, at kgbet af billetterne
havde kunnet annulleres, og at billetprisen, men ikke formidlings-
gebyret, skulle tilbagebetales. (1991-572/7-2 & -6)
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Aviser, ugeblade, tidsskrifter, bager

Dgrsalg af handbogen ‘“Danske Garde i Tekst og
Billeder”

Handbogen “Danske Garde i Tekst og Billeder” blev bestilt den 7.
februar 1992 ved dgrsalg. De to fgrste bind af varket skulle leveres
ugen efter. Bggerne blev ikke leveret til tiden og kgberen reklame-
rede den 18. marts 1992. Szlgeren meddelte, at de to fgrste bind af
varket ville blive sendt den 23. marts 1992 og 3. bind ville blive
leveret i Igbet af et lille halvt ars tid. Da de to fgrste bind ikke blev
leveret som lovet, blev der den 1. april 1992 indgivet klage til For-
brugerklagen®vnet. Den 23. april 1992 modtog kgberen de to
fgrste bind af vaerket. Den 29. april henvendte kgberen sig til forla-
get for at oph®ve kontrakten under henvisning til, at han havde 7
dages fortrydelsesret, jf. forbrugeraftaleloven. Forlaget svarede, at
der ikke var nogen fortrydelsesret.

Navnet udtalte, at forbudet i lov om visse forbrugeraftaler mod
uanmodet henvendelse ikke gzlder henvendelser om bestilling af
bgger, jf. forbrugeraftalelovens § 2, stk. 2, nr. 2. Efter lovens § 5,
stk. 1 har forbrugeren imidlertid fortrydelsesret ved sddanne aftaler,
og den erhvervsdrivende skal efter lovens § 7, stk. 1 give forbruge-
ren tydelig skriftlig oplysning om fortrydelsesretten. Gives sadan
oplysning ikke, er aftalen ikke bindende for forbrugeren, jf. lovens
§ 7, stk. 2.

Der var ikke i sagen givet kgberen oplysning om fortrydelsesret-
ten, men det var tvartimod i kontraktens standardtekst anfgrt “jeg
er indforstdet med at bestillingen er bindende og ikke kan annulle-
res”’. Nevnet fandt derfor, at aftalen ikke var bindende for kgberen.

Kgberens henvendelse den 18. marts 1992 til forlaget matte
ifglge n®vnet i gvrigt anses for at vaere et leveringspakrav, der i
mangel af levering inden rimelig tid herefter under alle omstandig-
heder ville have berettiget kgberen til at ophave kgbet, jf. kgbelo-
vens § 74, stk. 2, 2. punkt.

Kgberen var derfor efter nevnets opfattelse ikke bundet af afta-
len og er berettiget til at fa det erlagte belgb tilbage.

Da szlgeren afviste kgberens fortrydelsesret, der blev fremsendt
rettidigt, og da der var forlgbet mere end 3 méaneder efter, at kgbe-
ren havde péberabt sig denne, fandt nevnet desuden, at kgberen var
berettiget til at beholde de leverede bgger vederlagsfrit, jf. § 8, stk.
3 1 lov om visse forbrugeraftaler. (1992-4042/7-89)

Ovrige sager

Fremsendelse af betalingskort, risiko for
bortkomst, bevisbyrde

En forbruger havde indgdet aftale med et benzinselskab om at
anvende betalingskort udstedt af benzinselskabet.
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Forbrugeren modtog to kontoudtog efter hinanden, dateret 23.
maj 1991 og 27. juni 1991, som var pafgrt benzintankninger for et
belgb pa i alt 642,14 kr. Der var tale om blyfri benzin, oktan 98.
Forbrugerens bil kgrte ikke pa blyfri benzin, og forbrugeren tanke-
de oktan 96. Forbrugeren ville ikke vedkende sig posteringerne og
gjorde savel mundtlig som skriftlig indsigelse.

I nogenlunde samme periode, som misbrugene fandt sted, fore-
tog kortudsteder en kortombytning via en svensk kortproducent. Da
forbrugeren havde haft to kort, blev der i fglge kortudsteder afsendt
to kort og to koder til denne. De omstridte tankninger var i fglge
kortudsteder foretaget med det nye kort 2, pa fuldt normal vis med
anvendelse af den til kortet hgrende pin-kode.

Forbrugeren bestred imidlertid at have modtaget et nyt kort 2 til
erstatning for sit gamle kort 2. Det gamle kort 2 havde aldrig varet
brugt, og forbrugeren tenkte derfor ikke over, at dette kort ikke
blev ombyttet.

Kortudsteder blev anmodet om at fremsende dokumentation for,
at kort og kode var afsendt og modtaget af forbrugeren. Kortudste-
der oplyste, at man naturligvis ikke havde haft mulighed for at kon-
trollere, hvor posten havde afleveret brevene. Den eneste dokumen-
tation, der kunne fremskaffes, var en beskrivelse fra den svenske
kortproducent om sikkerhedsrutiner i forbindelse med kortombyt-
ning. Heri indgik blandt andet, at kortproducenten optalte samtlige
forsendelser, kort og pin-koder fgr udsendelsen, der skete ved
almindelig post. Det ngjagtige antal bestilte kort blev ogséa udsendt
med sikkerhed. Pin-koderne blev udsendt mindst to arbejdsdage
efter kortudsendelsen.

Det kort, der var anvendt til 98 oktan tankningerne var i gvrigt
ikke blevet sparret af kortudsteder i forbindelse med forbrugerens
indsigelser.

Navnet lagde i sagen til grund, at de omhandlede blyfri oktan
98 benzintankninger var foretaget med det nye kort 2, som kortud-
steder h&vdede var fremsendt til forbrugeren.

Det var herefter n®vnets opfattelse, at en kortudsteder, her ben-
zinselskabet, ved fremsendelse af betalingskort, berer risikoen for,
at disse rent faktisk kommer frem til forbrugeren (kortindehave-
ren). P4 baggrund af de i sagen foreliggende oplysninger fandt
nevnet ikke, at benzinselskabet havde lgftet bevisbyrden for, at
kort nr. 2 med tilhgrende pin-kode var kommet frem til forbruge-
ren. Navnet tilfgjede, at benzinselskabet kunne have sikret sig et
bevis herfor, f.eks. ved at fremsende kortet anbefalet. Pa den bag-
grund blev forbrugeren fritaget for benzinselskabets krav om beta-
ling af det omstridte belgb. (1992-989/7-26)
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Kontaktbureau drevet af en psykolog.
Kompetence

Nogle forbrugere indgik aftale med et kontaktbureau om, at
bureauet skulle anvise forbrugerne emner til en passende partner.
Der blev indbetalt medlemsgebyrer pd mellem 550 kr. og 700 kr.

Det fremgik af bureauets markedsfgringsmateriale, der var ble-
vet udleveret til forbrugerne fgr aftalens indgaelse, at man tilbgd, at
kunden kunne finde en ny ven eller omgangskreds ved hjelp af
professionel psykologisk radgivning og personlighedsanalyse.
Kunden skulle ved indmeldelse udfylde et spgrgeskema, og ville
herefter fa en personlig samtale pa ca. 1 time. Kunden kunne valge
at fa foretaget en personlighedsanalyse mod et tillegsgebyr. Kun-
den kunne rekvirere flere adresser mod ekstra betaling.

Forbrugerne fik imidlertid ikke anvist et emne, og indbragte der-
efter sagen for Forbrugerklagen@vnet med krav om, at det erlagte
vederlag blev tilbagebetalt.

Bureauet oplyste, at man ikke havde lovet at skaffe kunderne et
emne.

4 nzvnsmedlemmer fandt, at kontaktbureauvirksomheden var
tilrettelagt saledes, at den i ikke uvasentligt omfang blev udgvet i
medfgr af den videregéende, offentlig anerkendte uddannelse til
psykolog, som bureauets indehaver havde gennemgéet, og at nav-
net herefter ikke var kompetent til at behandle klagen, jf. bekendt-
gorelsen om Forbrugerklagenavnet virksomhedsomrade § 3, stk.2,
nr.11 og 12.

1 nevnsmedlem fandt ikke, at bureauet adskilte sig fra et traditi-
onelt kontaktbureau, og fandt derfor at nevnet var kompetent til at
behandie klagen.

Sagerne blev herefter i overensstemmelse med flertallets opfat-
telse afvist. (1992-283/7-7,9,10)

Uberettiget krav om betaling for “Uforpligtende
samtale”

Forbrugeren, der var blevet arbejdslgs, reflekterede pa en annonce,
hvori det under overskriften Jobskifte?/Jobsggning? anfgrtes:
“Ring og aftal tid for en uforpligtende samtale allerede i1 dag”.
Under mgdet, der varede en times tid, informerede firmaet forbru-
geren om, at hvis parterne mente at kunne bruge hinanden, ville der
blive udarbejdet en samarbejdsaftale, hvor honorarets stgrrelse ville
vare 5.000 — 50.000 kr., afhaengig af stillings- og gageniveau m.v.

En lille uge senere modtog forbrugeren en skrivelse bilagt
udkast til en samarbejdsaftale samt et girokort pa 625 kr. Forbruge-
ren indgik ikke pd samarbejdsaftalen og betalte ikke belgbet pa 625
kr. Firmaet fastholdt imidlertid kravet om betaling og gjorde gal-
dende, at man forud havde oplyst over for forbrugeren, at en kon-
sulenttime kostede 500 kr. + moms, men at han kunne se bort fra
dette belgb, hvis der blev indgaet en samarbejdsaftale.
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Forbrugerklagenzvnet udtalte, at forbrugeren havde reflekteret
pa en annonce, hvori firmaet tilbgd, at der telefonisk kunne aftales
tid for “en uforpligtende samtale”. Firmaet havde ikke godtgjort, at
han ved forbrugerens telefoniske henvendelse eller senere under
mgdet havde oplyst forbrugeren om, at samtalen ikke l&ngere var
uforpligtende, og at der ville blive afkrevet ham et vederlag herfor.
Under de saledes foreliggende omstendigheder fandt Forbruger-
klagenzvnet ikke, at firmaet havde veret berettiget til at afkreve
forbrugeren vederlag for mgdet. (1993-289/7-1)

Kgb af braende i rummeter efter annonce

En forbruger kgbte efter en annonce, der reklamerede med “10
rummeter breende for 3.400 kr.”. Han opmaélte det leverede brande,
og han finder, at der kun var 6 stablede rummeter.

Selgeren afviste forbrugerens reklamation, idet han gjorde gel-
dende, at 10 rummeter braende ikke var det samme som 10 stablede
rummeter.

Navnets sagkyndige der havde opmaélte brendet til 5 stablede
rummeter udtalte: “Jeg finder, at det ma forudsettes kgber bekendt,
at varen salges opmaélt som bunke eller som kasserummeter, uanset
at det ikke direkte fremgér af annoncen. Kgber kan ikke efter min
opfattelse forvente at fa leveret 10 rummeter i stablet form til den
aftalte pris pr. rummeter.”

Navnet udtalte: “Da Grosserer-Societetet i forbindelse med en
tidligere sag har oplyst, at det ikke i branchen er kutyme, at breend-
selshandlere ved salg af kigvet brende til private udmaler dette i
kasserummeter, selv om det udbydes under betegnelsen “rumme-
ter”, og da det ikke er pavist, at der senere er etableret en sidan
kutyme, finder n®vnet, at det ma anses for aftalt, at der skal leveres
10 rummeter stablet brende.”

Navnet fandt herefter, at saelgeren burde tilbagebetale halvdelen af
kgbesummen eller foretage efterlevering. (1992-324/7-63)

Kgb af elektrisk pleeneklipper

En forbruger kgbte i maj 1990 en elektrisk plaeneklipper for 1.495
kr. I september 1990 brgd pleneklipperen sammen, og den blev
repareret under garantien. Pleneklipperen blev herefter vinteropbe-
varet.

Ved den nye szsons begyndelse i april 1991 tog forbrugeren
pleneklipperen i brug igen, men efter kort tids brug gik den i st og
begyndte at ryge sterkt. Forbrugeren afleverede herefter planeklip-
peren og meddelte samtidig, at han havede kgbet og krazvede
kgbesummen tilbagebetalt. Den mundtlige h&vemeddelelse blev
bekreftet i et rekommanderet brev. Da szlgeren ikke reagerede pé
havemeddelelsen, anspgte forbrugeren statsamtet om fri proces
med henblik pa at anlzgge retssag, men blev i stedet henvist til at
indbringe sagen for Forbrugerklagenavnet.
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Ved indleveringen i april 1991 blev pleneklipperen fremsendt til
den autoriserede reparatgr, som igen monterede en ny motor og
opsleb kniven, da denne var harget. Efter selgerens opfattelse hav-
de forbrugeren ikke fulgt den mundtlige eller skriftlige brugsanvis-
ning. Til trods herfor havde szlgeren foranlediget planeklipperen
repareret med ny motor og opslebet kniv. Pleeneklipperen kunne
vederlagsfrit afhentes af forbrugeren.

Forbrugerklagen®vnet lagde til grund, at pleneklipperen i sep-
tember 1990 blev repareret efter forbrugerens reklamation over
manglende funktion. N&vnet lagde endvidere til grund, at forbru-
geren 1 april 1991 havde indleveret pleneklipperen i forbindelse
med en ny reklamation over manglende funktion. Endelig lagde
navnet til grund, at forbrugeren ved indleveringen skriftligt havde
meddelt szlgeren, at han gnskede at ophave kgbet. Forbrugerkla-
genavnet fandt, at selgeren ikke havde dokumenteret, at han inden
rimelig tid efter modtagelsen af forbrugerens meddelelse om
ophzvelse af kgbet havde protesteret mod forbrugerens fremsatte
krav. Ved i stedet uden forbrugerens tilladelse at have foranlediget
pleneklipperen repareret havde szlgeren afskéret forbrugeren fra
at kunne dokumentere, at den manglende funktion skyldtes en
mangel efter kgbeloven eller andre forhold, der var omfattet af
garantien, og sig selv fra at kunne dokumentere, at arsagen til den
manglende funktion ikke skyldtes en mangel efter kgbeloven eller
andet, der ikke var omfattet af garantien. Risikoen for, at det efter-
felgende ikke var muligt gennem en teknisk sagkyndig undersggel-
se at fa afklaret 4rsagen til den manglende funktion fandtes i sagen
at pahvile szlgeren, der mod forbrugerens udtrykkelige gnske alli-
gevel lod pleneklipperen reparere. Pa denne baggrund fandt nzv-
net, at forbrugerens ophavelse af kgbet og krav om at 4 tilbagebe-
talt kgbesummen matte sta ved magt. (1991-352/7-2)

Kgb af “bordbomber”. Erstatning for skader i
forbindelse med affyring

En forbruger havde kgbt 6 stk. fyrvarkeri i den tro, at der var tale
om bordbomber. “Bordbomberne” havde i forretningen ligget som
selvbetjening sammen med almindelige bordbomber. Efter antend-
else af fyrvarkeriet skete der skade pa 2 hvide duge, 1 kjole samt 2
borde; opgjort af ejeren til 2.535 Kr.

Den erhvervsdrivende afviste at vere erstatningsansvarlig, idet
man henviste til, at kgberen selv bar ansvaret for ikke at have last
den engelske brugsanvisning og ej heller havde bemarket advar-
selstrekanten. Szlgerens forsikringsselskab havde ligeledes afvist
at deekke skaden under henvisning til, at slgeren ikke havde hand-
let uagtsomt.

Kgberens opggrelse af erstatningsbelgbet blev ikke bestridt af
selgeren.

Eftersom fyrvarkeriet var forhandlet ved selvbetjening, fandt
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Forbrugerklagen@vnet, at s®lgeren havde handlet 1 strid med fyr-
varkeribekendtggrelsens § 14. Endvidere fandt Forbrugerklage-
nzvnet, at eftersom fyrverkeriet kun indeholdt en vejledning pa
engelsk, var kravene i fyrvaerkeribekendtggrelsens § 15, stk. 2,
samt markedsfgringslovens § 3 ikke opfyldt.

Pa denne baggrund fandt navnet, at kgberen ikke havde faet den
forngdne vejledning i forbindelse med kgbet, og at selgeren derfor
matte baere hovedskylden for, at der var sket skader som fglge af
forbrugerens misforstaelse med hensyn til karaktererne af det kgbte
fyrvaerkeri. Kgberen tilkendtes 2.535 kr. 1 erstatning. (/991-569/6-
/)

Kgab af hundehvalp

En hundehvalp fgdt den 11. juli 1991 fik ved dyrlegebesgg den 2.
marts 1992 konstateret, at den var kryptorchid. Ifglge udtalelse fra
Det Veterinzre Sundhedsrad anses kryptorchisme for at vare arve-
ligt betinget. Forbrugerklagen®vnet fandt, at hundehvalpen ved
kgbet var beheftet med en vasentlig mangel, som ville berettige
kgberen til at heve kgbet. Da kgber ikke gnskede at have kgbet,
fandt n®vnet kgberen berettiget til et afslag i kgbesummen, svaren-
de til det halve af kgbsprisen, jf. kgbelovens § 76, stk. 1 og § 78,
stk. 1. (1992-590/7-36)

Kgb af skildpadde

Ved salget af en skildpadde den 24. marts 1992 oplyste dyrehandle-
ren, at det var en russisk landskildpadde. Den skulle bades en '/
time dagligt samt fodres med grgn salat. Ved dyrlegebesgg den 12.
juni 1992 konstaterede dyrlegen, at skildpadden trivedes darligt.
Dyrlagen tilkaldte en skilpaddesagkyndig, som konstaterede, at det
var en amerikansk Bob skildpadde. Disse skildpadder lever i vand
og er kgdedende. Ved reklamationen fik kgber tilbud om tilbage-
betaling af kgbsprisen mod tilbagelevering af skildpadden. Kgbe-
ren afviste selgers tilbud. I forsgg pa at redde skildpadden, blev
den overgivet til en opdratter af amerikanske Bob skildpadder,
men skildpadden dgde.

Forbrugerklagenavnet lagde til grund, at szlger i forbindelse
med kgbet af skildpadden havde givet urigtige og vildledende
oplysninger om arten af skildpadden samt om dens fodring og ple-
je. Dette var arsag til, at skildpadden dgde.

Navnet fandt, at der foreld misligholdelse i form af mangler, jf.
kgbelovens § 76, stk. 1, nr. 1. Kgberen kunne 1 overensstemmelse
med sin pastand hzve kgbet.

Nevnet fandt endvidere, at szlger, der var professionel dyre-
handler, ikke havde fgje til at anse oplysningerne for korrekte,
hvorfor kgberen i medfgr af kgbelovens § 80, stk. 1, nr. 2, var
berettiget til at kreve skadeserstatning for afholdte udgifter til dyr-
lege. (1992-590/7-45)
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Kgb af middel mod hunde- og kattelopper, som
gulvtaeppet tog skade af

En forbruger kgbte et middel til at bek@&mpe hunde- og kattelopper.
Midlet indeholdt petroleum, som i nogle tilfelde kan medfgre ska-
der i form af bulning p& gulvtepper. Der var intet pa emballagen
anfgrt om indholdet af petroleum eller om faren ved at anvende
midlet pa gulvtepper. Ved forbrugerens anvendelse af midlet kom
der buler forskellige steder pa gulvteppet. En sagkyndig udtalelse
indhentet af s®lgeren viste, at der ved denne prgve ikke fremkom
bulningstendenser ved normal anvendelse af midlet, men at der
kunne fremkomme buler ved overdosering. Det var derfor salge-
rens opfattelse, at forbrugeren havde foretaget overdosering.

Forbrugerklagen®vnets sagkyndige udtalte, at det ud fra sagen
kunne konkluderes, at anvendelse af midlet i nogle tilfeelde kunne
medfgre skade pa gulvtepper.

Forbrugerklagen®vnet bemarkede, at der mellem parterne var
enighed om, at pafgring af midlet var arsagen til folderne. Det var
ikke pa grundlag af bevisfgrelsen muligt at fastsla, hvorvidt der var
foretaget overdosering. Det fremgik imidlertid, at midlet i nogle
tilfelde kan forvolde skade pa gulvtepper med gummibagside. Det
var herefter navnets opfattelse, at anvisningerne pé flaskerne burde
have indeholdt advarsel om, at pafgring af bekempelsesmidlet pa
gulvtaepper 1 nogle tilfelde kan forvolde skade. Dette galder ogsa,
selv om en skade eventuelt forudsatter overdosering, da en dose-
ringsvejledning ofte primart kan opfattes som en vejledning om,
hvad der kraeves for at bekempe skadedyrene. I medfgr af reglerne
1 produktansvarslovens § 10 og § 11, blev bade producent og sal-
ger anset for at vare erstatningsansvarlig. Det blev samtidig
bemerket, at szlgeren kunne indtrede i forbrugerens krav mod
producenten. (1991-590/7-9)

Fodpaneler beskadiget i forbindelse med
palaegning af gulvteppe. Ansvar for saedvanligt
anvendt palegningsmetode, solidarisk ansvar for
selvsteendig medhjelpers fejl

En forbruger kgbte et vag-til-vag teppe, som sxlgeren efter aftale
skulle legge pa.

Efter at arbejdet var udfgrt, konstaterede kgberen, at der i forbin-
delse med palegningen var skaret i fodpanelerne i hans nyopfgrte
hus, hvilket han reklamerede over. Szlgeren afviste reklamationen
under henvisning til, at 99% af alle montgrer skrer i panelerne i
forbindelse med pélegningen. Kgberen indbragte herefter sagen
for Forbrugerklagen®vnet.

Navnets sagkyndige udtalte, at skeringen i fodpanelerne var en
folge af palegningsmetoden. Metoden blev anvendt generelt, og
skeringen 1 fodpanelerne afveg ikke fra, hvad man i almindelighed
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madtte paregne og acceptere. Den sagkyndige fandt, at skeringen
kun havde ringe betydning for udseendet, at helhedsindtrykket af
teppepalegningen var acceptabel og palegningsprisen rimelig.

Forbrugerklagenavnet fandt imidleritd, at skaringen i panelerne
uden vasentlig ulempe for montgren kunne vare undgiet ved, at
en beskyttelsesskinne eller lignende havde varet anvendt som dak-
ke for panelerne, inden skaringen blev foretaget. Ved at undlade at
treffe en sddan beskyttelsesforanstaltning fandt navnet, at selge-
ren havde handlet ansvarspddragende. Kgberen var derfor beretti-
get til erstatning, der skgnsmaessigt blev fastsat til 500 kr.

I en lignende sag havde en forbruger kgbt et veg til veg teppe
incl. montering. S&lgeren lod teppemonteringen udfgre af en selv-
stendig erhvervsdrivende t&ppemontgr. 1 forbindelse med monte-
ringen blev stuens paneler beskadiget. Da skaderne kunne have
varet undgaet ved at anvende en beskyttelsesskinne til dekke for
panelerne, fandt nevnet, at arbejdet ikke var udfgrt fagmassigt for-
svarligt.

Forbrugerklagenavnet fandt endvidere, at savel selger som tap-
pemontgr, efter dansk rets almindelige regler om ansvar i og uden
for kontrakt, var erstatningsansvarlig for kgbers tab. (1992-661/7-
194, 198)

Kgb af et gulvtaeppe med forbehold for
brugspavirkning af to store hunde

En forbruger kgbte et gulvteppe og oplyste over for salgeren i for-
bindelse med handelens indgéelse, at hun havde to store hunde, og
at det primeart var for deres skyld, at hun anskaffede sig gulvtep-
pet. Hun lagde derfor afggrende vaegt pa, at teppet kunne holde til
hundene. Dette blev bekraftet og lovet af selgeren, som oplyste, at
teeppet var et helt “jernteppe”, som kunne holde til alt.

Kort tid efter kgbet opdagede kgberen, at gulvtappet ikke kunne
tdle at blive beferdet af hundene, og at det allerede viste tydeligt
tegn pa slid. Hun reklamerede derfor til salgeren, som bortset fra
en inspektion af tzppet ikke reagerede pé kgberens reklamation.
Forbrugeren indbragte derfor sagen for Forbrugerklagenzvnet med
krav om ophavelse af kgbet.

Ved en undersggelse af teppet af Forbrugerklagen®vnets sag-
kyndige blev det konstateret, at der flere steder var oprevne lgkker i
teppet, at samlingen delvis var revet i stykker, og at teppet pillede
(“uldede”) i udpraget grad. Den sagkyndige udtalte, at dette skyld-
tes hundene, som rev teppet i stykker med deres klger. Den sag-
kyndige udtalte i denne forbindelse endvidere, at teppet overhove-
det ikke var egnet til en sddan form for brugspavirkning.

P4 baggrund heraf fandt Forbrugerklagenzvnet, at teppet var
behzftet med en vasentlig mangel, da det var af ringere beskaffen-
hed og brugbarhed, end kgberen med rette matte forvente, jf. her-
ved kgbelovens § 76, stk. 1, nr. 4. Navnet fandt derfor, at kgberen i
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medfpr af kgbelovens § 78, stk. 1, var berettiget til at haeve kgbet.
(1992-661/7-233)

Vag til vaeg gulvtaeppe, der ikke var egnet til
palzgning med samling

Efter levering og palaegning af et gulvteppe klagede forbrugeren
over, at teppets mgnster ikke var tilpasset i en samling. Farvemgn-
stret var forskudt saledes, at samlingen var mgrk pa den ene side og
lys pa den anden. Sazlgeren svarede, at palegningen var udfgrt fag-
massigt korrekt og afviste reklamationen.

Efter en besigtigelse af t@ppet oplyste Forbrugerklagenavnets
sagkyndige, at det pdgeldende teppe ikke er velegnet til at samle,
idet det ikke er muligt at tilpasse bade stregmgnster og farve-
mgnster. Montgren havde valgt at lade stregmgnstret passe sam-
men, hvilket medfgrte farvemgnstret var forskudt i samlingen.
Samlingen var anbragt pa langs i stuen, parallelt med lysindfaldet,
hvilket gjorde problemet mere igjnefaldende.

Efter Forbrugerklagen®vnets opfattelse var resultatet af paleg-
ningen ikke tilfredsstillende. Da salgeren ikke kunne godtggre, at
forbrugeren i forbindelse med kgbet var blevet orienteret om og
havde accepteret den manglende mulighed for at tilpasse teppets
mgnster fandt navnet, at teppet var behaftet med en vasentlig,
haevebegrundende mangel. (1992-661/7-262)

Harfjerningsmetode uden virkning. Krav om
tilbagebetaling af erlagt vederlag

Pa baggrund af en annonce om effektiv hérfjerning bestilte en
dame harfjerning i bikinilinien.

Ifglge annoncen kunne de enkelte hér fjernes for bestandigt ved
hjelp af kortbglger. Behandlingstiden angivet til “'/»-1 time eller
maske kun et minut — alt efter behov”. Ved aftalens indgaelse blev
det dog oplyst, at det kunne vere ngdvendigt med flere behandlin-
ger. Prisen udgjorde 6,5 kr. pr. minut.

Da der efter 18 behandlinger af en gennemsnitlig varighed pa 42
minutter ikke havde vist sig nogen varig virkning, stoppede forbru-
geren behandlingen og kravede pengene, 4.914 kr. tilbage.

Under sagens behandling oplyste forbrugeren, at hun under
behandlingsforlgbet gentagne gange havde féet at vide, at der snart
ville ske en virkning. Da hun efter den 18. behandling reklamerede
til indehaveren af forretningen svarede han, at hun bare skulle blive
ved. Han kunne i gvrigt ikke garantere, at der ikke kom nye har.

Den erhvervsdrivende indsendte en folder om behandlingsmeto-
den til Forbrugerstyrelsen. Ifglge folderen kunne harene fjernes for
altid, og metoden var betegnet som revolutionerende. Han forklare-
de, at metoden effektivt fjernede de enkelte har, men at man ikke
kunne udelukke, at tilstgdende rodszkke kunne udvikle ny hér-
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vakst, som ligeledes kunne fjernes. Det havde ikke varet muligt at
opna det gnskede resultat, fordi kunden havde standset behandlin-
gen. Kortere intervaller mellem behandlingerne fremmede det
gnskede resultat, hvorimod harroden reetablerede sig, hvis man
helt standsede behandlingen.

Forbrugerklagen@vnet fandt, at varigheden og vederlaget for de
behandlinger, som kunden havde modtaget, klart 1a ud over, hvad
hun ved aftalens indgéelse havde vearet berettiget til at forvente
som pakravet for at opna resultatet, og at hun ikke efterfglgende
havde accepteret en risiko for, at behandlingen ikke havde den
lovede bestandige virkning.

Da navnet endvidere fandt det ubetenkeligt at legge til grund,
at virkningen af de behandlinger, som kunden havde modtaget,
ikke kunne tillegges nogen vardi i forhold til det gnskede resultat,
var hun berettiget til at fa vederlaget tilbage. (1992-7211/7-28)

Garanti i forbindelse med levering af
trimbehandlinger. Behandlingerne virkningslgse
pa grund af medicinindtagelse

En erhvervsdrivende ydede garanti for en vist vagttab i forbindelse
med trim-slankebehandlinger.

En forbruger indgik aftale om levering af 10 behandlinger. Da
det garanterede vagttab ikke fremkom, reklamerede forbrugeren til
den erhvervsdrivende. Forbrugeren fik da at vide at arsagen til det
manglende vaegttab var, at hun havde faet en r&kke indsprgjtninger
mod allergi samtidig med slankebehandlingerne, idet indtagelse af
denne medicin h&mmede behandlingernes virkning.

Forbrugeren kr@vede herefter sit vederlag tilbagebetalt, da hun
ikke ved behandlingernes start havde faet oplyst, at medicinindta-
gelse kunne modvirke deres virkning.

Den erhvervsdrivende afviste dette krav, idet man fandt, at for-
brugeren selv burde have oplyst, at hun fik medicin i forbindelse
med aftalens indgaelse.

Forbrugerklagen®vnet fandt, at den erhvervsdrivende havde
givet en ubetinget garanti for behandlingernes virkning, og at der
mellem parterne var enighed om, at den garanterede virkning ikke
var opnaet angiveligt p.g.a. forbrugerens sidelgbende indtagelse af
medicin.

Efter nevnets opfattelse matte det pahvile den erhvervsdrivende
at tage forbehold for behandlingernes virkning ved medicinindta-
gelse. Samtidig matte den erhvervsdrivende lgfte bevisbyrden for,
at dette spgrgsmal var blevet bergrt ved aftalens indgaelse.

Da den erhvervsdrivende ikke kunne lgfte denne bevisbyrde,
fandt n®vnet at erhvervsdrivende ikke havde godtgjort at hun ikke
var bundet af den afgivne garanti, og at forbrugeren derfor kunne
kreve det erlagte vederlag tilbagebetalt. (1992-7211/7-39)
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Ufagmazessigt udfgrt frisérbehandling. Manglende
arsagsforbindelse mellem erstatningskrav og
behandlingen

En forbruger, der jevnligt selv havde farvet sit hér, indgik aftale
med en frisgr om at fé sit har farvet, klippet og permanentet. For-
brugeren var imidlertid ikke tilfreds med det ferdige resultat, idet
haret var klippet for kort, krgllerne for smé, og farven forkert. Fri-
sgren foretog herefter en ompermanentning, uden at forbrugeren
blev tilfreds hermed. Tvartimod fandt hun, at héret var blevet gde-
lagt.

Efter at flere frisgrer samstemmende havde oplyst, at héret var
blevet fejlbehandlet, og det efter deres opfattelse ikke havde varet
fagligt forsvarligt at farve og permanente har samme dag og deref-
ter foretage en ompermanentning dagen efter, indgav forbrugeren
klage til Forbrugerklagenavnet. Her rejste hun dels krav om tilba-
gebetaling af vederlaget, dels krav om erstatning til udgifter til pro-
fessionel behandling hver 3.- 4.uge, indtil haret havde genfundet
sin oprindelige sunde struktur. Frisgren afviste kravet.

Forbrugerstyrelsen forelagde sagen for Frisgrlauget, der bl.a.
udtalte, at en frisgr i et tilfelde som dette bgr tage forbehold for
resultatet, sdfremt kunden gennem langere tid har hjemmefarvet sit
har. Endvidere fandt lauget, at der i henhold til sagsfremstilling var
meget, der tydede pd, at frisgren havde foretaget et fejlskgn ved
vurderingen af, om forbrugerens hér havde kunnet tile den behand-
ling, det havde faet.

Forbrugerklagen@vnet fandt under hensyn til Frisgrlaugets
oplysninger, samt da den erhvervsdrivende ikke kunne godtggre at
have taget forbehold for udfaldet, at den foretagne behandling hav-
de veret mangelfuld, og at forbrugeren derfor var berettiget til f4
tilbagebetalt det erlagte vederlag.

Derimod fandt nzvnet ikke, at der kunne gives forbrugeren
medhold 1 det rejste erstatningskrav, idet der ikke var den forngdne

arsagsforbindelse mellem kravet og den fejlslagne behandling.
(1991-7212/7-2)

Garanti udstedt i forbindelse med udferelse af
alternativ behandling

En alternativ behandler reklamerede med fglgende garanti: “Jeg
garanterer resultat. Hvis du ikke oplever en vasentlig bedring efter
5 behandlinger far du hver en krone tilbage.”

Da forbrugeren indgik aftale om levering af 10 magnetbehand-
linger, tilkendegav behandleren at kunne hjalpe forbrugeren. Efter
at have modtaget 10 behandlinger fglte forbrugeren ikke, der var
sket noget bedring. Hun modtog herefter 5 andre behandlinger men
stadig uden virkning.

Forbrugeren skrev nu til behandleren og krevede det erlagte
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vederlag tilbagebetalt i henhold til garantien, men den erhvervsdri-
vende reagerede ikke pd hendes henvendelser. Forbrugeren indgav
herefter klage til Forbrugerklagenavnet.

Forbrugerklagen®vnet udtalte, at afggrelsen af om en behand-
ling har hjulpet eller ej, er et subjektivt forhold, hvorfor forbruge-
ren, alene ved at meddele behandleren, at hun ikke fandt at behand-
lingerne havde hjulpet, kunne kreve den erlagte betaling tilbagebe-
talt 1 henhold til den garanti, den erhvervsdrivende markedsfgrte
sig med.

Navnet fandt endvidere, at det forhold, at forbrugeren havde
modtaget mere end 5 behandlinger, ikke afskar denne fra at krave
det fulde vederlag tilbagebetalt. (1991-7244/7-1)

Pris for restaurering af gammelt spejl.
Forbrugerbegrebet

En “forbruger” havde hos en marskandiser kgbt et gammelt spejl.
“Forbrugeren” rettede henvendelse til en restaurator. Han oplyste,
at det efter restaurering kunne indbringe en salgspris pa 15.000 Til
20.000 kr. pa auktion. Restaureringsprisen blev ansléet til 4.500 kr.
Efter restaureringen patenkte forbrugeren at szlge spejlet pa en
auktion og rettede henvendelse til et auktionsfirma, der vurderede
spejlets salgspris til under 1.000 kr. “Forbrugeren” reklamerede til
restauratoren over restaureringsprisen 1 forhold til auktionsfirmaets
vurdering af en mulig salgspris.

Restauratoren oplyste, at han pa baggrund af “forbrugerens”
gnske om at fa restaureret et spejl havde nedskrevet pa et aftaleske-
ma om, hvad der skulle udfgres. Der blev aftalt en fast pris. Restau-
ratoren afviste imidlertid at have givet nogen form for vurdering af
spejlet, hvilket han aldrig ggr for s& vidt angar antikviteter, mgbler,
spejle, sglv m.v. I forbindelse med sagens behandling redegjorde
han nzrmere for priskalkulationen.

En af Forbrugerklagen@vnet udpeget sagkyndig besigtigede
spejlet og det udfgrte arbejde. Den sagkyndige konkluderede, at
prisen for den foretagne restaurering métte anses for urealistisk hgj,
og at verdien af spejlet efter den foretagne restaurering ikke var
forgget, men muligvis pd auktion kunne bydes op til maksimalt
2.000 kr. af en mindre fagkyndig kunde. Den sagkyndige konklude-
rede endvidere, at hvis formalet med restaurering af spejlet var en
verdiforggelse, var der foretaget en fejlrestaurering.

Forbrugerklagen®vnet lagde efter “forbrugerens” oplysninger til
grund, at hun havde kgbt spejlet i en forretning, der handlede med
gamle og antikke ting, og at hun havde rettet henvendelse til restau-
ratoren for at hgre prisen for restaurering, idet hun agtede at szlge
det restaurerede spejl pd auktion. Restauratoren havde oplyst, at
spejlet 1 restaureret stand pé auktion kunne indbringe en salgspris
pa 15.000 til 20.000 kr., og at denne oplysning havde varet motiva-
tion for forbrugerens accept af restauratorens pristilbud for restau-



reringen. Efter § 1 i lov om Forbrugerklagenzvnet behandler For-
brugerklagenzvnet klager fra forbrugere vedrgrende varer eller
arbejds- og tjenesteydelser. Forbrugerklagen®vnet kan behandle
klager fra erhversdrivende, hvis disse er de endelige brugere af de
pageldende varer. Uden for Forbrugerklagenzvnets kompetence
falder derimod klager vedrgrende en vare eller en arbejds- og tjene-
steydelse, der er kgbt eller bestilt med et efterfglgende forretnings-
massig videresalg for gje. Pa baggrund af “forbrugerens” egne
oplysninger, matte aftalen om restaureringen af spejlet anses for
indgéet af “forbrugeren” med den forudsztning, at det restaurerede
spejl kunne szlges pa auktion med fortjeneste. Nevnet fandt der-
for, at det ikke var kompetent til at behandle klagen. (199/-989/7-
12)

18.12.18. Kgb af porcelensfigur maerket med forkert pris.
Bindende tilbud

En forbruger henvendte sig i en forretning og ville kgbe en porce-
lensfigur, der var udstillet i vinduet. Figuren var market med pri-
sen 1.298,- kr.

Forbrugeren fik imidlertid at vide, at hun ikke kunne kgbe figu-
ren til den n@vnte pris. Prisskiltet var nemlig anbragt forkert, og
den rigtige pris var 4.100,- kr.

Forbrugeren oplyste under sagen, at hun troede at prisen var
nedsat. Prisen 1.298,- kr. havde siddet pé figuren i 14 dage, og der
var klebet store klistermaerker med teksten “udsalg” op pa forret-
ningens vinduer.

Forretningens indehaver oplyste, at der ikke var skiltet med ned-
satte priser.

Navnet fandt ikke grundlag for at tilsidesette forbrugerens
oplysninger om, at forretningen pé kgbstidspunktet havde udsalg,
og at hun derfor ikke havde anledning til at nzre mistanke om, at
porcelensfiguren ved en fejl var forsynet med et skilt, der angav en
forkert pris.

Nzvnet udtalte endvidere, at en i et udstillingsvindue angivet
pris pd en vare anses for et bindende tilbud fra forretningens side
om kgb af varen til denne pris, siledes at en kgber, der ikke indser
eller burde indse, at der foreligger en fejl, har krav pa at kgbe til
prisen.

Nevnet palagde herefter forretningens indehaver at udlevere
figuren til forbrugeren mod betaling af 1.298 - kr. (1993-989/7-60) m
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Lov nr. 428 af 1. juni 1994

Lov om markedsfering

VI MARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Nide Danmarks Dronning, geor vitterligt:
Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfzstet falgende lov:

God markedsforingsskik

§ 1. Loven geelder i privat erhvervsvirksom-
hed og offentlig virksomhed, som kan sidestil-
les hermed. Der mé i sddan virksomhed ikke
foretages handlinger, som strider mod god
markedsfaringsskik.

Vildledning, nedscettende omtale m.v.

§ 2. Der mi ikke anvendes urigtige, vildle-
dende eller urimeligt mangelfulde angivelser,
som er egnet til at pavirke eftersporgsel eller
udbud af varer, fast ejendom og andre formue-
goder samt arbejds- og tjenesteydelser.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. |1 gelder ogsé an-
givelser, der pa grund af deres form, eller fordi
de angar uvedkommende forhold, er utilberli-
ge over for andre erhvervsdrivende eller for-
brugere.

Stk. 3. Der ma ikke anvendes vildledende
fremgangsmader af lignende betydning for ef-
terspergsel og udbud som angivet i stk. 1 eller
fremgangsméader af tilsvarende betydning, sa-
fremt de pa grund af deres s&rlige form, eller
fordi de inddrager uvedkommende forhold, er
utilberlige over for andre erhvervsdrivende el-
ler forbrugere.

Stk. 4. Rigtigheden af angivelser om faktiske
forhold skal kunne dokumenteres.

Vejledning

§ 3. Ved tilbuds afgivelse, ved indglelse af
aftale eller efter omstzndighederne pa leve-
ringstidspunktet skal der gives en efter formue-
godets eller ydelsens art forsvarlig vejledning,
nar denne er af betydning for bedemmelsen af

Industri- og Samordningsmin., j.nr. 90-332-28

godets eller ydelsens karakter eller egenskaber,
herunder iser brugsegenskaber, holdbarhed,
farlighed og vedligeholdelsesmulighed.

Garanti

§ 4. Over for forbrugere ma erklering om
ydelse af garanti eller lignende kun anvendes,
safremt erkleringen giver modtageren en ve-
sentlig bedre retsstilling end den, modtageren
har efter lovgivningen.

Forretningskendetegn

§ 5. Erhvervsdrivende ma ikke benytte for-
retningskendetegn og lignende, der ikke til-
kommer dem, eller benytte egne kendetegn pa
en mide, der er egnet til at fremkalde forveks-
ling med andres.

Tilgift

§ 6. Erhvervsdrivende ma ikke ved salg af
varer eller fast ejendom til forbruger eller ved
udforelse af arbejds- eller tjenesteydelser for
forbruger yde tilgift, eller hvad der m4 sidestil-
les hermed, medmindre tilgiften er af ganske
ubetydelig veerdi. Reklamering med ulovlig til-
gift er ligeledes forbudt.

Stk. 2. En ydelse, der er af ganske samme art
som hovedydelsen, anses ikke som tilgift.

Stk. 3. Uanset bestemmelsen i stk. | kan er-
hvervsdrivende med tilladelse efter luftfartslo-
vens § 75, stk. | og 2, ved salg af flyrejser og
dertil horende ydelser yde tilgift, nar dette sker
som led i et flybonusprogram som navnt i stk.
5. Andre erhvervsdrivende kan yde tilgift i
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form af rejser, hotelophold og biludleje, si-
fremt dette sker som led i et flybonusprogram.

Stk. 4. En tilladelsesindehaver og andre er-
hvervsdrivende kan dog som led i et flybonus-
program yde tilgift uden de i stk. 3 nevnte be-
grensninger, nir en anden tilladelsesindeha-
ver, der konkurrerer med tilladelsesindehave-
ren, yder en sddan tilgift i sit flybonusprogram.
Séfremt der ydes tilgift i henhold til 1. pkt.,
skal dette anmeldes til Forbrugerombudsman-
den.

Stk. 5. Flybonusprogrammet skal udbydes
internationalt og skal vare etableret af en tilla-
delsesindehaver som led i dennes sedvanlige
virksomhed. Programmets vasentligste ele-
ment her i landet skal vaere ydelse af tilgift ved
salg af flyrejser. Safremt tilladelsesindehave-
ren samarbejder med andre erhvervsdrivende,
skal programmet derudover omfatte ydelse af
tilgift ved salg af hotelophold og biludleje.

Stk. 6. Bestemmelserne i stk. 3-5 om tilladel-
sesindehavere galder ogsa for erhvervsdriven-
de med licens udstedt af et EU-land efter Ra-
dets forordning (EQF) nr. 2407/92 af 23. juli
1992 om udstedelse af licenser til luftfartssel-
skaber eller af et land, der efter aftale med
Fallesskabet har tilsluttet sig denne forord-
ning.

Stk. 7. Industri- og samordningsministeren
kan tillade, at andre virksomheder, der er i en
tilsvarende international konkurrence, yder til-
gift i nermere bestemt omfang. Tilladelsen kan
betinges og begrenses tidsmassigt.

Mcengdebegreensning

§ 7. En detailvirksomhed ma ikke fastsette
noget loft for, hvor stort et antal enheder den
enkelte kunde ma kebe af en vare. Der ma
endvidere ikke nagtes salg til bestemte aftage-
re.
Stk. 2. De i stk. 1 fastsatte regler galder ikke
egentlige udsalgsvarer.

Rabatmeerker

§ 8. Der ma ikke gives rabat eller anden
ydelse ved brug af merker, kuponer eller lig-
nende, der er stillet til rAdighed af erhvervsdri-
vende forud for keb af en vare eller ved udfe-
relse af en arbejds- eller tjenesteydelse.

Stk. 2. Erhvervsdrivende ma dog ved salg af
en vare eller ved udferelse af en arbejds- og
tjenesteydelse give rabat eller anden ydelse i
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form af marker, kuponer eller lignende til se-
nere indlesning, sAfremt hvert enkelt marke
pa tydelig made er forsynet med udstederens
navn eller firma med angivelse af en vardi i
dansk ment. Rabatmzarkeudstederen skal ind-
lese maerket her i landet til den palydende var-
di, nr marker til et belob, hvis sterrelse fast-
settes af industri- og samordningsministeren,
krzves indlest.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 finder ikke anvendelse i
forbindelse med de i § 6, stk. 3-6, nzvnte flybo-
nusprogrammer eller i forbindelse med de i §
6, stk. 7, navnte tilladelser.

Lodtreekning og preemiekonkurrencer

§ 9. Afsetning til forbrugere af formuegoder
eller tjenester ma ikke seges fremmet af en mu-
lighed for gevinst ved deltagelse i lodtrekning,
pre@miekonkurrence eller anden form for for-
anstaltning, hvis udfald beror helt eller delvis
pa tilfzldet, sifremt deltagelsen er betinget af
et kab.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gelder ikke,
dersom den enkelte gevinsts sterrelse og den
samlede gevinstvaerdi ligger inden for belebs-
graenser, som fastsattes af industri- og samord-
ningsministeren. Belebsgrenserne kan fast-
settes efter produkttype og modtagerkreds.

Stk. 3. Udgiveren af et periodisk skrift kan
foranstalte lodtrakning til fordeling af gevin-
ster i forbindelse med lesning af pramiekon-
kurrencer.

Erhvervshemmeligheder og tekniske tegninger

§ 10. Den, der er i tjeneste- eller samarbejds-
forhold til en virksomhed eller udferer et hverv
for denne, m4 ikke pa utilberlig made skaffe
sig eller forsage at skaffe sig kendskab til eller
rddighed over virksomhedens erhvervshemme-
ligheder.

Stk. 2. Har den pagaldende fiet kendskab
til - eller faet radighed over - virksomhedens
erhvervshemmeligheder pA retmassig made,
ma den pageldende ikke ubefojet viderebringe
eller benytte sAidanne hemmeligheder. Forbu-
det vedvarer i 3 Ar efter tjenesteforholdets,
samarbejdsforholdets eller hvervets opher.

Stk. 3. Den, der i anledning af udferelsen af
arbejde eller i evrigt i erhvervsejemed er blevet
betroet tekniske tegninger, beskrivelser, op-
skrifter, modeller eller lignende, m4 ikke ube-



fejet benytte sddant materiale eller sette andre
i stand hertil.

Stk. 4. Erhvervsdrivende ma ikke benytte en
erhvervshemmelighed, safremt kendskab til el-
ler raddighed over den er opndet i strid med de
ovenfor nevnte bestemmelser.

Mceerkning og emballering

§ 11. Industri- og samordningsministeren
kan efter forhandling med hovedorganisatio-
nerne for dansk erhvervsliv og forbrugerorga-
nisationerne fastsatte bestemmelser om, at be-
stemte varer i detailsalg (salg til forbruger) kun
ma selges eller udbydes til salg med angivelse
af, om varen er dansk eller udenlandsk, eller
dens frembringelses- eller oprindelsessted. In-
dustri- og samordningsministeren kan nzrme-
re fastsette, pd hvilken made de pigzldende
angivelser skal anbringes, samt hvad der i
hvert tilfelde skal forstis ved varens frembrin-
gelses- eller oprindelsessted.

Stk. 2. Industri- og samordningsministeren
kan efter forhandling med hovedorganisatio-
nerne for dansk erhvervsliv og forbrugerorga-
nisationerne fastsztte bestemmelser om,

1) at bestemte varebetegnelser eller symboler
er forbeholdt eller skal benyttes for varer,
der opfylder visse n&rmere angivne betin-
gelser, og

2) at bestemte varer kun ma szlges eller udby-
des til salg, safremt varerne eller deres ind-
pakning p& nzrmere af ministeren foreskre-
ven mide er forsynet med oplysning om va-
rernes indhold og sammensa&tning, hold-
barhed, behandlingsmdde og egenskaber i
ovrigl.

§ 12. Industri- og samordningsministeren
kan efter forhandling med hovedorganisatio-
nerne for erhvervslivet og forbrugerorganisa-
tionerne fastsette begransninger i adgangen
til keb og salg samt til benyttelse af sddanne
emballagegenstande eller dele heraf, der pa
nzrmere foreskrevet made enten er market
med nogen her i landet hjemmeheorende virk-
somheds navn eller forretningskendetegn eller
er market som bestemt alene til emballage for
varer af en bestemt art. Industri- og samord-
ningsministeren kan pa tilsvarende made for-
byde, at sidanne genstande forsatligt tilintet-
gores eller beskadiges.

Forbud, pabud og erstatning

§ 13. Handlinger i strid med loven kan for-
bydes ved dom. [ forbindelse hermed eller se-
nere kan der ved dom gives sddanne pabud,
som ma anses nedvendige for at sikre

1) forbudets overholdelse, herunder ved be-
stemmelse om, at aftaler, som indgds i strid
med et forbud, er ugyldige,

2) genoprettelse af den forud for den ulovlige
handling eksisterende tilstand, herunder
om tilintetgerelse eller tilbagekaldelse af
produkter og om udsendelse af oplysninger
eller berigtigelse af angivelser.

Stk. 2. Handlinger i strid med loven péadra-
ger erstatningsansvar i overensstemmelse med
dansk rets almindelige regler.

So- og Handelsretten

§ 14. Borgerlige sager, hvor anvendelsen af
denne lov er af vaesentlig betydning for sagens
udfald, anlegges ved Se- og Handelsretten i
Kobenhavn, medmindre parterne vedtager an-
det.

Stk. 2. Offentlige straffesager om overtra-
delse af denne lov behandles ved So- og Han-
delsretten i Kebenhavn, medmindre nzrmere
kendskab til markedsferingsforhold skennes
at vaere af uvaesentlig betydning for sagens af-
gorelse.

Forbrugerombudsmanden

§ 15. Forbrugerombudsmanden forer tilsyn
med, at loven overholdes, navnlig ud fra hen-
synet til forbrugerne.

Stk. 2. Forbrugerombudsmanden kan kreve
meddelt alle oplysninger, som skennes ned-
vendige for dennes virksomhed, herunder til
afgerelse af, om et forhold falder ind under lo-
vens bestemmelser.

Stk. 3. Forbrugerombudsmanden skal opfyl-
de de almindelige betingelser for at blive ud-
nevnt til dommer.

Stk. 4. Forbrugerombudsmandens afgorel-
ser efter denne lov kan ikke indbringes for an-
den administrativ myndighed.

Stk. 5. Industri- og samordningsministeren
fasts®tter nzrmere regler om Forbrugerom-
budsmandens virksomhed.
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Forhandlingsprincippet

§ 16. Forbrugerombudsmanden skal ved for-
handling sege at pavirke de erhvervsdrivende
til at handle i overensstemmelse med princip-
perne for god markedsferingsskik og til at
overholde loven i evrigt.

Stk. 2. Tilsidesatter en erhvervsdrivende et
tilsagn, der er afgivet over for Forbrugerom-
budsmanden efter forhandling i henhold til
stk. 1, kan Forbrugerombudsmanden meddele
den erhvervsdrivende sddanne pabud, som ma
anses nedvendige for at sikre tilsagnets over-
holdelse.

Retningslinjer

§ 17. Forbrugerombudsmanden seger efter
forhandling med de relevante erhvervs- og for-
brugerorganisationer at pavirke de erhvervs-
drivendes adferd gennem udarbejdelse og of-
fentliggerelse af retningslinjer for markedsfo-
ring pd n&rmere angivne omrader, der m4 an-
ses for vasentlige, navnlig ud fra hensynet til
forbrugerne.

Forhdndsbesked

§ 18. Forbrugerombudsmanden afgiver pa
begzring udtalelse om sit syn pa lovligheden
af patenkte markedsferingsforanstaltninger,
medmindre en stillingtagen giver anledning til
seerlig tvivl eller der i ovrigt foreligger szrlige
omstzndigheder. En forhindsbesked indeba-
rer ikke en egentlig stillingtagen til lovligheden
af vedkommende foranstaltning.

Stk. 2. Nar Forbrugerombudsmanden har
afgivet en forhandsbesked til en erhvervsdri-
vende om, at en paAtankt foranstaltning efter
Forbrugerombudsmandens opfattelse vil vere
lovlig, kan Forbrugerombudsmanden ikke pa
eget initiativ over for den erhvervsdrivende
gribe ind i anledning af en foranstaltning, som
er dekket af forhdndsbeskeden og ivaerksat in-
den rimelig tid efter dennes afgivelse.

Stk. 3. Industri- og samordningsministeren
kan fastsztte nermere regler om gebyr for for-
handsbesked.

Retsforfolgning m.v.

§ 19. Enhver med en retlig interesse deri kan
anlegge sag om forbud, pabud og erstatning
efter § 13. Forbrugerombudsmanden kan an-
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lzgge sag om forbud og pabud efter § 13,
stk. 1.

Stk. 2. Rejses tiltale for overtredelse af lo-
ven, overlades udforelsen af tiltalen til Forbru-
gerombudsmanden, sidfremt denne begzrer
dette.

Erstatningssogsmal

§ 20. Dersom en flerhed af forbrugere i for-
bindelse med overtreedelse af bestemmelserne
i denne lov har ensartede krav pi erstatning,
kan Forbrugerombudsmanden pi begaring
indtale kravene under ét.

Forelobigt forbud

§ 21. Forbrugerombudsmanden kan, nar der
er ojensynlig fare for, at formalet med et for-
bud som nzvnti § 13, stk. 1, vil forspildes, hvis
rettens afgerelse skal afventes, nedlzgge fore-
lebigt forbud. Sag til stadfzstelse af forbudet
skal anlegges senest nzste hverdag. Reglerne i
retsplejelovens §§ 648, stk. 1, 1. pkt., og stk. 2,
649, 650 og 651 finder tilsvarende anvendelse,
og reglerne i §§ 628, stk. 1, 629, 633, 634, stk. 2
og 5, 636, stk. 1, 639 og 640, stk. 1, finder an-
vendelse med de fornedne lempelser.

Stk. 2. Safremt sag til stadfestelse af et for-
bud efter stk. | ikke kan afgeres ved dom se-
nest 5 hverdage efter sagens anlag, kan retten
under sagens forberedelse inden udlebet af
den navnte frist ved kendelse bestemme, at
forbudet fortsat skal std ved magt. Retten
giver, forinden sadan afgerelse treffes, sa vidt
muligt parterne adgang til at udtale sig. Stad-
festes forbudet ikke inden fristens udleb, er
det bortfaldet.

Straf og pdtale

§ 22. Tilsidesettelse af et af retten nedlagt
forbud eller pabud eller et af Forbrugerom-
budsmanden i henhold til § 16, stk. 2, meddelt
pabud straffes med bede eller hafte. Tilside-
settelse af et pAbud om at tilbagebetale en
modtaget pengeydelse straffes dog ikke.

Stk. 2. Den, som undlader at meddele oplys-
ninger, der afkraves efter § 15, stk. 2, eller som
i forhold, der omfattes af loven, meddeler For-
brugerombudsmanden urigtige eller vildleden-
de oplysninger, straffes med bade, medmindre
hejere straf er forskyldt efter anden lovgivning.

Stk. 3. Overtredelse af bestemmelserne i § 2,
stk. 1-3, §§ 6-9 og forsatlig overtreedelse af § 5



straffes med bode, medmindre hejere straf er
forskyldt efter anden lovgivning. Overtredel-
ser af § 2, stk. 2 og 3, der bestér i skadelig om-
tale af en anden erhvervsdrivende eller af for-
hold, der s@rligt angar den pagzldende, er un-
dergivet privat patale.

Stk. 4. Overtraedelse af § 10 straffes med be-
de, hafte eller fengsel indtil 2 &r. Patale finder
kun sted efter den forurettedes begering.

Stk. 5. 1 forskrifter, der udstedes i medfer af
§§ 11 og 12, kan der fastsettes straf af bede for
overtredelse af bestemmelser i forskrifterne.

Stk. 6. Er overtredelsen begdet af et aktie-
selskab, andelsselskab eller lignende, kan der
palzgges selskabet som sddant bedeansvar. Er
overtredelsen begdet af staten, en kommune
eller et kommunalt fellesskab, kan der paleg-
ges staten, kommunen eller det kommunale
fellesskab bedeansvar.

Fri proces

§ 23. Forbrugere, der opfylder betingelserne
i retsplejelovens § 330, stk. 1, nr. 2, har fri pro-
ces i sager om tilbagebetaling af pengeydelser,

som er omfattet af et af retten nedlagt eller af
Forbrugerombudsmanden meddelt pabud.

Henleggelsesbefojelser

§ 24. Industri- og samordningsministeren
kan henlagge sine befojeiser efter loven til
Forbrugerstyrelsen. Dette gelder ikke for be-
fojelser i henhold til § 15, stk. 5. Henlaegger
industri- og samordningsministeren sine befo-
jelser til Forbrugerstyrelsen, kan ministeren
fastsztte regler om klageadgangen, herunder
at klager ikke kan indbringes for anden admi-
nistrativ myndighed.

Tkrafttreedelse

§ 25. Loven treder i kraft den 1. oktober
1994. Samtidig ophzves lov om markedsfe-
ring, jf. lovbekendtgerelse nr. 594 af 27. juni
1992.

Feroerne og Gronland

§ 26. Loven galder ikke for Faroerne og
Gronland.

Givet pa Christiansborg Slot, den 1. juni 1994

Under Vor Kongelige Hand og Segl

MARGRETHE R.

/ Mimi Jakobsen
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Oversigt over bekendtggrelser m.v.®, der er
udstedt med hjemmel i markedsforingsloven, og
andet®™ med relation til markedsfgringsloven

Bekendtggrelse nr. 890 at 26. oktober 1994 om regler for For-
brugerombudsmandens virksomhed.

Bekendtggrelse nr. 889 af 26. oktober 1994 om henleggelse
af visse befgjelser til Forbrugerstyrelsen.

Bekendtggrelse nr. 192 af 14. april 1993 om @ndring af
bekendtggrelse om betegnelse og markning af tekstilvarer.

Bekendtggrelse nr. 125 af 6. marts 1991 om sikkerhedskrav til
legetgj og produkter, som pa grund af deres ydre fremtreden
kan forveksles med levnedsmidler (Legetgjsbekendtggrelsen).

Bekendtggrelse nr. 247 af 19. april 1990 om frivillig mark-
ning af husholdningsapparater med oplysning om luftbaren
stg@j.

Bekendtggrelse nr. 20 af 16. januar 1990 om visse metoder for
kvantitativ analyse af tekstilfiberblandinger.

Bekendtggrelse nr. 673 af 27. oktober 1989 om betegnelse og
markning af tekstilvarer.

Bekendtggrelse nr. 834 af 16. december 1987 om merkning
og kontrol af motorbenzin med indhold af erstatningsbraend-
stoffer (alkoholer og ®tere).

Bekendtggrelse nr. 321 af 16. juni 1978 om salg af beklad-
ningsgenstande.

Bekendtggrelse nr. 242 af 6. juni 1978 om EF-direktiv om
trykbeholdere.

Bekendtggrelse nr. 443 af 19. august 1977 om EF-direktiv om
aerosoler.

Bekendtggrelse nr. 186 af 14. maj 1975 om indlgsning af
rabatmarker.

Bekendtggrelse nr. 122 af 6. marts 1973 om krystalglasvarer.
Bekendtggrelse nr. 305 af 4. oktober 1938, a&ndret ved
bekendtggrelse nr. 335 af 7. juli 1972, angdende benyttelse af

og handel med ¢l- og mineralvandsflasker.
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® Bekendtggrelse nr. 304 af 4. oktober 1938 angaaende Benyt-
telse af og Handel med Mlkeflasker m.v.

® Bekendiggrelse nr. 487 af 21. september 1918 angaaende
Handel med og Benyttelse af Mineralvandssifoner, Patentfla-
sker og Kasser til Transport af @] og Mineralvande.

®m  Rigsadvokatens skrivelse af 14. december 1990 om skzrpelse
af bpdeniveauet i markedsfgringssager.

m  Rigsadvokatens meddelelse nr. 2/1982 af 16. februar 1982 om
»Markedsfgringssager«.

®m  Rigsadvokatens meddelelse nr. 7/75 af 8. juli 1975 om »Sager
om overtredelse af lov nr. 297 af 14.6.1974 om markeds-
fgzsring«.

Eksemplarer af ovenncevnte bekendtgprelserne kan telefonisk be-
stilles ved henvendelse til »FORBRUGERSTYRELSENS RADGIV-
NING«, hverdage kl. 10 - 14 pa telefon 32 96 07 00.



Fortegnelse over gaeldende retningslinier,
brancheaftaler, vejledninger m.v.

Retningslinier for omdeling af adresselgse forsendelser, her-
under vareprgver.
Januar 1993

Retningslinier vedrgrende markedsfgring af ¢l, vin, spiritus og
andre alkoholholdige drikkevarer (excl. produkter under 2,8
volumenprocent alkohol svarende til 2,5 vegtprocent).

Juli 1990, modificeret december 1992

Retningslinier for omfanget af forsikringsselskabernes orien-

tering til forsikringstager i forbindelse med autoskade.
Maj 1990

»Kort og Godt — Etik i bankradgivningen. Forbrugerombuds-
mandens retningslinier og gode rad«.
Pjece, Oktober 1994

Vejledende retningslinier om forstdelsen af begrebet “vildled-
ning” med hensyn til oprindelsesland ved salg af beklaed-
ningsgenstande.
November 1978

Retningslinier for afgivelse af bonusprognoser og prognoser
for pensionsopsparing i livsforsikringsselskaber og pengeinsti-
tutter.

Forbrugerombudsmanden & Finanstilsynet, Februar 1990

Vejledende retningslinier for accept ved @ndring af forbru-
gerforsikring (»passiv accept«).
Finanstilsynet, Januar 1990

Retningslinier for anvendelse af garantiudsagn i reklamer og
aftalevilkar.
December 1987

Vejledning om anvendelsen af garanti- og forsikringsudsagn
i markedsfgringen.
November 1990

Generelt om Forbrugerombudsmandens lgsning af opgaverne
omkring administrationen af markedsfgringslovgivningen
(»1990-hyrdebrevet«).

Oktober 1990
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Supplerende generelt om Forbrugerombudsmandens lgsning
af opgaverne omkring administrationen af markedsfgringslov-
givningen (»1992-hyrdebrevet«)

April 1992

Julekonkurrencer.
November 1982

Vejledende retningslinier for kontaktbureauers virksomhed.
Juni 1979

Forbrugerombudsmandens henstilling om markedsfgring af
kgbsfinansiering i relation til kreditaftaleloven (»oprindelige
trepartsforhold« og »fritstdende 1dn«).

November 1990

Retningslinier vedrgrende kgnsdiskriminerende reklame.
Februar 1993

Retningslinier om annoncering med kgreskoleundervisning.
November 1989

Vejledning om leegemiddelreklame over for offentligheden.
Sundhedsstyrelsen, April 1989

Forbrugerombudsmandens »hyrdebrev« om ny markeds-
fgringslov.
September 1994

»Kort og Godt — Forbrugerombudsmandens vejledning om
miljgmarkedsfgring«
Pjece, Maj 1993

Information til Erhvervsorganisationerne om administration af
forbud mod maengdebegransning.
December 1991

»Kort og Godt — Forbrugerombudsmandens vejledning om
Mangdebegransning og rabatter«.
Pjece, August 1994

Retningslinier om etik i pengeinstitutternes radgivning.
Juni 1994

Retningslinier for anvendelse af portraetbilleder eller andre
personlige kendetegn i markedsfgringen.

April 1987



Vejledende retningslinier for anvendelse af reklameudsagn,
der indeholder sammenligninger med andre erhvervsdrivendes
prisniveau.

Juni 1978

Retningslinier for reklamering med priseksempler og med
samlerabat indenfor forbrugerskadeforsikring.
December 1992

»Kort og Godt — Vejledning til detailhandlen om prisoplys-
ninger«.
Pjece, August 1994

Retningslinier for preemiekonkurrencer atholdt af foreninger
i samarbejde med erhvervsdrivende.
April 1977

Reklamationsvejledning — Forbrugerkgb.
Februar 1981

Rustbeskyttelse. Eksterne firmaers garanti.
Juli 1987

Rusttering. Importgrernes garanti.
Juli 1987

Retningslinier for skolefotografering.
September 1976

Vejledning retningslinier for markedsfgring af UV-bestrélings-
apparater (UV-sole og -solarier).
Marts 1984

Retningslinier for annoncetegning ved telefonisk annonceteg-
ning.
September 1994

»Tilbudsreklame«.
Beretning 1977-1978, modificeret december 1991

»Kort og Godt — Forbrugerombudsmandens vejledning om
Tilgift og konkurrencer«.
Pjece, August 1994

Vejledende retningslinier for markedsfgring af tinvarer og tin-
lignende varer.
Marts 1979
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® Aftale mellem Tobaksindustrien og Sundhedsministeriet om
markedsfgring af tobaksvarer.
Sundhedsministeriet, Oktober 1991

® Retningslinier for pengeinstitutternes udformning af afreg-
ningsnotaer ved kunders handel med fremmed valuta.
November 1991

® Retningslinier for pengeinstitutternes afregning ved handel
med bgrsnoterede vaerdipapirer.
December 1990

® Vejledende retningslinier for annoncering med kgb af aedle
metaller.
Marts 1981

Eksemplarer af ovenncevnte retningslinier, brancheaftaler, vejled-
ninger m.v. kan telefonisk bestilles ved at rette henvendelse til
»Forbrugerstyrelsens radgivning«, hverdage kl. 10 - 14 pa telefon
32 96 07 00.



Industri- og Samordningsministeriets bekendtgerelse nr. 811 af 12. september 1994

Bekendtgorelse af
lov om betalingskort mv.

Herved bekendtgeres lov nr. 284 af 6. juni 1984 med de @ndringer, der folger af lov nr. 162 af 23. marts
1988, § 4 i lov nr. 818 af 19. december 1989, lov nr. 184 af 23. marts 1992 og lov nr. 426 af 1. juni 1994

Kapitel |

Lovens omrdde

§ 1. Loven galder for betalingssystemer med
betalingskort samt betalingssystemer, der kan
sidestilles hermed, som udbydes eller kan be-
nyttes her i landet.

Stk. 2. Bortset fra §§ 13, 15, 18, 21 og 25 gel-
der loven tilsvarende for betalingssystemer
uden betalingskort, men med kode eller andet
lignende legitimationsmiddel, sifremt systemet
udbydes eller kan benyttes her i landet, jf. dog
stk. 3 og 4. Kapitel 6 a gelder kun for disse be-
talingssystemer.

Stk. 3. Safremt de i stk. 2 nzvnte systemer
udbydes med henblik pa savel erhvervsmaessig
som ikke-erhvervsmassig anvendelse, gelder
kapitlerne 4, 5 og 6 a ikke i forholdet mellem
systemudbyderen og den enkelte bruger, hvis
systemudbyder godtger, at brugeren i tilslut-
ningsaftalen har forpligtet sig til udelukkende
at anvende betalingssystemet erhvervsmassigt
eller pa erhvervslignende made. Anvender bru-
geren betalingssystemet i strid hermed, gelder
de pagzldende kapitler dog, medmindre det
godtgeres, at systemudbyder hverken vidste el-
ler burde vide, at systemet anvendes pa en ube-
rettiget made.

Stk. 4. Loven galder ikke for betalingssyste-
mer som navnt i stk. 2, sifremt systemet ude-
lukkende udbydes og tilslutning kun kan ske
med henblik pa erhvervsmassig anvendelse, og

Industri- og Samordningsmin., j.nr. 90-333-2

sAfremt systemudbyder ikke indgér aftale om
eller efterfelgende accepterer, at systemet an-
vendes pd anden made.

Stk. 5. Industri- og samordningsministeren
kan bestemme, at betalingssystemer, jf. stk. 1 og
2, helt eller delvis undtages fra lovens bestem-
melser.

§ 2. Ved betalingskort forstis havekort samt
konto-, kredit- og kebekort, der kan benyttes i
betalingsejemed, siledes at kortindehaver ved
brug af kortet kan erhverve varer eller tjene-
steydelser, foranledige overfersel af betaling,
hazve penge eller foretage lignende transaktio-
ner.

Stk. 2. For havekort, der kun kan anvendes
til at haeve penge hos kortudsteder, gelder dog
kun bestemmelserne i kapitel 5.

Stk. 3. Ved betalingssystemer som navnt i
§ 1, stk. 2, forstas elektroniske systemer, hvor
brugeren uden personlig kontakt kan foretage
de i stk. | nzvnte transaktioner.

§ 3. Udstedere af betalingskort skal have for-
retningssted her i landet, medmindre andet er
hjemlet i international aftale eller folger af reg-
ler fastsat af industri- og samordningsministe-
ren.

§ 4. Ophavet.

§ 5. Ophavet.

TLOV
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Kapitel 2
Anmeldelse

§ 6. Enhver kortudsteder skal anmeldes til
Forbrugerombudsmanden.

Stk. 2. Er flere kortudstedere tilsluttet samme
betalingssystem, og anvendes i vasentligt om-
fang samme forretningsbetingelser, kan For-
brugerombudsmanden tillade eller pdbyde fel-
les anmeldelse.

§ 7. Anmeldelse skal indeholde:

1) Kortudsteders navn, forretningssted og or-
ganisation.

2) En beskrivelse af betalingssystemet, herun-
der forretningsgang og betalingsrutiner.

3) De oplysninger, der udleveres i henhold til
§13,stk. 1.

4) Forretningsbetingelser og aftalevilkar i ov-
rigt.

Stk. 2. Endringer i forhold, hvorom anmel-
delse er sket, skal anmeldes inden 8 dage efter,
at aftale herom er indgéet eller &ndring er sket.

Stk. 3. Forbrugerombudsmanden fastsatter
nermere bestemmelser om anmeldelse i hen-
hold til stk. 1 og 2.

Stk. 4. Et betalingssystem ma ikke tages i
brug, forinden anmeldelse efter stk. | har fun-
det sted.

Stk. 5. Anmeldelse efter stk. 1 indebarer ikke
godkendelse af det anmeldte.

§ 8. Ophavet.
§ 9. Ophavet.

Kapitel 3

Administration af loven

§ 10. Forbrugerombudsmanden forer tilsyn
med, at der ikke sker overtreedelse af denne lov
eller bestemmelser, der er fastsat i medfor her-
af,

Stk. 2. Forbrugerombudsmanden kan krave
alle oplysninger, som findes nedvendige for
hans virksomhed, herunder til afgerelse af, om
et forhold falder ind under denne lovs bestem-
melser.

Stk. 3. Forbrugerombudsmanden kan betje-
ne sig af sarligt sagkyndige i det omfang, det
findes fornedent.

Stk. 4. Industri- og samordningsministeren
fastsetter nermere regler om lovens admini-
stration.
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§ 11. Ophavet.
§ 12. Oph&vet.

Kapitel 4

Almindelige bestemmelser

§ 12 a. Betalingskortsystemer skal indrettes
og virke siledes, at der sikres brugerne over-
skuelighed, frivillighed og beskyttelse mod
misbrug.

Stk. 2. Forbrugerombudsmanden skal ved
forhandling sege forholdene ®ndret, sifremt et
betalingssystem i de i stk. |1 n&vnte henseender
ikke er betryggende indrettet, herunder
1) atfornedne kontrol-, sikkerheds- og korrek-

tionsprocedurerikke er etableret,

2) at en kortudsteders forretningsbetingelser,
jf. herunder § 13, stk. 1, eller en betalings-
modtagers forretningsbetingelser over for
kortindehaver ensidigt tilgodeser egne in-
teresser eller i ovrigt er urimelige, eller

3) at en kortudsteders eller betalingsmodta-
gers forretningsbetingelser ensidigt tilgode-
ser den ene af parterne, eller

4) at lovens bestemmelser i ovrigt ikke over-
holdes.

Stk. 3. Kan en &ndring som nzvnt i stk. 2 ik-
ke ske ved forhandling, kan Forbrugerombuds-
manden udstede pdbud herom.

§ 13. Kortudsteder skal ved individuelle hen-
vendelser til enkeltpersoner og virksomheder
og ved besvarelse af forespergsler om beta-
lingskort udlevere skriftligt materiale indehol-
dende oplysning om:

1) Kortets anvendelsesmuligheder.

2) Vilkar, der er knyttet til indehavelse og an-
vendelse af kortet, herunder oplysninger
om, hvor ofte kortindehaver vil modtage
kontoudtog.

3) Omkostninger ved erhvervelse og brug af
kortet, herunder eventuelle kreditomkost-
ninger opgjort som de arlige omkostninger i
procent.

4) Fremgangsmaden ved eventuel vurdering af
kreditverdighed.

5) Brug, opbevaring og videregivelse af per-
sonlige oplysninger og oplysninger om ind-
keb mv.

6) Hvorledes der advares, hvis kortet eller en
dertil knyttet autorisation (PIN-kode eller
lignende) bortkommer, misbruges eller er i
en uberettigets besiddelse.



Stk. 2. Kortudsteder skal, for aftale om er-
hvervelse af betalingskort indgas, meddele kor-
tindehaver de i stk. | nz2vnte oplysninger skrift-
ligt.

Stk. 3. Forbrugerombudsmanden kan fast-
s@tte nermere regler om indholdet og opstil-
lingen af de i stk. |1 og 2 n®vnte oplysninger,
herunder om opgerelsen og beregningen af kre-
ditomkostninger.

§ 14, Betalingskort ma kun udleveres efter
anmodning.

Stk. 2. SAfremt en anmodning om betalings-
kort afslas, skal kortudsteder pa opfordring be-
grunde afslaget.

§ 15. Kortindehaver har ved enhver beta-
lingskorttransaktion krav pa udlevering af kvit-
tering.

Stk. 2. Industri- og samordningsministeren
kan undtage fra bestemmelsen i stk. 1.

§ 16. Kortindehaver og betalingsmodtager er
berettigede til uden varsel at opsige aftalen
med kortudsteder om tilslutning til betalingssy-
stemet.

§ 17. Ophavet.

§ 18. Betalingsmodtager er forpligtet til at
modtage kontant betaling inden for normal for-
retningstid til fyldestgorelse af betalingsfor-
pligtelser, der kunne indgis og opfyldes ved
brug af betalingskort.

Stk. 2. Industri- og samordningsministeren
kan undtage fra bestemmelsen i stk. 1.

§ 19. Betalingskort ma ikke kreves anvendt
som legitimationsmiddel i andre sammenhen-
ge end betalingstransaktioner med betalings-
kort og som havekort, jf. dog § 19 a.

§ 19 a. Betalingskort mi ikke kombineres
1) med andre funktioner end.betalingskort-

funktioner,

2) med ydelser, der ikke vedrerer betalings-
kortfunktionen, eller

3) med rabatordninger, eller hvad der ma side-
stilles hermed.

Stk. 2. Stk. 1 gelder ikke, sdfremt de nevnte
funktioner, ydelser eller rabatordninger ogsa
udbydes uden betalingskort.

Stk. 3. Markedsferingen af de i stk. 1 nevnte
funktioner, ydelser eller rabatordninger sepa-

rat og i kombination med betalingskort skal ske
pa en ligevaerdig made.

§ 20. Kortudsteders omkostninger ved drift
af betalingssystemet kan ikke palegges beta-
lingsmodtager.

Stk. 2. Gebyr for kortindehavers brug af be-
talingskort skal fastsettes uafhangigt af beta-
lingsmodtagerens forhold.

Kapitel §
Ansvars- og tabsbegraensningsregler

§ 21. Kortindehaver hzfter med op til 1.200
kr. for tab som felge af andres uberettigede
brug af betalingskortet, nar den til kortet he-
rende personlige, hemmelige kode er anvendt.
Dette gelder dog ikke, hvis andet folger af
stk. 2 eller stk. 3.

Stk. 2. Kortindehaver hafter uden belebsbe-
grensning for tab, der opstar som felge af an-
dres uberettigede brug af betalingskortet og
den dertil herende personlige, hemmelige ko-
de, sifremt kortudsteder godtger, at kortinde-
haver har oplyst koden til den, der har foretaget
den uberettigede brug.

Stk. 3. Medmindre videregdende ansvar fol-
ger af stk. 2, hafter kortindehaver med op til
8.000 kr. for tab som felge af andres uberettige-
de brug af betalingskortet, hvis kortudsteder
godtger,

1) at kortindehaver har overladt kortet til den,
der har foretaget den uberettigede brug,

2) at kortindehaver eller nogen, som kortinde-
haver har overladt kortet til ved groft ufor-

"svarlig adfaerd har muliggjort den uberetti-

gede brug, eller
3) at kortindehaver eller nogen, som kortinde-

haver har overladt kortet til, har undladt at
underrette kortudsteder snarest muligt efter
at have fiet kendskab til, at kortet er bort-
kommet.

Stk. 4. Kortindehaver hafter kun efter stk.
1-3, sAfremt transaktionen er korrekt registreret
og bogfert, jf. § 22.

Stk. 5. Kortudsteder er ansvarlig for uberetti-
get brug, der finder sted, efter at kortudsteder
har fiet underretning om, at kortet enten er
bortkommet eller besiddes af en uberettiget.
Dette gelder dog ikke, hvis betalingsmodtager
er ansvarlig efter stk. 7. Kortudsteder skal sna-
rest over for kortindehaver bekrafte modtagel-
sen af underretning om, at kortet er bortkom-
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met. Bekreftelsen skal veere skriftlig og angive
tidspunktet for underretningen.

Stk. 6. Medmindre andet folger af stk. 1-3 og
stk. 7, er kortudsteder ansvarlig for tab som fel-
ge af uberettiget brug af betalingskort.

Stk. 7. Uanset stk. 1-3 er betalingsmodtager
ansvarlig for tab, sdfremt betalingsmodtager
vidste eller burde vide, at brugeren var uberetti-
get til at benytte kortet.

Stk. 8. Industri- og samordningsministeren
kan, i det omfang det betinges af prisudviklin-
gen, &ndre belebsangivelserne i stk. 1 og 3.

§ 22. Kortudsteder er ansvarlig for tab hos
kortindehaver og betalingsmodtager, som skyl-
des fejlregistrering, konteringsfejl, teknisk sam-
menbrud eller andre lignende omstandighe-
der, selv om fejlen er hendelig. Har kortinde-
haver forsatligt eller groft uagtsomt medvirket
til fejlen, kan erstatning til kortindehaver ned-
sattes eller bortfalde. Kortudsteder er dog ikke
ansvarlig for tab hos betalingsmodtager som
folge af forhold hos denne.

Stk. 2. Er betaling udeblevet eller forsinket
under omstendigheder som n&vnt i stk. 1, 1.
pkt., kan misligholdelsesbefejelser ikke af den
grund gores geldende over for kortindehaver
bortset fra krav pa rente. Er der sket treek pé
kortindehavers konto, anses betaling dog for
sket med frigerende virkning for kortindeha-
ver.

Stk. 3. Ma kortudsteder efter stk. 1 erstatte
tab hos kortindehaver som felge af forhold hos
betalingsmodtager, kan kortudsteder krave er-
statningen betalt af betalingsmodtager.

Stk. 4. Kortudsteder har bevisbyrden for, at
betalingstransaktioner ikke skyldes de i stk. 1,
1. pkt., nezvnte omstendigheder.

Kapitel 6

Registrering, anvendelse og videregivelse af
oplysninger

§ 23. Medmindre andet folger af bestemmel-
serne i denne lov, finder lov om private registre
anvendelse pa registre, der fores til brug ved be-
talingssystemer efter § 1.

§ 24. Der ma kun registreres oplysninger om
kortindehavers brug af kortet til betalingskort-
funktioner, jf. § 2, som er nedvendige til gen-
nemforelse af betalingstransaktioner og for at
hindre misbrug.
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Stk. 2. Oplysninger om kortindehavers brug
af kortet til betalingskortfunktioner, jf. § 2, ma
kun anvendes og videregives, nir dette er ned-
vendigt til gennemforelse af betalingstransak-
tioner, korrektioner og retshidndhavelse, eller
nar dette er hjemlet ved lov. Oplysninger om
misbrug ma kun videregives i det omfang, det
er nedvendigt for at hindre misbrug.

Stk. 3. Oplysninger om betalingsmodtagers
oms&tning, antal betalingstransaktioner, be-
lebssterrelser og lignende forhold hos beta-
lingsmodtager ma kun registreres, anvendes og
videregives, nar dette er nedvendigt til gen-
nemferelse af betalingstransaktioner, korrek-
tioner og retshandh&velse. Oplysninger mé i
ovrigt kun videregives i det omfang, det er be-
stemt i anden lovgivning.

Stk. 4. Stk. 1 og 2 geelder ikke for havetrans-
aktioner, der foretages hos kortudsteder, eller
for oplysninger, der ikke kan fores tilbage til fy-
siske eller juridiske personer.

Stk. 5. Industri- og samordningsministeren
kan i forskningsejemed undtage fra stk. 1-3.

§ 25. Betalingskort ma ikke indeholde oplys-
ning om kortindehavers CPR-nummer.

§ 26. Industri- og samordningsministeren
fastsetter efter indhentet udtalelse fra Register-
tilsynet regler om, at oplysninger, der vedrerer
her i landet bosatte personers forhold, kun méa
registreres eller databehandles her i landet.

Kapitel 6 a

Elektroniske betalingssystemer uden
betalingskort, men med kode

§ 26 a. Ved systemudbyder forstas:

1) Den, der med brugeren indgar aftale om
brug af det elektroniske betalingssystem.

2) Den, der med betalingsmodtager indgar af-
tale om tilslutning til systemet sdledes, at
brugeren via systemet kan erhverve varer el-
ler tjenesteydelser, foranledige overforsel af
betaling, have penge eller foretage lignende
transaktioner hos betalingsmodtager.

§ 26 b. Systemudbyder skal ved individuelle
henvendelser til forbrugere og ved besvarelser
af forespergsler om elektroniske betalingssy-
stemer udlevere skriftligt materiale indehol-
dende oplysninger om:

1) Systemets anvendelsesmuligheder



2) Vilkar, der er knyttet til opbevaring og an-
vendelse af koden og brugernummer, her-
under oplysning om, hvor ofte kodeindeha-
veren vil modtage kontoudtog, og om syste-
met giver mulighed for at tilbagekalde en or-
dre.

3) Omkostninger ved tilslutning til og brug af
systemet, herunder eventuelle kreditom-
kostninger opgjort som de arlige omkost-
ninger i procent.

4) Fremgangsmaden ved eventuel vurdering af
kreditveerdigheden.

5) Brug, opbevaring og videregivelse af per-
sonlige oplysninger og oplysninger om ind-
keb mv.

6) Tekniske krav til kommunikationsudstyret
hos brugeren.

7) Hvorledes der advares, hvis der opstar ure-
gelmassigheder eller fejl i kommunika-
tionsudstyret, hvis kode eller andet legiti-
mationsmiddel bortkommer, misbruges el-
ler er i en uberettigets besiddelse.

Stk. 2. Systemudbyder skal, for aftale om til-
slutning til systemet indgas, meddele brugeren
de i stk. 1 nevnte oplysninger skriftligt.

Stk. 3. Forbrugerombudsmanden kan fast-
sette nermere regler om indholdet og opstil-
lingen af de i stk. 1 og 2 nzvnte oplysninger,
herunder om opgerelse og beregning af kredit-
omkostningerne.

§ 26 c. Brugeren har ved enhver betalings-
transaktion krav pa kvittering, medmindre be-
talingssystemet giver brugeren let adgang til pd
anden made at gore sig bekendt med og skaffe
sig dokumentation for, hvilke ordrer der er af-
givet, samt hvorvidt de er gennemfort.

Stk. 2. Forbrugerombudsmanden kan be-
stemme, at kvittering ogsa i andre tilfelde kan
undlades.

§ 26 d. § 19 a gelder ikke for ydelser, funktio-
ner eller rabatter, der udbydes som led i penge-
institutvirksomhed.

§ 26 e. Brugeren af det elektroniske beta-
lingssystem heafter med op til 1.200 kr. for tab
som folge af andres uberettigede brug af beta-
lingssystemet, ndr brugerens personlige, hem-
melige kode er anvendt, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Brugeren hafter uden belebsbegrans-
ning for tab, der opstar som felge af andres ube-
rettigede brug af betalingssystemet, hvis sy-
stemudbyder godtger, at brugeren bevidst har

oplyst sin kode til den, der har foretaget den

uberettigede brug, og det er sket under om-

stendigheder, hvor brugeren indsi eller burde
have indset, at der var en nzrliggende risiko for
misbrug.

Stk. 3. Brugeren hafter med op til 8.000 kr.
for tab som felge af andres uberettigede brug af
betalingssystemet, hvis systemudbyder godt-
gor,

1) at brugeren eller nogen, som brugeren har
oplyst sin personlige og hemmelige kode til,
ved groft uforsvarlig adferd har muliggjort
den uberettigede brug, eller

2) at brugeren eller nogen, som brugeren har
oplyst sin personlige og hemmeligt kode til,
har undladt at underrette systemudbyder
snarest muligt efter at have fiet kendskab til,
at koden er kommet til den uberettigedes
kendskab, eller

3) at brugeren har oplyst sin personlige og
hemmelige kode til den, der har foretaget
den uberettigede brug, uden at forholdet er
omfattet af stk. 2.

Stk. 4. Brugeren hefter kun efter stk. 1-3, sa-
fremt transaktionen er korrekt registreret og
bogfert.

Stk. 5. Systemudbyder er ansvarlig for ube-
rettiget brug, der finder sted, efter at systemud-
byder har fiet underretning om, at en uberetti-
get har faet kendskab til koden. Systemudbyder
skal snarest over for brugeren bekrafte modta-
gelsen af underretning om, at koden er kommet
til den uberettigedes kendskab. Bekraftelsen
skal vaere skriftlig og angive tidspunktet for un-
derretningen.

Stk. 6. Medmindre andet folger af stk. 1-3, er
systemudbyder ansvarlig for tab som felge af
uberettiget brug af systemet.

Stk. 7. Uanset stk. 1-3 er den betalingsmodta-
ger, der er tilsluttet systemet, ansvarlig for tab
over for brugeren, sifremt betalingsmodtage-
ren vidste eller burde vide, at den pigzldende
person var uberettiget til at benytte systemet.

Stk. 8. Industri- og samordningsministeren
kan, i det omfang det betinges af prisudviklin-
gen, &ndre belebsangivelserne i stk. 1 og 3.

§ 26 f. Forinden Forbrugerombudsmanden
treffer afgorelse om forhold vedrerende sik-
kerhedsmassige og edb-tekniske aspekter i
elektroniske betalingssystemer uden betalings-
kort, men med kode, inden for pengeinstitut-
sektoren, skal der indhentes en udtalelse fra Fi-
nanstilsynet.
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Kapitel 7
Sagernes indbringelse for retten

§ 27. Forbrugerombudsmandens afgerelser
efter denne lov kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed.

Stk. 2. Ophavet.

§ 28. PAbud udstedt i medfer af § 12 a, stk. 3,
skal uden unedigt ophold af Forbrugerom-
budsmanden indbringes for domstolene, hvis
den, mod hvem pabudet retter sig, gor indsigel-
se.

Stk. 2. Retten kan bestemme, at indbringelse
som navnt i stk. 1 har opsattende virkning.

§ 29. Borgerlige sager, for hvis udfald anven-
delsen af denne lov er af vasentlig betydning,
og hvor Forbrugerombudsmanden er part, an-
leegges ved Se- og Handelsretten i Kebenhavn,
medmindre parterne vedtager andet.

Stk. 2. Straffesager om overtredelse af denne
lov behandles ved Se- og Handelsretten i Ke-
benhavn, sifremt nermere kendskab til beta-
lingssystemer, der omfattes af loven, skennes at
vere af vesentlig betydning for sagens afgerel-
se. I evrigt galder reglerne i retsplejelovens
§ 105, stk. 3, og kap. 63.

Stk. 3.1sager, der efter stk. 1 og stk. 2, 1. pkt.,
anlegges ved Se- og Handelsretten i Keben-
havn, finder reglerne i’ retsplejelovens § 9 a,
stk. 7, 2.'pkt., og § 94, stk. 1, 3. pkt., tilsvarende
anvendelse.

Kapitel 8
Straf og pdtale mv.

§ 30. Medmindre hejere straf er forskyldt ef-
ter anden lovgivning, straffes med bede den,
der
1) overtreder § 3, § 6, stk. 1, § 7, stk. 1, 2 og 4,
§13,stk. 10g2,§14,stk. 1,§ 18,§ 19 a, § 24,
§250g§26b,stk.10g2,

2) tilsidesatter pAbud i henhold til § 6, stk. 2,
og§ 12a,stk. 3,

3) undlader at meddele oplysninger, som af-
kraeves efter § 10, stk. 2,

4) afgiver urigtige eller vildledende oplysnin-
gerien anmeldelse efter § 6, jf. § 7,

5) i forhold, der i ovrigt er omfattet af loven,
meddeler Forbrugerombudsmanden urigti-
ge eller vildledende oplysninger.
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Stk. 2. 1 forskrifter, der fastsattes i medfor af
§ 7, stk. 3, § 13, stk. 3, og § 26, kan der fastseettes
straf i form af bede for overtredelse af bestem-
melser i forskrifterne.

Stk. 3. Er overtreedelsen begiet af et aktiesel-
skab, anpartsselskab, andelsselskab eller lig-
nende, kan der palegges selskabet som sidant
bedeansvar.

§ 31. Hvad serligt sagkyndige og deres med-
hjelpere erfarer gennem deres virksomhed for
Forbrugerombudsmanden, skal betragtes som
hemmelighed.

§ 32. Den, der driver virksomhed med beta-
lingskort eller medvirker hertil, kan ved dom
for strafbart forhold frakendes retten til fortsat
at drive den pag®ldende virksomhed eller til at
drive den under visse former eller til at medvir-
ke hertil, sifremt det udviste forhold begrunder
n&rliggende fare for misbrug ved udevelse af
virksomheden. Borgerlig straffelovs § 79, stk. 3
og 4, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Pastand om frakendelse efter stk. 1
nedlegges af anklagemyndigheden efter an-
modning fra Forbrugerombudsmanden.

Stk..3. Den, der driver virksomhed, hvortil
retten er frakendt ham i medfer af stk. 1, eller
som i sin virksomhed lader nogen, som er fra-
kendt retten hertil, medvirke ved virksomhed
som n&vnt i stk. 1, straffes med bade, medmin-
dre hejere straf er forskyldt- efter borgerlig
straffelovs § 131. Drives virksomheden af et ak-
tieselskab, anpartsselskab, andelsselskab eller
lignende, kan der palegges selskabet som si-
dant bedeansvar.

§ 33. Bestemmelserne i-§§ 14, 15, 16, 19 og 20,
stk. 2, samt §§ 21, 22, 26 c og 26 ¢ kan ikke ved
forudgdende aftale fraviges til skade for kortin-
dehaver eller'bruger af et elektronisk betalings-
system uden betalingskort.

Stk. 2. § 16 og § 20, stk. 1, samt §§ 21, 22 og
26 e kan ikke ved forudgdende aftale fraviges til
skade for betalirigsmodtager.

§ 34. Industri- og samordningsministeren
kan bestemme, at § 20 og kapitel 6 helt eller del-
vis ikke finder anvendelse pa betalingssystemer
efter § 1, som ma anses for at vaere internationa-
le.



Kapitel 9

Gebyr, ikrafttraedelses-, overgangs- og
revisionsbestemmelser

§ 35. Omkostninger ved administration af
denne lov palignes anmeldte kortudstedere i
forhold til betalingssystemets oms&tning.

Stk. 2. Industri- og samordningsministeren
fastsetter nermere bestemmelser om gebyrets
fastszttelse og om Forbrugerombudsmandens
opkreevning heraf.

Stk. 3. Der tilleegges gebyrerne udpantnings-
ret.

§ 36. Loven treder i kraft 1. januar 1985.:
Stk. 2. Hvis betalingssystemet er taget i brug
inden 1. april 1985, skal kortudsteder senest
denne dato,
1) foretage anmeldelse i henhold til § 6, jf. § 7
og§8,stk. 1,08
2) meddele dem, der var kortindehavere den 1.
januar 1985, de i § 13, stk. 1, neevnte oplys-
ninger.
Stk. 3. Overtradelse af stk. 2 straffes med be-
de. § 30, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.
Stk. 4. § 8, stk. 2 og 3, finder kun anvendelse,
hvis betalingssystemet ikke er taget i brug 1. ja-
nuar 198S.

§ 37. Forslag om revision af loven fremszttes
for Folketinget i folketingsaret 1997-98.

§ 38. Loven gzlder ikke for Fereerne og
Gronland, men kan ved kongelig anordning
seettes i kraft for disse landsdele med de afvigel-
ser, som de serlige faroske og gronlandske for-
hold tilsiger.

Lov nr. 162 af 23. marts 1988 er bekendtgjort
i Lovtidende den 30. marts 1988.")

Lov nr. 818 af 19. december 1989 indeholder
felgende ikrafttredelsesbestemmelse:

§9

Loven traeder i kraft den 1. januar 1990.%)

Lov nr. 184 af 23. marts 1992 indeholder fol-
gende ikrafttreedelsesbestemmelser:

§2

Loven trader i kraft ugedagen efter bekendt-
gorelsen i Lovtidende. Bestemmelsernei § 1, nr.
14, treeder dog ferst i kraft den 1. januar 1993.%)

Lovnr. 426 af 1. juni 1994 indeholder felgen-
de ikrafttreedelsesbestemmelser:

§2

Stk. 1. Loven treder i kraft den 1. juli 1994.

Stk. 2. Hvis et elektronisk betalingssystem
omfattet af § 1, stk. 2, er taget i brug inden lo-
vens ikrafttreden, skal systemudbyder senest
den 1. oktober 1994,
1) foretage anmeldelse i henhold til § 6, jf. § 7,
2) meddele dem, der var brugere den 1. juli

1994, de i § 26 b navnte oplysninger.

Stk. 3. Overtredelse af stk. 2 straffes med be-
de. § 30, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.

Industri- og Samordningsministeriet, den 12. september 1994

MiMi1 JAKOBSEN

/ Jytte Qlgaard

1) Lovnr. 162 af 23. marts 1988 angar § 37. § 37 er &ndret ved lov nr. 184 af 23. marts 1992.
) §4ilovnr.818af19. december 1989 angar § 11, stk. 2. § 11 er ophavet ved lov nr. 184 af 23. marts 1992.
3) Angir§ 13,stk. 1, nr. 3. Loven treeder i kraft ugedagen efter bekendtgerelsen i Lovtidende. Bestemmelserne i

§ 1, nr. 14, treeder dog forst i kraft den 1. januar 1993.
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Oversigt over bekendtggrelser, der er udstedt
med hjemmel i betalingskortloven.

® Bekendtggrelse nr. 757 af 19. august 1994 om anmeldelse og
oplysningspligt i henhold til lov om betalingskort.

e Bekendtggrelse nr. 510 af 16. juni 1992 om gebyrer samt regi-
strering og databehandling i udlandet i medfgr af betalings-
kortloven.

® Bekendtggrelse af 4. april 1986 om gebyrer for udskrifter og
fotokopier af oplysninger fra Forbrugerombudsmandens beta-
lingskortregister.

Eksemplarer af ovennewevnte retningslinier, brancheaftaler, vejled-
ninger m.v. kan telefonisk bestilles ved at rette henvendelse til
»Forbrugerstyrelsens radgivning«, hverdage kl. 10 - 14 pa telefon
32 96 07 00.
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Industriministeriets lovbekendigerelse nr. 282 af 10. maj 1988

Bekendtgorelse af
lov om Forbrugerklagen®vnet

Herved bekendtgeres lov om Forbrugerklagenzvnet, jf. lovbekendtgerelse nr. 105 af 28. februar
1986, med de ®ndringer, der felger af lov nr. 320 af 4. juni 1986 og lov nr. 856 af 23. december 1987

Kapitel 1
Forbrugerklagencevnet

§ 1. Klager fra forbrugere vedrerende varer,
arbejds- og tjenesteydelser kan indbringes for
Forbrugerklagenzvnet. En klage kan angi
samtlige omstzndigheder i retsforholdet mel-
lem parterne.

§ 2. Industriministeren fastsatter regler om,
i hvilket omfang klager fra forbrugere vedre-
rende varer eller arbejds- og tjenesteydelser,
der hidrerer fra offentlig virksomhed, kan ind-
bringes for nzvnet.

§ 3. Uden for nzvnets omrade falder klager,

for hvilke der i lovgivningen er foreskrevet en
serlig klageadgang.
Stk. 2. Industriministeren kan endvidere be-
stemme, at visse varer, arbejds- og tjenesteydel-
ser eller erhvervsomrader undtages fra nzvnets
virksomhed, eller at klage ikke kan rejses, nar
prisen for varen eller ydelsen overstiger en be-
stemt granse.

Industrimin. j.nr. 87-021/a001-9

§ 4. Navnet bestar af et formandskab og re-
prasentanter for forbruger- og erhvervsinteres-
ser. Forbrugerstyrelsen fungerer som navnets
sekretariat.

Stk. 2. Nevnets mediemmer udn®vnes af in-
dustriministeren. Formandskabets medlemmer
skal opfylde de almindelige betingelser for at
blive udnzvnt til dommer og ma ikke have s&r-
lig tilknytning til forbrugernes og erhvervsli-
vets organisationer. Reprasentanterne for for-
bruger- og erhvervsinteresser udnzvnes for 3
ir ad gangen efter indstilling fra forbrugernes
og erhvervslivets organisationer.

Stk. 3. Navnets forretningsorden fastsattes
af industriministeren. Der kan heri fasts®ttes
regler om betaling af gebyr for n&vnsbehand-
lingen og om offentliggorelse af nzvnets afgo-
relser.

§ 5. Ved nzvnets behandling af en sag skal
deltage mindst et medlem af formandskabet.
Endvidere skal deltage mindst to medlemmer
udpeget af formandskabet blandt reprasentan-
ter for forbruger- og erhvervsinteresser, sdledes
at disse er ligeligt repr@senteret.

TLOV
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Sik. 2. (Ophavet).

§ 6. Klage kan rejses mod den, der efter rets-
plejelovens regler kan sagsoges ved dansk
domstol om de af klagen omfattede spergsmal.

Stk. 2. Aftaler, der bestemmer, at retstvister
skal behandles ved voldgift elier andet s@rligt
forum, er ikke til hinder for, at klage indgives
til nevnet.

§ 7. Navnet afviser klager, der ikke skonnes
egnet til behandling ved nzvnet.

Stk. 2. Nzvnet kan afvise at behandle en kla-
ge. hvis det m4 anses for dbenbart, at der ikke
kan gives forbrugeren medhold i klagen.

Stk. 3. Naevnet kan bemyndige sekretariatet
til at treffe de i stk. 1 og 2 naevnte afgorelser.

§ 8. SA lznge en sag verserer for nevnet, kan
klagesagens parter ikke anlzgge sag ved dom-
stolene om de af klagen omfattede sporgsmal.

Stk. 2. SAfremt sag er anlagt ved domstolene
og forbrugeren ensker den indbragt for nav-
net, udsatter retten sagen pa ubestemt tid og
sender den til nzvnet, medmindre det ma anses
for Abenbart, at der ikke kan gives forbrugeren
medhold i klagen eller sagen ikke skonnes eg-
net til behandling ved navnet.

Stk. 3. SAfremt sag er rejst ved voldgift eller
andet szrligt forum og forbrugeren onsker den
indbragt for n@vnet, skal sagen udsattes, indtil
den er behandlet af nzvnet.

§ 9. Ingen af parterne betaler omkostninger
ved nzvnsbehandlingen til den anden part.

Stk. 2. Navnet afholder udgifterne ved ind-
hentelse af sagkyndige erklaringer, som n&v-
net skonner nedvendige for sagens behandling.

Stk. 3. Forbrugerklagen®vnet kan bestem-
me, at den tabende part helt eller delvis skal af-
holde udgifterne ved indhentelse af sagkyndig
erklering eller betalte gebyrer.

§ 10. NAr nazvnet har truffet afgorelse i en
klagesag. kan sagen af hver af parterne indbrin-
ges for domstolene.

Stk. 2. SAfremt nzvnets afgorelser eller forlig
indgaet for nevnet ikke efterleves, indbringer
Forbrugerklagenavnets sekretariat pa forbru-

284

gerens begaring og pa dennes vegne sagen for
domstolene.

§ 11. Betegnelsen »Forbrugerklagenevnet«
er forbeholdt det i nzrverende kapitel om-
handlede nazvn.

Stk. 2. Industriministeren kan fastsztte be-
stemmelser, der forbyder andre klageorganer
at anvende betegnelser, der kan forveksies med
den i stk. 1 anforte betegnelse. Overtredelse af
et sddant forbud straffes med bode.

Kapitel 2
Godkendelse af private klage- og ankencevn

§ 12. Forbrugerklagenavnet kan godkende,
at klager, der ellers kunne behandles ved nzv-
net, i stedet behandles ved klage- eller anke-
nazvn omfattende bestemte brancher eller and-
re afgrensede omrader.

Stk. 2. En sAdan godkendelse kan kun med-
deles, hvis klage- eller anken®vnets vedtagier
indeholder bestemmelser om navnets sam-
mens&tning og sagsbehandling, som er betryg-
gende for parterne.

Stk. 3. En godkendelse kan tidsbegranses og
kan tilbagekaldes, sAfremt forudsztningerne
for godkendelse ikke lengere skonnes at vare
til stede.

Stk. 4. Forbrugerklagenavnets afgorelse ef-
ter stk. 1- 3 kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed.

Stk.5.§6,stk. 2, §8o0g§ 10 finder tilsvarende
anvendelse pa sager, der kan indbringes for et
godkendt klage- eller ankenavn.

Kapitel 3
Ikrafitreedelse m.v.

§ 13. Loven tr&der i kraft den 1. juni 1975, §
4 og § 12 dog den 1. april 1975.

§ 14. Loven gelder ikke for Fazroerne og
Gronland, men kan ved kgl. anordning s&ttes i
kraft for disse landsdele med de afvigelser, som
de szrlige feroske og gronlandske forhold til-
siger.



Lov nr. 320 af 4. juni 1986 indeholder folgen- Lov nr. 856 af 23. december 1987 indeholder
de ikrafttreedelsesbestemmelse: folgende ikrafttredelsesbestemmelse:
Loven treder i kraft den 1. juli 1986. Loven treder i kraft den . januar 1988.

Industriministeriet, den 10. maj 1988

NILS WILHIELM
/ Hendrik Boesgaard
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Erhvervsministeriets bekendigerelse nr. 871 af 14. oktober 1994

Bekendtgerelse om Forbrugerklagen&vnets
virksomhedsomréade

I medfor af § 2 og § 3, stk. 2, i lov om Forbru-
gerklagenzvnet, jf. lovbekendtgerelse nr. 282
af 10. maj 1988 af lov om Forbrugerklagenav-
net, fastszttes:

§ 1. Klager fra private forbrugere vedrerende
varer eller arbejds- og tjenesteydelser, der hid-
rorer fra offentlig virksomhed, kan indbringes
for Forbrugerklagen®vnet, sifremt de vedre-
rer:

1) levering af el, gas, vand og varme.
2) person- og godstransport.

§ 2. Klager fra forbrugere vedrerende varer
eller arbejds- og tjenesteydelser, for hvilke ve-
derlaget udger 24.000 kr. eller derunder, dog
mindst 500 kr., og som hidrerer fra privat virk-
somhed, kan indbringes for Forbrugerklage-
navnet. Klager vedrerende keb af motorkere-
tejer kan dog indbringes for nzvnet, nar veder-
laget udger 82.000 kr. eller derunder, dog
mindst 500 kr.

Stk. 2. Naevnets formand kan i szrlige tilfel-
de se bort fra den i stk. | nzvnte undergrense
pa 500 kr.

§ 3. Klager kan ikke indgives af offentlige
myndigheder og offentlige institutioner.

Stk. 2. Fra bestemmelsen i § 2, stk. 1, gzlder
yderligere felgende undtagelser:

1) maskiner, instrumenter, varktej og lignen-
de, der benyttes erhvervsmassigt, bestand-
dele og tilbeher hertil samt arbejds- og tje-
nesteydelser, herunder leje, vedrerende
dette materiel; dog bortset fra maskiner og
tekniske anlag til kontor og butiksbrug,

Erhvervsmin. j.nr. 90-331-6

2) bygningsmaterialer, og nybygnings-, om-
bygnings-, vedligeholdelses-, modernise-
rings-, reparations- og rengeringsarbejde
vedrorende fast ejendom,

3) bestanddele og tilbeher til fast ejendom,
samt arbejds- og tjenesteydelser vedroren-
de det navnte, dog bortset fra hushold-
ningstekniske hjelpemidler, tepper, persi-
enner og lignende,

4) leje af fast ejendom eller dele heraf,

5) arbejder og leverancer i bygge- og anlags-
virksomhed, for hvilke Almindelige Betin-
gelser udferdiget af Boligministeriet fin-
der anvendelse,

6) a) motorkeretojer, der hovedsageligt an-
vendes erhvervsmassigt, biler med en
egenvagt pa 2000 kg og derover, trakto-
rer, jordbrugsredskaber, campingvog-
ne, pAh&ngsvogne og lignende,

b) bestanddele og tilbeher til motorkere-
tejer og til de under a) nevnte varer,

c) arbejds- og tjenesteydelser, herunder
leje, vedrerende motorkeretajer og de
under a) og b) navnte varer,

7) bade, bestanddele og tilbehor hertil samt
arbejds- og tjenesteydelser, herunder leje,
vedrerende bade,

8) nerings- og nydelsesmidler,

9) legemidler mv.,

10) hindknyttede tepper, antikviteter, kunst-
genstande og andre samlerobjekter samt
arbejds- og tjenesteydelser vedrerende det
navnte,

11) arbejds- og tjenesteydelser, der hidrerer
fra liberale erhverv under forudsetning af,
at virksomheden udeves i medfor af en vi-
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deregiende, offentlig anerkendt uddannel-
se eller en offentlig autorisation eller be-
skikkelse, herunder ydelser fra leger, tand-
leger, dyrleger, arkitekter, rddgivende in-
geniorer, ejendomsmaglere, dispacherer,
skibs- og varemeaglere, revisorer, translate-
rer og tolke,

12) tandteknikervirksomhed, terapeutvirk-
somhed og lignende personbehandlings-
virksomhed, der udeves i henhold til en of-
fentlig autorisation eller pa grundlag af en
videregdende offentlig anerkendt uddan-
nelse, dog bortset fra optikervirksomhed,

13) ydelser vedrerende pengevasen og forsik-
ring, og

14) arbejds- og tjenesteydelser inden for det
sociale omrade og undervisningsomradet,
dog bortset fra fiernundervisning.

§ 4. Klager vedrorende varer eller arbejds- og
tienesteydelser pA omrader, for hvilke der fin-
des godkendte private klage- og ankenzvn, jf.
lovens § 12, eller pA omrader, pa hvilke der i
lovgivningen er foreskrevet en serlig klagead-
gang, jf. lovens § 3, kan ikke indbringes for For-
brugerklagen®vnet.

Stk. 2. Forbrugerklagen®vnet offentliggor
ved hvert kalenderars begyndelse en oversigt
over de i medfer af lovens § 12 godkendte pri-
vate klage- og ankenavn.

§ 5. Bekendtgorelsen treeder i kraft dagen ef-
ter offentliggerelse i Lovtidende. Samtidig op-
heves bekendtgerelse nr. 793 af 15. december
1988 og bekendtgerelse nr. 89 af 24. februar
1993.

Erhvervsministeriet, den 14. oktober 1994

MiMI JAKOBSEN
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Oversigt over bekendtggrelser®, der er udstedt
med hjemmel i forbrugerklagenavnsloven, og
andre regler® med relation til Forbrugerklage-
nxvnet

® Bekendtggrelse nr. 541 af 10. august 1989 om forretningsor-
den for Forbrugerklagenzvnet.

e Bekendtggrelse nr. 89 af 24. februar 1993 om @ndring af

bekendtggrelse om Forbrugerklagenavnets virksomhedsomra-
de.

m  § 335a og § 361 i lovbekendtggrelse nr. 748 af 1. december
1989 om rettens pleje (retsplejeloven).

m  § 9i lovbekendtggrelse nr. 460 af 27. juni 1989 om retsafgif-
ter.
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Industriministeriets lovbekendigerelse nr. 456 af 17. juni 1991

Bekendtgerelse af
lov om markning og skiltning med pris m.v.

Herved bekendtgores lov om merkning og skiltning med pris m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 492 af 4. juli
1989 med de ®ndringer, der folger af lov nr. 395 af 13. juni 1990.

Kapitel 1
Pris og meengde

§ 1. Den, der erhvervsmessigt udbyder varer
i detailsalg, skal ved markning, skiltning eller
pA anden made tydeligt give oplysninger om
pris iberegnet moms og andre afgifter for den
udbudte vare eller vareenhed.

Stk. 2. Gives der rabat eller anden sarlig for-
del til medlemmer af foreninger, organisationer
eller til andre bestemte persongrupper, skal det
ved tydelig skiltning ved samtlige indgangsde-
re til forretningslokalet oplyses, at en sddan ra-
bat eller fordel ydes. Efter anmodning skal der
forevises en liste over hvilke varer der omfattes
af rabatten eller fordelen, til hvem rabatten el-
ler fordelen gives samt storrelsen i beleb eller
procent af prisen.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 2 geelder ikke for
rabat eller anden serlig fordel, der gives som
led i et ansattelsesforhold til rabatgiveren.

§ 2. Safremt varerne udbydes i detailsalg med
oplysning om omkostninger ved at erhverve
dem ved kreditkeb, skal der pA samme made
som anfoert i § 1, stk. 1, gives oplysning om:

1) Kontantprisen.
2) Kreditomkostningerne angivet som et be-

leb.
3) De arlige omkostninger i procent for kredit-

ten.

Industrimin. j.nr. 90-313-1

Stk. 2. Ved beregning af kreditomkostninger-
ne efter stk. 1, nr. 2, og de 4rlige omkostninger i
procent efter stk. 1, nr. 3, finder lovom kreditaf-
taler § 9,stk. I, nr.30g4,§13,§15,stk. | og 3,
og §§ 16-18 anvendelse.

Stk. 3. Oplysninger efter stk. | kan gives i
form af et representativt eksempel, hvis dette
er den eneste hensigtsmassige fremgangsmade.

§ 3. § 1 gelder ikke for salg af antikviteter og
kunst samt ved auktionssalg.

Stk. 2. For brugte varer finder § | kun anven-
delse i det omfang, Forbrugerstyrelsen bestem-
mer.

Stk. 3. Forbrugerstyrelsen kan undtage varer,
salgsformer, erhvervsomrider eller enkelte
virksomheder fra betemmelserne i § 1 og § 2.

§ 4. Forbrugerstyrelsen kan fastsatte regler
om, at den, der erhvervsmassigt for forbrugere
udferer tjenesteydelser herunder yder kredit el-
ler modtager indlan, ved skiltning eller pa an-
den tydelig made i nermere fastsat omfang skal
give oplysning om ydelsernes pris, mangden af
varer, som indgir i ydelserne, samt om der
gives rabat eller anden szrlig fordel til bestem-
te persongrupper.

Stk. 2. 1 regler efter stk. | kan det fastsattes,
hvorledes kreditomkostninger opgeres og be-
regnes.
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§ 5. Nar der ved annoncering eller pA anden
made i reklamer over for forbrugeren gives op-
lysning om pris for varer eller ydelser, skal op-
lysningerne opfylde kravene i § | og § 2 samt de
i medfor af loven fastsatte regler.

Stk. 2. Ved fjernsalg skal der i forbindelse
med meddelelse af prisoplysninger gives tyde-
lig oplysning om rabat eller anden srlig fordel
som navnti§ |, stk. 2, 1. pkt. Efter anmodning
skal der gives oplysning om, hvilke varer der
omfattes af rabatten eller fordelen, til hvem ra-
batten eller fordelen gives samt storrelsen i be-
leb eller procent af prisen.

Stk. 3. SAfremt en fabrikant, importer eller
grossist i annoncer, i reklamer eller pA anden
made foreslar en pris for videresalg til forbru-
geren, skal det udtrykkeligt angives, at prisen er
vejledende.

§ 6. Forbrugerstyrelsen kan fastsatte narme-
re regler for den fremgangsmade, som skal fel-
ges ved meddelelse af prisoplysninger.

§ 7. Forbrugerstyrelsen kan fastsatte regler
om, at bestemte varer kun ma udbydes til salg i
foreskrevne enheder i henseende til tal, mal el-
ler veegt, og regler om klassificering, sortering
o. lign.

Stk. 2. Inden for vareomrader, der har betyd-
ning i det daglige forbrug, og hvor det ma anta-
ges at veere af seerlig betydning som prisvejled-
ning for forbrugerne, kan Forbrugerstyrelsen
fastsatte regler om, at der pA samme made som
efter § 1 skal gives oplysning om prisen pr. en-
hed efter s&dvanlig anvendt mal eller vagt for
varer af den pagaldende art.

§ 8. Forbrugerstyrelsen kan fastsatte regler
om, at ferdigpakkede detailsalgsvarer skal for-
synes med oplysning om pakningens netto-
mangde.

§ 9. Forinden der udferdiges regler efter lo-
ven, skal Forbrugerstyrelsen forhandle med re-
prasentanter for forbrugerne og vedkommen-
de erhvervsorganisationer.

§ 10. (Ophavet).

§ 11. Forbrugerstyrelsens afgorelser efter
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denne lov kan indbringes for Erhvervsanke-
navnet.

§ 11 a. (Ophzvet).

Kapitel 2
Straf

§ 12. Den, der undlader at give oplysninger
eller giver mangelfulde eller urigtige oplysnin-
ger om forhold, om hvilke han efter § 1, § 2 eller
§ 5 har plig til at give oplysning, straffes med
bode, medmindre strengere straf er forskyldt
efter anden lovgivning.

Stk. 2. 1 regler, der fastszttes af Forbruger-
styrelsen efter loven, kan der fastsa®ttes straf af
bede for overtredelse af disse.

Stk. 3. Er oplysninger, der skal gives ifelge
regler efter § 7, stk. 2, og § 8 pafert af eller hid-
rorer de fra fabrikant, importer eller grossist
straffes denne med bede, sifremt oplysninger-
ne er mangelfulde eller urigtige.

Stk. 4. Er overtredelsen begiet af et aktiesel-
skab, anpartsselskab, andelsselskab eller lig-
nende, kan bedeansvar pilegges virksomhe-
den som sddan.

Kapitel 3
Ikrafttreedelse m.v.

§ 13. Loven treder i kraft den 1. september
1977.

Stk.2.§ 11,stk. 20g3,0g § 12 lov nr. 59 af
15. februar 1974 om priser og avancer oph-
ves.')

Stk. 3.1§ 10, stk. 1, i lov nr. 297 af 14. juni
1974 om markedsfering udgar ordene: »at be-
stemte varer i detailsalg (salg til forbruger) kun
mai szlges eller udbydes til salg i foreskrevne
enheder i henseende til tal, mal eller vaegt eller
med en pd varen eller dens indpakning anbragt
angivelse af tal, mal eller vagt, samt«.

Stk. 4. Bestemmelser om ma&rkning og skilt-
ning med pris og om mangdeangivelser pa
pakninger, som er fastsat i henhold til § 11, stk.
20g 3,0g § 121 lov nr. 59 af 15. februar 1974
eller opretholdt ved denne lovs § 17, stk. 3, for-
bliver i kraft, indtil de ophaves. Overtradelse
af bestemmelserne straffes med bode. § 12, stk.
4, finder tilsvarende anvendelse.



§ 14. Loven galder ikke for Fzreerne og §2
Grenland.

Loven trader i kraft den 1. januar 1991. § 2,

stk. 1, nr. 3,1 lovom ma&rkning og skiltning med

Lov nr. 395 af 13. juni 1990, indeholderi § 2 pris m.v., som indsat ved nervarende lovs § |,
felgende ikrafttredelsesbestemmelse: nr. 2, treder dog forst i kraft den 1. januar 1993.

Industriministeriet, den 17. junt 1991

ANNE BIRGITTE LUNDHOLT
/ Jytte Olgaard

1) Lov om priser og avancer, jf. lovbekendtgerelse nr. 109 af 11. marts 1986 er ophavet ved konkurrencelov,
lov nr. 370 af 7. juni 1989.
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Lov nr. 429 aj |. juni 1994

Lov om @&ndring af lov om markning og skiltning med pris
m.v.

VI MARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Nade Danmarks Dronning, gor vittechgt
Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfestet felgende lov.

§1

I lov om mearkning og skiltning med pris
m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 456 af 17. juni
1991, foretages folgende andring:

§ 1, stk. 2, ophaves, og i stedet indszttes:

»Stk. 2. Gives der rabat eller anden sarlig
fordel til medlemmer af foreninger, organisa-
tioner eller til andre bestemte persongrupper,
skal det ved tydelig skiltning ved samtlige ind-
gangsdore til forretningslokalet oplyses, at en
saddan rabat eller fordel ydes. Ved skiltningen

skal anfoeres, hvilke grupper der modtager ra-
bat eller anden serlig fordel, samt storrelsen af
den maksimale rabat eller fordel. Forbruger-
styrelsen fastsztter regler om skiltningens ind-
hold og udformning.

Stk. 3. Efter anmodning skal der forevises en
liste over, hvilke varer der omfattes af rabatten
eller fordelen, samt over stoarrelsen i belob eller
procent af prisen.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

§2
Loven trzder i kraft den 1. oktober 1994.

Givet pa Christiansborg Slot, den 1. juni 1994

Under Vor Kongelige Hand og Segl

MARGRETHE R.

Industri- og Samordningsmin., j.nr. 90-330-2

/ Mimi Jakobsen

TLOV
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Oversigt over bekendtggrelser m.v., der er
udstedt med hjemmel i prismarknings- og
konkurrenceloven

e Forbrugerstyrelsens bekendtggrelse nr. 237 af 30. marts 1994
om skiltning med gebyrer og valutakurser i pengeinstitutter
m.m.

e Forbrugerstyrelsens bekendtggrelse nr. 901 af 29. november
1993 om volumenstgrrelser for vin, druemost og spiritus m.v."”

1) Bekendiggrelsen indeholder bestemmelser, der gennemfgrer Radets direktiv nr.
75/106/E@F, EF-Tidende 1975 L. 042 s. 21ff, senest @ndret ved Radets direktiv
89/676/EQF, EF-Tidende 1989 L 398 s. 1811

e Forbrugerstyrelsens bekendtggrelse nr. 1228 af 21. december
1992 om oplysning til forbrugere i ekspeditionslokaler, 1
annoncer m.v. om renter og andre kreditomkostninger.”

2) Bekendiggrelsen indeholder bestemmelser, der gennemfgrer Radets direktiv nr.
87/102/E@F, EF-Tidende 1987 L 042 s. 48, som w®ndret ved direktiv nr.
90/88/EQF, EF-Tidende 1990 L 061 s. 14.

e Forbrugerstyrelsens bekendtggrelse nr. 902 af 12. november
1992 om oplysning til forbrugere i ekspeditionslokaler, i
annoncer m.v. om indlansrenter, afkast af indskud pa gevinst-
konti samt udlénsrenter og andre kreditomkostninger 1 penge-
institutter.”

3) Bekendtggrelsen indeholder bestemmelser, der gennemfgrer Ridets direktiv nr.
87/102/E®QF, EF-Tidende 1987 L 042 s. 48, som @ndret ved direktiv nr.
90/88/EQF, EF-Tidende 1990 L 061 s. 14.

e Forbrugerstyrelsens bekendtggrelse nr. 14 af 3. januar 1992
om mearkning, skiltning og annoncering med pris for levneds-
midler.”

4) Bekendtggrelsen indeholder bestemmelser, der gennemfgrer Rédets direktiv nr.
79/58 1/EQF, senest 2ndret ved direktiv 88/315/E@F, EF-Tidende 1988 L 142/23.

e Forbrugerstyrelsens bekendtggrelse nr. 7 af 3. januar 1991 om
skiltning med pris for autoreparationer.

e® Konkurrenceridets bekendtggrelse nr. 502 af 29. juni 1990
om mearkning, skiltning og annoncering med pris for ikke-lev-
nedsmidler.

e Monopoltilsynets bekendtggrelse MT nr. 8-88 om merkning
og skiltning i trelasthandler, tgmmerhandler og byggemarke-
der.

e Monopoltilsynets bekendtggrelse MT nr. 3-88 om merkning
med nettomangde af ferdigpakninger af vaske- og rengg-
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ringsmidler, pudse- og poleremidler, husholdningskemikalier,
malevarer, strikkegarn og vat.

®  Monopoltilsynets bekendtggrelse MT nr. 2-88 om markning
eller skiltning samt annoncering med kortvarige generelle
prisnedsattelser for varer.

®  Monopoltilsynets bekendtggrelse MT nr. 21-85 om merkning
med nettomangde af ferdigpakninger i rulleform af kgkken-
ruller, toiletpapir, husholdningsfolie af plast og aluminium,
bagepapir og madpapir.

®  Monopoltilsynets bekendtggrelse MT nr. 7-84 om skiltning
med priser for telefonering.

®  Monopoltilsynets bekendtggrelse MT nr. 8-83 om prisskilt-
ning pa hoteller.

®  Monopoltilsynets bekendtggrelse MT nr. 7-83 om skiltning
med pris for visse restaurationsvarer.

®  Monopoltilsynets bekendtggrelse MT nr. 6-83 om markning
og skiltning samt annoncering med priser mv. for gl og mine-
ralvand 1 returflasker.

®  Monopoltilsynets bekendtggrelse MT nr. 5-80 om prisskilt-
ning i frisgrsaloner.

®  Monopoltilsynets bekendtggrelse MT nr. 37-78 om skiltning
og annoncering med priser for gulvtapper.

®  Monopoltilsynets bekendtggrelse MT nr. 18-78 om skiltning
og annoncering med priser for motorkgretgjer mv.

®  Monopoltilsynets bekendtggrelse MT nr. 9-78 om undtagelse
fra lov om markning og skiltning med pris mv.

® Monopoltilsynets bekendtggrelse MT nr. 1-78 om prisskilt-
ning for visse tobaksvarer samt dag- og ugeblade.

Eksemplarer af ovenncevnte bekendigprelserne kan telefonisk
bestilles ved henvendelse til »FORBRUGERSTYRELSENS RAD-
GIVNING«, hverdage kl. 10 - 14 pa telefon 32 96 07 00.
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Lov nr. 364 af 18. maj 1994

Lov om produktsikkerhed"

VI MARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Ndde Danmarks Dronning, gor vitterligt:
Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfestet folgende lov:

Kapitel 1

Lovens anvendelsesomrdde

§ 1. Loven gelder for ethvert produkt, der
bringes i omsatning. Loven galder endvidere
for tjenesteydelser, der har tilknytning til et
produkt.

Stk. 2. Loven galder, uanset om produktet
eller ydelsen tilbydes mod vederlag eller ve-
derlagsfrit.

Stk. 3. Loven gzlder ikke for produkter eller
tjenesteydelser, der udveksles mellem private,
eller som udelukkende fremstilles eller udferes
til brug for produktionen i en erhvervsvirk-
somhed.

Stk. 4. Loven gelder endvidere ikke for
brugte loseregenstande, som, inden de skal be-
nyttes, skal repareres eller sattes i stand, og
ndr erhververen er gjort skriftlig opmarksom
herp4, eller for antikviteter.

Stk. 5. Loven finder ikke anvendelse i det
omfang, der ved eller i henhold til anden lov er
fastsat bestemmelser til gennemforelse af spe-
cifikke unionsforskrifter om sikkerhedsaspek-
ter eller risikokategorier i forbindelse med et
produkt.

§ 2. Loven finder anvendelse p4 alle produk-
ter og tjenesteydelser, der fremstilles, udbydes,
s&lges, tilbydes eller udferes her i landet, eller
som er bestemt for udfersel til et andet EU-
land.

Stk. 2. Loven finder ikke anvendelse pa pro-
dukter og tjenesteydelser, der udferes til et
land uden for EU, medmindre andet er hjemlet
i international aftale eller felger af regler fast-
sat af industri- og samordningsministeren.

Kapitel 2

Definitioner
Produkt

§ 3. Ved et produkt forstas enhver loseregen-
stand, uanset om den er en ravare eller et na-
turprodukt. Ved et produkt forstds endvidere
fast ejendom, bortset fra grunden, samt be-
standdele og tilbeher til den faste ejendom.

Producent

§ 4. Som producent anses den, der
1) fremstiller et produkt eller et delprodukt,

2) bringer en ravare eller et naturprodukt i
omsztning,

3) udgiver sig for at vaere produktets fabrikant
ved at anbringe sit navn, marke eller andet
kendetegn pé et produkt,

4) satter et produkt i stand.

Stk. 2. Som producent anses endvidere den,
der reprasenterer en producent som angivet i
stk. 1, ndr denne ikke er etableret i EU. Hvis en
reprasentant for producenten ikke er etableret
i EU, anses importeren for producent.

Stk. 3. Andre erhvervsdrivende anses som

'} Loven indeholder bestemmelser, der gennemforer Radets direktiv nr. 92/59, EF-Tidende 1992 L. 228 s. 24.

Industri- og Samordningsmin. j.nr. 90-334-24
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producenter i det omfang, deres virksomhed
pavirker de sikkerhedsmassige egenskaber
ved et produkt.

Distributor

§ 5. Som distributer anses den, der uden at
pavirke produktets sikkerhedsmassige egen-
skaber er et led i afsetningskaden.

Stk. 2. Som distributer anses ligeledes den,
der bringer en fast ejendom i omsatning.

Sikkert produkt

§ 6. Et produkt er sikkert, hvis det ikke inde-
barer sundheds- og sikkerhedsfare for perso-
ner eller ejendom, nér det anvendes til det for-
udsatte formal eller pA en made, som det for-
ventes at blive anvendt pa.

Stk. 2. Et produkt anses ikke for at vare far-
ligt, alene fordi det er muligt at forege sikker-
heden, eller fordi det er muligt at skaffe et an-
det og mere sikkert produkt.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 gelder tilsvarende for tje-
nesteydelser.

§ 7. I det omfang et produkt er konstrueret
og fremstillet eller en tjenesteydelse er udfert i
overensstemmelse med de sundheds- og sik-
kerhedskrav, der er fastsat i lovgivningen, an-
ses produktet i henseende til disse sikkerheds-
aspekter for sikkert.

Stk. 2. Er der ikke i lovgivningen fastsat
sundheds- og sikkerhedskrav, vurderes et pro-
dukts eller en tjenesteydelses sikkerhed i for-
hold til
1) en dansk standard, der er baseret p4 en har-

moniseret europaisk standard, eller tekni-

ske specifikationer pd unionsplan eller i

mangel heraf

2) en dansk standard eller i mangel heraf

3) det aktuelle tekniske niveau samt den sik-
kerhed, som brugerne med rimelighed kan
forvente, eller i mangel heraf

4) god forretningsskik inden for det pagal-
dende omride.

Stk. 3.1 det omfang der i EF-retten eller med
hjemmel heri er fastsat harmoniserede sikker-
hedskrav til produkter eller tjenesteydelser,
treder disse i stedet for tilsvarende sikkerheds-
krav i de i stk. | og 2 anferte forskrifter.
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Kapitel 3

Omstning og fremstilling

§ 8. Kun sikre produkter ma bringes i om-
s&tning, ligesom tjenesteydelser kun ma udfe-
res, hvis de er sikre.

Stk. 2. Enhver, der bringer eller har bragt et
produkt i omsatning, skal inden for rammerne
af sin virksomhed traffe alle rimelige foran-
staltninger for at hindre fare for person eller
ejendom. Tilsvarende gzlder for tjenesteydel-
ser.

§ 9. Det pahviler enhver, der bringer et pro-
dukt i omsetning eller udferer en tjenesteydel-
se, pa en egnet mide at oplyse om en eventuel
risiko for fare og om, hvorledes den kan fore-
bygges. Sddan oplysning fritager ikke i sig selv
for lovens ovrige krav.

Stk. 2. Det pahviler producenten og distri-
buteren inden for rammerne af vedkommen-
des virksomhed at treffe de nedvendige for-
holdsregler for at undgd, at farlige produkter
bringes i omsatning. Dette kan ske ved meark-
ning af produktet, ved stikproevekontrol med
produkter, der er bragt i omsatning, og ved be-
handling af klager samt videregivelse af oplys-
ninger om fare ved produkterne.

Stk. 3. Safremt foranstaltninger efter stk. 1
og 2 ikke er tilstrekkelige, pahviler det produ-
centen og distributeren inden for rammerne af
deres virksomhed at traekke produktet tilbage
fra markedet.

Kapitel 4
Markedskontrol

§ 10. Kontrolmyndigheden ferer tilsyn med,
at produkter og tjenesteydelser er sikre. Et-
hvert led i omsztningen skal i fornedent om-
fang medvirke til kontrollen.

§ 11. Udger et produkt, som endnu ikke er
bragt i omsatning, eller en tjenesteydeise, som
endnu ikke er udfert, en sundheds- eller sik-
kerhedsrisiko, kan kontrolmyndigheden be-
stemme,

1) at et produkt kun ma bringes i omsa&tning
eller en tjenesteydelse kun ma udferes med
n&rmere angivne oplysninger om de farer,
der kan vare forbundet med produktet eller
tjenesteydelsen,

2) at et produkt eller et parti af et produkt ikke
m4i bringes i oms&tning eller en tjenestey-



delse ikke ma udferes, hvis der til disse er
knyttet en fare, medmindre n&rmere angiv-
ne krav til produktet eller tjenesteydelsen er
opfyldt,

3) at det midlertidigt, s& 1&nge det er nedven-
digt med henblik p4 gennemferelse af kon-
trolforanstaltninger, forbydes, at et produkt
eller et parti heraf eller en tjenesteydelse til-
bydes, leveres eller udstilles, hvis der er for-
bundet fare hermed,

4) at et produkt ikke ma bringes i oms&tning
eller en tjenesteydelse ikke méa udfores, hvis
der til produktet eller tjenesteydelsen er
knyttet en fare og oplysninger eller krav ef-
ter nr. 1, 2 eller 3 ma anses for utilstrekkeli-

ge.

§ 12. Hvis et produkt eller en tjenesteydelse,
der udger en fare, er bragt i omsetning eller
udfert, kan kontrolmyndigheden pabyde en-
hver, der har bragt produktet i omsatning eller
udfert tjenesteydelsen, straks eller inden for en
nermere frist inden for rammerne af vedkom-
mendes virksomhed
1) efterfelgende at give oplysninger om faren

ved produktet eller tjenesteydelsen og om,

hvordan faren kan forebygges,
2) at afhjelpe forhold, som er arsag til faren,
3) at treekke produktet tilbage,
4) at destruere produktet pa forsvarlig made.

Stk. 2. Enhver, der har veeret led i omstnin-
gen fra det tidspunkt, hvor faren er opstiet,
kan pabydes at medvirke til at gennemfere et
pibud vedrerende et produkt eller en tjene-
steydelse, som er meddelt en anden erhvervs-
drivende i henhold til denne bestemmelse.

Stk. 3. 1 tilfelde, hvor der meddeles pabud
om, at et produkt skal treekkes tilbage i medfor
af stk. 1, nr. 3, eller destrueres i medfer af stk.
1, nr. 4, geelder fristen i §§ 54 og 83 i kebeloven
ikke.

§ 13. Kontrolmyndighederne kan, nir det
skennes pakrevet, ved bekendtgerelse forbyde
forhandling af og annoncering med produkter
og tjenesteydelser, som ikke er sikre.

Stk. 2. Kontrolmyndigheden kan i forbin-
delse med et padbud eller forbud i henhold til
§ 12, stk. 1, eller § 13, stk. 1, bestemme, at inde-
haveren af et produkt p4 naermere angiven mé-
de skal medvirke til, at produktet repareres el-
ler tages tilbage.

Stk. 3. Hvis produktet eller tjenesteydelsen,
uagtet det overholder kravene i § 7, stk. 1 og 2,

af kontrolmyndigheden skennes at indebazre
fare for sundhed eller sikkerhed, kan myndig-
heden bestemme, at produktet enten ikke ma
bringes i omsatning eller tjenesteydelsen ikke
ma udferes, eller at dette kun ma ske under
bestemte vilkar, eller at produktet skal traekkes
tilbage.

§ 14. Kontrolmyndighederne kan, nar der er
behov herfor, oplyse offentligheden om faren
ved et produkt eller en tjenesteydelse.

Kapitel 5

Sikkerhedskrav til legetoj og produkter, som pd
grund af deres ydre fremtreeden kan forveksles
med levnedsmidler

§ 15. Industri- og samordningsministeren
kan fastsette regler om sikkerhedskrav til lege-
toj og produkter, der pA grund af deres ydre
fremtr&den kan forveksles med levnedsmidler
og herigennem vere til fare for forbrugernes
sundhed eller sikkerhed.

§ 16. ] regler, der er udstedt i medfer af § 15,
kan der endvidere fasts®ttes regler om

1) forbud mod fremstilling og udbud, herun-
der forbud mod indfersel til Danmark,

2) krav vedrerende fremstilling i overensstem-
melse med standarder, vedrerende type-
godkendelse samt vedrerende markning,

3) betaling af gebyr for typegodkendelser,

4) betaling af omkostninger forbundet med
myndighedskontrol, sifremt det i forbindel-
se med kontrollen konstateres, at legetojet
ikke opfylder de vasentlige sikkerhedskrav
eller ikke er fremstillet i overensstemmelse
med standarderne eller en godkendt proto-
type,

5) udstedelse af pabud om tilbagekob.

Kapitel 6

Lovens administration

§ 17. Kontrolmyndigheden forestar kontrol-
len med produkters og tjenesteydelsers sikker-
hed efter denne lov.

Stk. 2. Forbrugerstyrelsen varetager opga-
ven som kontrolmyndighed efter denne lov,
medmindre andet folger af § 18. Styrelsen fore-
stdr endvidere koordinationen af kontrolmyn-
dighedernes arbejde.
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§ 18. Safremt der i eller i henhold til anden
lovgivning er fastsat bestemmelser om forebyg-
gelse af fare ved sarlige produkter eller tjene-
steydelser, udever den myndighed, der paser
overholdelsen af denne lovgivning, tillige be-
fejelserne som kontrolmyndighed efter nervea-
rende lov, for s& vidt angar disse produkter el-
ler tjenesteydelser. Den minister, under hvis
forretningsomrade den anden lovgivning hen-
herer, kan fastsatte regler om sagsbehandling
og klageadgang, der afviger fra bestemmelser-
ne i denne lov.

Stk. 2. Safremt der ikke i serlig lov er fastsat
bestemmelser om sikkerhed, kan industri- og
samordningsministeren efter forhandling med
de bererte myndigheder ved bekendtgerelse
overfore befgjelser i henhold til denne lov til
en anden myndighed.

§ 19. Tilsyns-, godkendelses- og kontroifor-
anstaltninger efter kapitel 5 udferes af dertil af
industri- og samordningsministeren bemyndi-
gede statslige eller kommunale myndigheder
eller private foretagender.

Stk. 2. Forbud og pabud i henhold til kapitel
5 meddeles af Forbrugerstyrelsen. Styrelsen
kan bemyndige de i stk. | nevnte myndigheder
til at udstede forbud eller pdbud.

§ 20. Kontrolmyndigheden kan af egen drift
eller efter anmeldelse optage en sag til behand-
ling. Kontrolmyndigheden kan bestemme, at
en anmeldelse ikke skal behandles, hvis myn-
digheden finder, at der ikke skennes at vaere et
tilstreekkeligt grundlag til at optage anmeldel-
sen.

Stk. 2. Forvaltningslovens regler om parts-
hering finder anvendelse pa foranstaltninger,
som er omfattet af denne lov. Sifremt kontrol-
myndigheden i sager af hastende karakter fore-
tager indgreb uden at have hert den berorte
part, skal der gives denne mulighed for at ud-
tale sig snarest muligt efter, at den pagaldende
foranstaltning er ivaerksat.

§ 21. Kontrolmyndigheden kan kreve med-
delt alle oplysninger, som skennes nedvendige
for myndighedens virksomhed, herunder til af-
gorelse af, om et forhold falder ind under lo-
vens bestemmelser.

Stk. 2. Lov om offentlighed i forvaltningen
finder ikke anvendelse pa oplysninger, der er
indhentet

304

1) til brug for myndighedens kontrol af virk-
somhedernes egenkontrol,

2) gennem den offentlige kontrol, der svarer
hertil, eller

3) om virksomhedernes kvalitetscertificering.

§ 22. Kontrolmyndigheden har adgang til
uden betaling at udtage preveeksemplarer af
produktet eller bestanddele heraf med henblik
pd undersegelser og afprevninger. Kontrol-
myndigheden har uden retskendelse mod be-
herig legitimation adgang til fabrikations-,
salgs- og lagerlokaler m.v. og transportmidler,
som tilherer nogen, der omfattes af §§ 4 og 5.

Stk. 2. Politiet yder kontrolmyndigheden bi-
stand. Justitsministeren kan efter forhandling
med industri- og samordningsministeren fast-
sette nermere regler herom.

Stk. 3. Kontrolmyndigheden afholder udgif-
terne til indhentelse af sagkyndige erklzringer,
som myndigheden skenner nedvendige til af-
gorelsen af, om et pabud eller forbud skal ud-
stedes. Udgifterne hertil kan krzves refunderet
af den, som har fiet meddelt et padbud eller for-
bud.

§ 23. En kontrolmyndigheds afgerelse efter
denne lov kan ikke indbringes for anden admi-
nistrativ myndighed, jf. dog § 18.

Stk. 2. Pabud eller forbud udstedt i medfer
af §§ 12 og 13 skal af kontrolmyndigheden
uden unedigt ophold indbringes for domstole-
ne, hvis den, mod hvem forbudet eller pdbudet
retter sig, gor indsigelse.

Stk. 3. Retten kan bestemme, at indbringelse
som navnt i stk..2 har ops®ttende virkning.

§ 24. Forbrugerstyrelsen skal straks af kon-
trolmyndigheden have underretning om va-
sentlige foranstaltninger vedrerende produk-
tets sikkerhed truffet i medfer af § 11, nr. 2-4,
§ 12, stk. 1, nr. 2-4, og § 13, stk. 1 og 3, i denne
lov eller efter anden lovgivning. Forbrugersty-
relsen underretter Kommissionen for Den Eu-
ropziske Union om foranstaltninger truffet i
medfor af loven, i det omfang det kraeves efter
Radsdirektiv 92/59 EQF.

§ 25. Industri- og samordningsministeren
fastsetter nermere regler om lovens admini-
stration, herunder efter forhandling med de
bererte ministre om formen for koordination
af kontrolmyndighedens indsats.



Stk. 2. Industri- og samordningsministeren
kan overlade befejelserne efter stk. 1 til kon-
trolmyndigheden.

Stk. 3. Industri- og samordningsministeren
kan endvidere fastsztte de regler, der er ned-
vendige for den fremtidige gennemferelse eller
anvendelse her i landet af Den Europziske
Unions retsakter om produktsikkerhed. For sa
vidt angar retsakter, der vedrerer produkter,
der henherer under andre ministeriers ressort,
fastsettes reglerne af den pagaldende mini-
ster.

Kapitel 7
Domstolsbehandling

§ 26. Sager, der er omfattet af denne lov, be-
handles ved byretten. Sifremt nermere kend-
skab til produktsikkerhedsforhold skennes at
vere af veesentlig betydning for sagens afgerel-
se, behandles sagen dog ved Se- og Handels-
retten i Kebenhavn.

Stk. 2. Rejses tiltale ved Se- og Handelsret-
ten i Kebenhavn for overtredelse af loven, jf.
stk. 1, kan udferelsen af tiltalen, jf. retsplejelo-
vens § 105, stk. 3, overlades til Forbrugerstyrel-
sen.

Kapitel 8

Straffebestemmelser m.v.

§ 27. Medmindre hejere straf er forskyldt ef-
ter anden lovgivning, straffes den, som forsat-
ligt overtreder § 8, stk. 1, med bede.

Stk. 2. Medmindre hojere straf er forskyldt
efter anden lovgivning, straffes den, der ved
forset eller grov uagtsomhed eller gentagne
gange undlader at efterkomme et pabud eller
overtreder et forbud efter §§ 11 og 12, med be-
de.

Stk. 3. Undladelse af at meddele kontrol-
myndigheden en i henhold til § 21 afkrevet
oplysning straffes med bede.

Stk. 4. Industri- og samordningsministeren
kan i forskrifter udstedt i medfer af §§ 13 og 15
fastsaette straf af bade for overtredelse af be-
stemmelser i forskrifterne.

§ 28. Er en overtredelse begéet af et selskab,
en forening, en selvejende institution, en fond
eller lignende, kan der palegges den juridiske
person som sddan bedeansvar. Er overtredel-
sen begdet af staten, en kommune eller et kom-
munalt fellesskab, jf. § 601 lov om kommuner-
nes styrelse, kan der palzgges staten, kommu-
nen eller det kommunale fellesskab bede.

§ 29. 1 lov om rettens pleje, jf. lovbekendtge-
relse nr. 905 af 10. november 1992, som &ndret
ved lov nr. 469 af 30. juni 1993, foretages fol-
gende @&ndring:

§ 105, stk. 3, affattes sdledes:

»Stk. 3. Justitsministeren kan beskikke For-
brugerombudsmanden og ansatte i Forbruger-
styrelsen til at udfere tiltale for Se- og Han-
delsretten og byretterne i sager vedrerende lov
om markedsfering. Ansatte i Forbrugerstyrel-
sen kan beskikkes til at udfere tiltale ved Se-
og Handelsretten i sager vedrerende lov om
produktsikkerhed. «

Kapitel 9

Tkrafttredelsesbestemmelser og
overgangsbestemmelser

§ 30. Loven trader i kraft den 15. juni 1994,

Stk. 2. Samtidig ophaves §§ 12 a og 12 b
samt § 15, stk. 2 og 3, og § 19, stk. 6, i lov om
markedsfering, jf. lovbekendtgorelse nr. 594 af
27. juni 1992.

Stk. 3. De bestemmelser, der er fastsat efter
§ 12 ai lov om markedsfering, forbliver i kraft,
indtil de ophzves eller aflases af bestemmelser
fastsat i henhold til denne lov.

§ 31. Loven galder ikke for Fereerne og
Gronland.

Givet pd Christiansborg Slot, den 18. maj 1994

Under Vor Kongelige Hand og Segl

1 Dronningens Navn:
FREDERIK

Kronprins

/ Mimi Jakobsen
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26. oktober 1994.

Sle6l

Nr. 891.

Bekendtgerelse om koordination af administrationen af
produktsikkerhedsloven

I medfer af § 25, stk. 1, i lov nr. 364 af 18. maj
1994 om produktsikkerhed fastsattes felgende:

§ 1. Bekendtgerelsen finder anvendelse pé
myndigheder, som ifelge produktsikkerhedslo-
vens § 18 forer tilsyn med sikkerheden ved pro-
dukter og tjenesteydelser omfattet af loven.

§ 2. Bekendtgorelsens formal er,

1) at fastlzgge retningslinier for en ensartet
administration af loven, under forneden
hensyntagen til regler, som er fastsat i med-
foraf§ 18,stk. |,

2) at sikre at alle produkttyper og tjenesteydel-
ser omfattet af loven er underlagt kontrol,
og

3) atsikre at kontrollen kun udeves af den rele-
vante myndighed.

§ 3. Forbrugerstyrelsen varetager koordina-
tionen af kontrolmyndighedernes indsats.

Stk. 2. Kontroimyndighederne medvirker i
fornedent omfang ved gennemferelsen af koor-
dinationen.

§ 4. Kontrolmyndighederne underretter sna-
rest Forbrugerstyrelsen om indgreb foretaget i
medfer af produktsikkerhedslovens kapitel 4.

§ 5. Kontrolmyndighederne skal forinden en
sag oversendes til politiet med henblik pé efter-

forskning eller tiltalerejsning, foreleegge sagen
for Forbrugerstyrelsen.

Stk. 2. Kontrolmyndigheden og Forbruger-
styrelsen tilrettelegger i forening sagens videre
behandling, herunder hvorvidt produktsikker-
hedsforhold skennes at vare af vasentlig be-
tydning for sagens afgerelse, siledes at tiltale
skal begzres rejst ved Se- og Handelsretten i
Kebenhavn.

§ 6. Kontrolmyndighederne afgiver hvert ar
en redegorelse til Forbrugerstyrelsen om an-
vendelsen af produktsikkerhedsloven inden for
deres omréde.

Stk. 2. Det nermere indhold af redegerelsen
aftales mellem Forbrugerstyrelsen og de enkel-
te kontrolmyndigheder.

§ 7. Forbrugerstyrelsen underrettes af kon-
trolmyndighederne, sAfremt der opstar tvivl om
grensen mellem de respektive kompetenceom-
rader.

Stk. 2. Efter modtagelse af underretning efter
stk. 1 eller af egen drift fastlegger Forbruger-
styrelsen efter forhandling med de berorte
myndigheder grenserne mellem kompetence-
omriderne.

§ 8. Bekendtgerelsen trzder i kraft ved of-
fentliggerelsen i Lovtidende.

Erhvervsministeriet, den 26. oktober 1994

MiMi JAKOBSEN

Erhvervsmin., j.nr. 90-334-27

/ Jytte Qlgaard

TBEK
b erhv93900
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Juridisk register til afgorelser
fra Forbrugerklagensevnet

Afbestilling
(se under Annullation)

Afbetaling
(se tillige under Kreditkgb og Kreditaftaler)

Kgb af vaskemaskine/tgrretumbler. Uberettiget
renteopkrevning ved afbetaling. Utilstreekkelig
reparation

Aftaler
(se under Kontrakt og Umyndige)

Annullation
Kgb af brugt bil. Delvis tilbagebetaling af
indbetalt depositum . ............. ... .. ... .. ... ... 232

Ansvarsfraskrivelse

Kgb af brugt bil. Forbrugerkgb. Ansvarsfraskrivelse .. .. ... 229
Ansvarsfraskrivelse pa “Nysynet, istandsat

og flot” bil. Bevis formangler ........................ 235
Brugt bil med rust solgt “uden garanti” havde

alligevel mangel
Kgb af brugt bil. Forbehold tilsidesat ................... 238
Kgb af brugt bil. Ansvarsfraskrivelse ................... 240
Kgb af brugt bil. Ansvarsfraskrivelse ................... 241
Refusion af prisen for koncertbilletter, da et

hovednavn meldte afbud . ............................ 244

Arbejds- og tjenesteydelser
(se under Tjenesteydelse)

Betaling
Gebyrbetaling i forbindelse med ombytning af
madrasser ved berettiget reklamation ................... 210

Betalingskort

Fremsendelse af betalingskort, risiko for bort-
komst, bevisbyrde
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Bevisbyrde

Pakrav om levering af forudbetalt tv-apparat .............
Kgb af printer og kabel til en computer .................
Kgb af nedsat kjole. Den erhvervsdrivendes

bevisbyrde, at kjolen var nedsat pa grund af fejl ..........
Kgb af vandmadras. 5 ars totalgaranti. Szlger

har bevisbyrden for uhensigtsmassigbrug ...............
Kgb af brugt bil. Loyal oplysningspligt tilsidesat
fraselgersside ......... .. ... . i i
Fremsendelse af betalingskort, risiko for bortkomst,
bevisbyrde . ... ... . .
Kgb af elektrisk pleneklipper .. ............ ... ... .. ...
Garanti i forbindelse med levering af trim-

behandlinger. Behandlingerne virkningslgse pa

grund af medicinindtagelse .. .......... ... ... .. ... ...

Branchekutymer
Kgb af brende i rummeter efter annonce ................

Erstatning i kontrakt

Kgb af vaskemaskine/tgrretumbler. Uberettiget
renteopkrevning ved afbetaling. Utilstrekkelig

TEPATAtION . . ..ttt ittt
Kgb af vaskemaskine, der ifglge de medfglgende

papirer var omfattet af en leverandgr-garanti.

Garantien viste sig at vaere ophgrt inden kgbet  ..........
Trgje smittede af ved vask. Egenskyld .................
Heatte til jakke bortkommet ved rensning. Bevis

for indlevering. Erstatningens stgrrelse .................
Fortabt ret til athjelpning affejl .................... ...
Kostbart beige sengetgj var efter vask pé et

vaskeri blevethvidt ........ .. ... ... ... i i
Misfarvning af rulamspels efterrens ...................
Bortskaffelse — eventuelt salg — af cykel,

indleveret til reparation . ............ ... ... ... L
Kgb af cykel. Kulance. Reparation ikke udfgrt

fagmaessigt . ....... ...
Ertatning af “gavekort” til fitness-center ................
Kgb af bil. Mangler. Tilbageholdelse ...................
Transport af spisebord af DSB. Erstatningsansvar .........
Kgb af “bordbomber”. Erstatning for skader

i forbindelse med affyring . . ......... ... ... .. oLl
Kgb af skildpadde ............. ... ... ... .. ..
Kgb af middel mod hunde- og kattelopper, som gulv-
teppettogskadeaf ........ ... . . il



Fodpaneler beskadiget i forbindelse med pa-

legning af gulvteppe. Ansvar for sedvanligt

anvendt pal®gningsmetode, solidarisk ansvar

for selvstendig medhjelpers fejl ........... ... .. .. ... 251
Ufagmessigt udfgrt frisgrbehandling. Manglende
arsagsforbindelse mellem erstatningskrav og

behandlingen . ........ .. ... ... . .. ... . L 255

Erstatning uden for kontrakt
Beskadigelse af tgj i forbindelse med afmontering
af tyverisikring indeholdende blaek .. ................ ... 199

Farlige egenskaber
(se under Produktansvar)

Forbrugeraftalelov
(Lov om visse forbrugeraftaler (Dgrsalg m.v., postordre-
salg og lgbende tjenesteydelser))

Kgb af renggringsmaskine ved dgrsalg.

Manglende oplysninger om fortrydelsesret,

ugyldighed. Mangler .............. ... ... . ... ... .... 186
Kgb af renggringsmaskine ved dgrslag. Uanmodet

henvendelse, manglende oplysninger om fortrydelses-

ret, ugyldighed. Oprindeligt trepartsforhold .............. 187
Kgb af stereoanlaeg pa postordre. Oprindeligt

trepartsforhold . ....... ... .. ... ... 190
Annoncen anset for at vere en typisk postordreannonce . ... 197
Kgb efter seedvanlig annonce i Den Bla Avis ............. 77
Dgrsalg af handbogen “Danske Gérde i Tekst

ogBilleder” ...... ... ... .. ... 245

Forbrugerklagenavnsloven

Forhgjelse af vandafgift, der ikke var varslet

irimeligtid ... ... ... .. . . . e 198
Jakke beskadiget efter rens. Sagen uegnet til

nevnsbehandling, da det var uklart, hvornar

skadenvarsket .......... ... ... ... 200
Forkert prisoplysning i avisannonce. Levering

afvist. Uegnet til behandling vednevnet . ............... 223
“Nikkelfrit”ur .. ... .o 224

Nogle klager over et kontaktbureau, der blev drevet

af en psykolog, blev afvist, da Forbrugerklagen®vnet ikke

var kompetent til at behandle klagerne .................. 247
Pris for restaurering af gammelt spejl. Forbrugerbegrebet ... 256
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Forbrugerkgb
(se tillige under Kgb)

Kgb af stereoanleg pa postordre. Oprindeligt

trepartsforhold . . ... ... . L L 190
Kgb af en bandoptager med manglende timer-

funktion .. ... . . L 192
Reparation af “lanemonitor”. Krav om afhjelp-

ning eller den bestilte monitor leveret .................. 195
Kgb af printer og kabel til en computer ................. 196
Ophavelse af kgb pa grund af farveforskel

mellem sofaogstol ......... ... ... .. L L. 211
Kgb af bil. Mangler. Tilbageholdelse ................... 227
Kgb af brugt bil. Forbrugerkgb. Ansvarsfraskrivelse . ... ... 229
Kgb af elektrisk pleneklipper . ........ ... ... ... ... ..., 248
Forsikring

Kgb af brugt bil. Forbehold tilsidesat ................... 238
Fuldmagt

Kgb af brugt bil. Szlgers accept af ophaevelse ............ 228
Refusion af prisen for koncertbilletter, da et

hovednavn meldte afbud .. ......... .. ... ... .. ... ... 244
Garanti

Kgb af vaskemaskine, der ifglge de medfglgende
papirer var omfattet af en leverandgr-garanti.

Garantien viste sig at vere ophgrt inden kgbet .. ........ 188
Kgb af printer og kabel til en computer ................. 196
Gebyrbetaling i forbindelse med ombytning af

madrasser ved berettiget reklamation . .................. 210
Kgb af vandseng. Mangler ......... ... ... ... ... .... 212
Laderlookmgbler . ....... .. .. ... ... . .. 213
Kgb af vandmadras. 5 ars totalgaranti. Seelger

har bevisbyrden for uhensigtsmassigbrug . .............. 215
Kgb af brugt knallert med “OK-garanti” ................ 218

Kgb af kamera og udstyr. Beskadiget objektiv
berettigede ikke ophavelse af samlet kgb, men

kun forholdsmassigt afslag ............ ... ... ... .. ... 221
Kgb af brugt bil. Szlgers accept af ophaevelse ............ 228
Almindelig slitage eller mangler ved brugtbil ............ 236
Kgb af brugt bil med 100 % garantii90dage ............ 237
Kgb af brugt bil. Reparation i garantiperioden ............ 239
Kgb af elektrisk pleneklipper . .......... ... ... ... ... 248

Garanti i forbindelse med levering af trim-
behandlinger. Behandlingerne virkningslgse
pa grund af medicinindtagelse ........................ 254



Garanti udstedt i forbindelse med udfgrelse
af alternativ behandling . .. ....... .. ... ... ... ....... 255

Jernbanetransportlov (Lov om DSB)

Transport af spisebord af DSB. Erstatningsansvar ......... 242

Kommission

Konto- og kreditkort
(se under Betalingskort)

Kontrakt

1. Kontraktens indgaelse

Kgb af barnestol med ukorrekt prisangivelse ............. 214
Tilbud om kgb af brillestel. Tilbuddet havde

ved en fejl faet et forkert indhold ...................... 225
Kgb af brugt bil. Ansvarsfraskrivelse ................... 240
Refusion af prisen for koncertbilletter, da et

hovednavn meldte afbud .. .............. ... ... .. .... 244

Uberettiget krav om betaling for “Uforplig-

tende samtale” .. ... ... ... ... . 247
Pris for restaurering af gammelt spejl. For-
brugerbegrebet . ........... ... .. .. 256
Kgb af porcel®nsfigur merket med forkert
pris. Bindende tilbud .. ... ... . o L L 257

II. Ugyldighed

111. Aftalevilkar pd standardkontrakter.
Fakturaer, notaer el.lign.
Aftalelovens § 36

Kgb af brugt bil pa vilkar: “Engros u/reg. Kgber klarggrer” . 232
IV. Fortolkning i pvrigt af aftaler

Pakrav om levering af forudbetalt tv-apparat ............. 193
Forhgjelse af vandafgift, der ikke var varslet

irimeligtid ... .. 198
Kgb. Fortolkning af en aftalt bytteret ................... 200
Ophavelse af kgb pé grund af farveforskel

mellemsofaogstol ......... ... ... ... . . L. 211
Kgb af brugt knallert med “OK-garanti” ................ 218
Almindelig slitage eller mangler ved brugtbil ............ 236
Brugt bil med rust solgt “uden garanti” havde

alligevel mangel ....... ... ... .. ... ... .. .. 238

Fodpaneler beskadiget i forbindelse med pa-

leegning af gulvt®ppe. Ansvar for sedvanligt

anvendt palegningsmetode, solidarisk ansvar

for selvstendig medhjelpers fejl ...................... 251
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Kreditaftaler
(se tillige Kreditkgb)

Kgb af stereoanleg pd postordre. Oprindeligt

trepartsforhold .. . ... ... ... ... . . 190
Mangler ved en sofa. Kreditaftale . . .................... 212
Oprindeligt trepartsforhold. Passivitet .................. 216
Kreditkgb

Kgb af brugt bil. Ejendomsforbehold var

ugyldigt. Selvtegt fraszlgersside ..................... 230
Kgb

I. Kpbesum

Kgb af barnestol med ukorrekt prisangivelse ............. 214
Kgb af brugt bil. Loyal oplysningspligt til-

sidesat fraselgersside ............ .. ... ... ... ... ... 231

Il. Levering
Reparation af “lanemonitor”. Krav om afhjelp-

ning eller den bestilte monitor leveret .................. 195
Levering, risikoens overgang ......................... 209
Kgb af modelfly fremsendt af s®lger, var

beskadiget ved leveringen . .......... ... ... . L 220

IIl. Opheevelse. Omlevering. Forholdsmeessigt
afslag. Afhjeelpning

Kgb af ovn. Bagefunktionen var ikke sa god

som normalt forventeligt, og forbrugeren var

berettiget til at heve kgbet . ...... ... ... ... .. ... ... 185
Kgb af stereoanlag pa postordre. Oprindeligt

trepartsforhold .. ....... ... . . L 190
Kgb af en bandoptager med manglende

timerfunktion .......... ... . ... . 192
Reklamation for anden gang over samme fejl

vedwalkmann ........ ... ... .. . L il 193
Pakrav om levering af forudbetalt tv-apparat ............. 193
Kgb af gammel videomodel til den oprindelige

udsalgspris . ... ... 194
Reparation af “lanemonitor”. Krav om afhjlp-

ning eller den bestilte monitor leveret .................. 195
Kgb af printer og kabel til en computer .............. ... 196
Kgb. Fortolkning af en aftalt bytteret . .................. 200
Kgb af buksedragt. Andring af vedligeholdelse-

forskrifterne . ....... ... ... 201
Off White skjortebluse blev gullig under

tgrring udend@rs . ... ... 202
Kgb af nedsat kjole. Den erhvervsdrivendes

bevisbyrde, at kjolen var nedsat pa grund af fejl .......... 203



Buksedragt med uheldige brugsegenskaber ..............
Kgb af en dragt. Forskellig behandlingsanvisning 1 jakke

og nederdel. Farveforskel som fglge af forskellig
vedligeholdelse ikke anset forenmangel ................
Jakken var ikke helt si vandtet som lovet ...............
Kgb af gardiner. Mangler .. .......... ... ... ... ...,
Erstatning for manglende vejledning ved

salg af skindplejemiddel ................ ... .. ... .. ...
Kgb af skindjakke med mangler . ......................
Skjolder p.g.a. regnvejr. Ophaevelse ....................
Afhjelpning ved at sy er ikke godt nok, nar

der er tale omen klebetsko ............ ... ... L
2. sorteringsvare solgt som 1. sorteringsvare .............
Ophavelse af kgb pa grund af farveforskel

mellem sofaogstol ...... ... .. .. . il
Mangler ved en sofa. Kreditaftale . .. ................ ...
Kgb af vandseng. Mangler ...........................
Laderlook mgbler . . ........ ... ... ... L.
Manglende overensstemmelse med prgve ...............
Kgb af rammeseng og to madrasser. Madrasserne

passede ikke til sengerammen .. ......... ... ... ...
Guldbelegningen pa stole smittede af ..................
Kgb af vandmadras. 5 ars totalgaranti. Szlger

har bevisbyrden for uhensigtsmassigbrug . ..............
Kgb af brugt knallert med “OK-garanti” ................
Barnevogne. Manglende vedligeholdelse. Passivitet . ... ...
Kgb af enmands tunneltelt ...........................
Mangler ved et telt. Lgfte om s@rlige egenskaber

holdtikke .......... ... . .. . . i
Kgb af kamera og udstyr. Beskadiget objektiv

berettigede ikke oph@velse af samlet kgb, men

kun forholdsmessigt afslag ..........................
Kg¢b af videokamera havet, da der ikke medfulgte
brugsanvisning pa dansk, og da teksten i den svenske
brugsanvisning var kompliceret ............... .. ... ...
Guldarmband der ikke talte almindeligtbrug .............
Brugt motorcykel hvor telleren viste miles ..............
Kgb af bil. Mangler. Tilbageholdelse ...................
Kgb af brugt bil. Szlgers accept af ophaevelse ............
Kgb af brugt bil. Forbrugerkgb. Ansvarsfraskrivelse ... .. ..
Kgb af brugt bil. Ejendomsforbehold var

ugyldigt. Selvtegt fra selgersside .....................
Kgb af brugt bil. Loyal oplysningspligt tilsidesat
fraselgersside ...... ... ... . il
Kgb af brugt bil pa vilkar: “Engros u/reg. Kgber klarggrer” .
Kgb af brugt bil. Kgbers undersggelsespligt .............
Kgb af brugt bil. Ansvarsfraskrivelse pa “Nysynet,

istandsat og flot” bil. Bevis formangler .................
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Kgb af brugt bil med 100 % garantii90dage ............ 237
Brugt bil med rust solgt “uden garanti” havde

alligevel mangel ....... ... .. .. ... .. ... ... 238
Kgb af brugt bil. Forbehold tilsidesat . .................. 238
Kgb af brugt bil. Reparation i garantiperioden ............ 239
Kgb af brugt bil. Ansvarsfraskrivelse ................... 240
Kgb af brugt bil. Ansvarsfraskrivelse ................... 241
Dgrsalg af handbogen “Danske Garde i Tekst

og Billeder” .. ... ... ... . 245
Kgb af brende i rummeter efter annonce ................ 248
Kgb af elektrisk pleneklipper .. ....................... 248
Kgbafhundehvalp ............ ... . ... ... ......... 250
Kgbafskildpadde . .......... ... ... ... ... ... ... 250
Kgb af et gulvteppe med forbehold for brugs-

pavirkning aftostorehunde . ....................... .. 252
Veg til veg gulvtaeppe, der ikke var egnet til

palegning med samling ............................. 253

1V, Erstatning
(se under Erstatning i kontrakt)

V. Produktansvar
(se under Produktansvar)

Levering
(se under Kgb II og Tjenesteydelser II)

Markedsfaringslov

Kgb af “bordbomber”. Erstatning for skader i

forbindelse med affyring . ............... ... ... ....... 249
Ombytningsret

Gebyrbetaling i forbindelse med ombytning af

madrasser ved berettiget reklamation ................... 210
Passivitet

Kgb af renggringsmaskine ved dgrsalg. Manglende

oplysninger om fortrydelsesret, ugyldighed. Mangler ... ... 186
Oprindeligt trepartsforhold. Passivitet .................. 216
Barnevogne. Manglende vedligeholdelse. Passivitet . ... ... 218



Produktansvar
Kgb af vaskemaskine/tgrretumbler. Uberettiget
renteopkrevning ved afbetaling. Utilstrekkelig

FEPAratiON ... ..ottt 189
Kgb af middel mod hunde- og kattelopper,

som gulvteppettogskade af .. ......... ... ... ... .. ... 251
Reklamation

Reklamation for anden gang over samme fejl

vedwalkman ....... ... ... L 193
Gebyrbetaling i forbindelse med ombytning af

madrasser ved berettiget reklamation . ........... .. ... .. 210
Barnevogne. Manglende vedligeholdelse. Passivitet .. ... .. 218

Kgb af kamera og udstyr. Beskadiget objektiv
berettigede ikke ophavelse af samlet kgb, men

kun forholdsmassigt afslag ............. ... ... ... ... 221
Kgbafbrugtbil ...... ... ... ... .. ... L 234
Returret

Kgb af ur. Returret kan ikke ggres geldende

efteribrugtagning ........ ... ... . 223
Tilbageholdsret

Almindelig slitage eller mangler ved brugt bil ............ 236
Tjenesteydelser

1.  Pris for tjenesteydelsen

Pris for restaurering af gammelt spejl. Forbruger-

begrebet .. ... ... 256
1. Forsinkelse med preestation af ydelsen

I1l. Ophevelse. Nedslag i prisen. Afhjeelpning

Fortabt ret til afhjelpning affejl ....................... 205
Misfarvning af rulamspels efterrens ................... 207
Refusion af prisen for koncertbilletter, da et

hovednavn meldte atbud ... ....... ... ... ... ... .... 244
Hérfjerningsmetode uden virkning. Krav og

tilbagebetaling af erlagt vederlag ...................... 253
Ufagmassigt udfert frisgrbehandling. Mang-

lende arsagsforbindelse mellem erstatnings-

kravogbehandlingen ......... ... ... ... ... L. 255
Garanti udstedt i forbindelse med udfgrelse af
alternativbehandling .. ...... .. ... o oL 255

IV. Erstatning
(se under Erstatning i kontrakt)

317
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Vejledningspligt

Klage over montgrs radgivning om valget af
stedet for installation til tilslutning af
vaskemaskine. Forbrugerklagenavnet tfandt ikke,
at montgren havde tilsidesat sin vejlednings-

pligt

...........................................



Stikordsregister

Stikordsregisteret omfatter ikke afggrelser fra Forbrugerklagen®vnet. For disse

sager henvises til det juridiske register.

Abonnementsaftaler ......... 62
Administrationsgebyrer ... ... 54
Administrationsomkostninger . 138
Adresselgse forsendelser . .. .. 118
Advarselsmerkning ......... 163
Advarsel . ............... 29, 164
Agressiv markedsfgring ... ... 58
Aktivkoncept .............. 114
Alkoholholdige drikkevarer ... 116
Allergi . ............... 121, 128
Alt-inklusive . .............. 153
Anerkendelses-sggsmal ...... 23
Anklageskriftet . ............ 142
Anpart ................ 136, 139
Ansvar for medvirken . ... .. .. 23
Ansvarlig indskudskapital .... 135
Ansvar.................... 82
Antallet af premier .......... 154
Arbejdsmiljg . .......... ... 46
Automobilforsikring ......... 105
Autoriseret ................ 174
Barneklapstol .............. 165
Barneklapvogn ............. 166
Bedrageri ............. 134, 135
Bekendtggrelser om kredit .... 158
Benneton .................. 113
Benzinkort ................ 171
Benzin.................... 125
Bestillingskgb . ............. 85
Betalingskort . .............. 171
Betalingsoversigt ........... 170
BetalingsService .. .......... 176
Bevisbyrden ...... 61, 66, 81, 144
Bidragsydelse .............. 55
Billigere .............. 139, 145
Blyforgiftning .............. 163
Bolig ......... ... . .. ... 139
Bonus ............ ... ... ... 114
Bortfalde . ................. 154
Brandbil .................. 166
Brandfarlig baby-autostol . . . .. 164
Brugtebiler ................ 145

Brendbarhed .............. 164
Butiksalarmer . ............. 122
Bgde ... 25, 149, 151, 152, 154, 155
Bagger ... ... ... ... ... 66
Bgrm ...... ... .. .. ... ... .. 167
CEmeerke ................. 168
CFC-frie .................. 44
Chip-kort ............. 175, 177
Christiania . ............... 119
Dankort ................... 169
Decentral verifikation ... ..... 172
Diamantsagen .............. 90
Diskriminerende reklame . 128, 180
Dispensation ............... 179
Dividende ................. 114
Dvaerg ............. ... ..., 121
Dgrsalg ................... 62
Edb-branchen .......... 160, 175
Eksisterende kundeforhold .... 68
Ekskl. moms ............... 27
Elitebilist . ................ 108
Erstatningskrav . ......... 53, 175
EU....................... 133
F-rens ........... .. ... ... 34
Farlig..................... 165
FDB ....... ... ... .. ..... 160
Flyselskaber ............... 141
Forbrugeraftaleloven . ... .. 22, 65
Forbrugerkgb .............. 91
Forbrugerskadeforsikring . . . .. 105
Forelgbige forbud ........... 38
Forhandsudtalelse ........... 153
Forsikring ................. 80
Fortrydelsesret ......... 57,114
Forudbetalte kort ....... 175, 177
Fritstdende lan ............. 89
Frivillighed ............ 171, 179
Frygt ... ... .. L 120
Fgrtidig indfrielse .. ......... 125
Gebyrer.............. 53, 54, 56
Genstandsbestemte kredit 157
Gentagelsesvirkning . ........ 149
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Gevinstens verdi . .......... 30

Gratis bil i reparationstiden ... 152
Gratis ............ .. ... ... 151
Granseoverskridende . . ... 14, 57
Grgnlender . ............... 121
Grgn ... 45
GSM-mobiltelefonkort . ... ... 179
Gyldighedsomrade .......... 140
Hackere .. ................. 172
Hjemmearbejde ............ 134
Husstandsomdelte vareprgver .. 117
Husstgvmider .......... 120, 128
Haftelsesreglerne ........... 175
Ih&ndehaverkort . ........... 171

Ikke-genstandsbestemt kredit .. 158

Indskydergarantifonden .. 123, 135
Indtjeningsmuligheder ....... 133
Internationale betalingskort-

systemer ......... 92,173, 183
Internationalt netvaerk . .. ... .. 13
InterRail .................. 140
Kapitalindskud ............. 135
Kirby-sagerne .............. 91
Kombinationssalg ........... 150
Kommanditselskabet ........ 139
Koncession ................ 179
Kontant betaling ............ 183
“Kontanten” ............... 172
Kontoudskrifterne .. ......... 169
Kreditaftaleloven ......... 89, 94
Kreditomkostningerne ....... 159
Kredit .................... 157
Kundekartotek ............. 84
Kundeprogram ............. 141
Kursveerdi ... .. JE 136
Kvalt ..................... 166
Kvitteringskravet ........... 183
Kgnsdiskriminerende

reklame .. ...... .. 128, 129, 130
Laserprinter ............... 150
Ledning ................... 166
Legetgjsbekendtggrelsen .. ... 166
Legetgjstesteren ............ 168
Legetgj ................... 168
Levnedsmidler ........... .. 167
Likviditet ................. 136
Livscyklusanalyse ... ........ 49
Lodtrekning ............... 155
Loyal konkurrence .......... 123
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Loyalitetsprogrammer . ...... 115
Loyal ..................... 114
Lgbetid ................... 159
Léanebelgb .............. ... 159
Lanetyper ................. 159
Maksimal sikkerhed ......... 136
Mangelfuld ................ 141
Master-card . ............... 176
Medlemstilbud .......... ... 160
Medvirken .. ............... 152
Metalklapstol .............. 165
Miljgargumenter ......... 41,43
Miljgbelastning . . ........... 49
Miljgmarkedsfgring ......... 41
Miljgvenlig ............. 47,49
Mindredrige ............... 78
Misbrug .............. 171, 173
Momsfrit omrédde . .......... 144
Morarenter ................ 39
Myndighedskrav . ........... 123
Mgbelhandlerpris ........... 143
Negativ accept ............. 61
Normalpris ............ 142, 143
Notificerede ............... 166
Notifikationssystem ......... 165
Ombygningssalg . ........... 142
Omgaelse ................. 177
Omkostninger . ......... 158, 181
Omlegningaf ............ 37,38
Oplysningspligten . .. ........ 86
Oprindelige trepartsforhold ... 89
Oprindelsesmarkning ... ... .. 146
Opsigelsesklausul ........... 124
Optiker ............... 140, 144
Organiseret rabat ....... 160
Overskud . ................. 136
Overskuelighed . ... .. ... 171, 179
Ozonfri ................... 45
PBS ... . .. 169
Pt .o 63
Pension ................... 138
Periodekortet . . ............. 177
Personlige ................. 82
Personligt kort ............. 171
PIN-koderne ........... 169, 172
Postordresalg af premie-

obligationer . ............. 135
Prisannoncering ............ 142
Prisbillighed . .............. 145



Prisfastsettelse ............. 180
Pristorbehold .............. 63
Prisma&rkningsloven . ........ 157
Prissammenligningen ........ 127
Prisskiltning . .............. 142
Privatkunder . ........ ... ... 67
Progressiv ................. 114
Provokerende .............. 121
Pr&miekonkurrence . .. .. 155, 156
Praeventiv indsats ........... 33
Prgveabonnement ........... 64
Rabatkupon ................ 154
Rabat .......... ... 115, 141, 179
Racistisk . ................. 129
Rejseverdibevis ............ 141
Reklamebureauers strafansvar . 28
Reklamebureavet ........... 151
Rente ..................... 124
Retningslinier .............. 84
Returret ................... 114
Rivstyrke . ................. 168
Rykningsklausul ......... ... 38
Radgivningen .............. 124
Samfundsmassige hensyn .... 113
Samlemarker .............. 149
Samlerabat ................ 109
Sammenklapning ........... 166
Sammenlignende reklame .. 21, 125
Selvbetjening .............. 169
Senere indlgsning . .......... 154
Sikker investering ........... 139
Sikkerhedskort ............. 181
Sikkerhedskrav til legetgj . . . .. 167
Sikkerhedsundersggelser . 169, 171
SIM-kortet ............ 175, 179
Software .................. 150
Sparebgsser .. .............. 167
Sponsorering . . ............. 116
Sprog ... . ..o 109

Standardfamilieforsikring . . . .. 105
Stjele ................. ... 121
Stofmisbrug ............... 119
Styrkeforskel . .............. 56
Svarnzgtelse . .............. 144
Telekort . .................. 175
Tilfeldighedspraeget ...... ... 155
Tilslgrende oplysninger ... ... 146
Tilsyn ...... ... ... ..., 159
Tilvirkningskgb . ........... 85
Timeshare . ................ 57
Traditionelt kgnsrollemgnster . . 131
Turkortet .................. 177
Tv-direktivet . .............. 14
Tyveri ... ... ... ... 173

Uanmodede henvendelser .. 27, 66
Udenlandsk betalingsmodtager 174

Udlandet ............... ... 173
Udlending ................ 129
Udsalg .................... 145
Udtrykkelig anmodning . ... 68, 81
Underrette . ................ 174
Vandsengesagen ............ 90
Varmluftpistol .. ............ 163
Vaskemidler ............... 48
Vejledningspligt ............ 36
Vejledning . ................ 110
Vennehvervning . ........... 22
Vildledningsforbudet ........ 133
Voice respons .............. 156
Vardikortet .. .............. 178
Verdisikker investering ... ... 135
Verdi ................ 135, 155
Aldreskonti ............... 123
Gjenlege . ................. 140
BKO-TeX oo, 46
(@konomiske radgivning ... ... 80
Okopels ................... 47
Abningssalg ............... 142
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