g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)

27. april 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — elektronisk handel — direktiv 2000/31/EF — artikel 1 —
anvendelsesomrade — artikel 2, litra c) — begrebet »etableret tjenesteyder« — artikel 3, stk. 1 —
levering af informationssamfundstjenester foretaget af en tjenesteyder, der er etableret pa en
medlemsstats omrade — selskab etableret pa Det Schweiziske Forbunds omrade —
ikke anvendelig ratione personae — artikel 56 TEUF — aftale mellem Det Europeeiske Feellesskab
og dets medlemsstater pa den ene side og Det Schweiziske Forbund pa den anden side om fri
beveegelighed for personer — anvendelsesomridde — forbud mod begrensninger for
grenseoverskridende tjenesteydelser, hvis varighed ikke overstiger 90 dage pr. kalenderar —
levering af tjenesteydelser i Italien i mere end 90 dage — ikke anvendelig ratione personae —
artikel 102 TEUF - foreleeggelsesafgorelsen indeholder ingen oplysninger, som gor det muligt at
fastleegge en forbindelse mellem tvisten i hovedsagen og et eventuelt misbrug af dominerende
stilling — afvisning«

I sag C-70/22,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Consiglio di Stato (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Italien) ved afgorelse af
27.januar 2022, indgaet til Domstolen den 1. februar 2022, i sagen
Viagogo AG
mod
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (AGCOM),
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (AGCM),
procesdeltager:
Ticketone SpA,
har
DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M.L. Arastey Sahtn, og dommerne N. Wahl (refererende
dommer) ogJ. Passer,

* Processprog: italiensk.
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generaladvokat: M. Szpunar,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Viagogo AG ved avvocati E. Apa, E. Foco, M.V. La Rosa, E. Marasa, M. Montinari og L. Picciano,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistéet af avvocati dello Stato R.
Guizzi og F. Varrone,

— Europa-Kommissionen ved M. Angeli, S. Kaléda, U. Malecka og L. Malferrari, som
befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paidemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af for det forste artikel 3, 14 og 15 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse retlige aspekter af
informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det indre marked (»direktivet om
elektronisk handel«) (EFT 2000, L 178, s. 1), sammenholdt med artikel 56 TEUF, og for det andet
artikel 102 TEUF og 106 TEUF.

Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side Viagogo
AG, der er et selskab med hjemsted i Geneve (Schweiz), og pad den anden side Autorita per le
Garanzie nelle Comunicazioni (AGCOM, tilsynsmyndigheden for kommunikation, Italien) og
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (AGCM, konkurrence- og
markedstilsynsmyndighed, Italien) vedrerende en bede pa 3700000 EUR, som AGCOM har
palagt Viagogo.

Retsforskrifter

Aftalen mellem EF og Schweiz

Det Europeiske Feellesskab og dets medlemsstater pa den ene side og Det Schweiziske Forbund pa
den anden indgik den 21. juni 1999 i Luxembourg (Luxembourg) syv aftaler, herunder aftalen om
fri beveegelighed for personer (EFT 2002, L 114, s. 6, herefter »aftalen mellem EF og Schweiz«).
Ved Radets og Kommissionens afgorelse for sa vidt angar aftalen om videnskabeligt og
teknologisk samarbejde af 4. april 2002 om indgaelse af syv aftaler med Det Schweiziske Forbund
(2002/309/EF, Euratom) (EFT 2002, L 114, s. 1) blev disse aftaler godkendt pa Feellesskabets vegne.
Aftalerne tradte i kraft den 1. juni 2002.
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Artikel 1 i aftalen mellem EF og Schweiz, der har overskriften »Mal, fastseetter:

»Malet for denne aftale til fordel for statsborgerne i Det Europeiske Feellesskabs medlemsstater og
Schweiz er:

[...]

b) at lette leveringen af tjenesteydelser pa de kontraherende parters omrade og iseer liberalisere
leveringen af tjenesteydelser af kort varighed [...]«

Artikel 5 i aftalen mellem EF og Schweiz med overskriften »Leveranderer af tjenesteydelser« har
folgende ordlyd:

»1. Med forbehold af bestemmelserne i andre specifikke aftaler om levering af tjenesteydelser
mellem de kontraherende parter [...] har en leverander af tjenesteydelser, herunder ogsa
selskaber i henhold til bestemmelserne i bilag I, ret til pa den anden kontraherende parts omrade
at levere en tjenesteydelse, der ikke overstiger 90 arbejdsdage pr. kalenderar.

[...]«

I henhold til artikel 15 i aftalen mellem EF og Schweiz med overskriften »Bilag og protokoller«
udger bilagene og protokollerne til denne aftale en integrerende del heraf.

Artikel 17 i bilag I til aftalen mellem EF og Schweiz med overskriften »Leveranderer af
tjenesteydelser« bestemmer:

»I forbindelse med levering af tjenesteydelser forbydes i henhold til artikel 5 i denne aftale:

a) enhver restriktion for en greenseoverskridende levering af tjenesteydelser pa en kontraherende
parts omrade, som ikke overstiger 90 effektive arbejdsdage pr. kalenderar.

[...]«

I henhold til artikel 18 i dette bilag finder artikel 17 i neevnte bilag anvendelse pa selskaber, som er
oprettet i overensstemmelse med henholdsvis en EF-medlemsstats eller Det Schweiziske
Forbunds lovgivning, og hvis vedteegtsmeessige hjemsted, hovedkontor eller hovedvirksomhed er
beliggende pé en kontraherende parts omrade.

Samme bilags artikel 21 bestemmer:

»1. Deniartikel 17, litra a), omhandlede levering af tjenesteydelser ma, hvad enten der er tale om
en uafbrudt ydelse eller successive ydelser, ikke overstige 90 effektive arbejdsdage pr. kalenderar.

[...]«

ECLI:EU:C:2023:350 3
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ElU-retten
19. betragtning til direktiv 2000/31 har folgende ordlyd:

»Tjenesteyderens etableringssted skal fastleegges i overensstemmelse med Domstolens
retspraksis, ifolge hvilken begrebet etableringssted forudseetter, at der rent faktisk udeves
erhvervsmeessig virksomhed ved hjeelp af en fast indretning i et ikke neermere angivet tidsrum;
[...] etableringsstedet for en virksomhed, der leverer tjenester via en internet-hjemmeside
(website), er ikke det sted, hvor den benyttede teknologi befinder sig, eller det sted, hvor
internet-hjemmesiden er tilgeengelig, men det sted, hvor virksomheden udever sin
erhvervsmeessige virksomhed; [...]«

Dette direktivs artikel 1 med overskriften »Formal og anvendelsesomrade« har felgende ordlyd:

»1. Dette direktiv har til formal at bidrage til et velfungerende indre marked ved at sikre fri
beveegelighed for informationssamfundstjenester mellem medlemsstaterne.

[...]

4. Dette direktiv indferer ikke nye internationale privatretlige regler og bergrer ikke domstolenes
kompetence.«

Neevnte direktivs artikel 2 med overskriften »Definitioner« bestemmer:
»] dette direktiv forstds ved:

a) »informationssamfundstjenester«: tjenester som defineret i artikel 1, nr. 2, i
[Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/34/EF af 22. juni 1998 om en
informationsprocedure med hensyn til tekniske standarder og forskrifter (EFT 1998, L 204,
s. 37),] som eendret ved [Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/48/EF af 20. juli 1998 af
20. juli 1998 (EFT 1998, L 217, s. 18)]

b) »tjenesteyder«:  enhver  fysisk  eller  juridiske  person, som  leverer en
informationssamfundstjeneste

c) »etableret tjenesteyder«: en tjenesteyder, som faktisk udever erhvervsmeessig virksomhed i et
ikke neermere angivet tidsrum ved hjeelp af en fast indretning[; d]et forhold, at der findes og
anvendes tekniske og teknologiske hjeelpemidler, som benyttes til at levere tjenesten,
medforer ikke i sig selv, at tjenesteyderen er etableret

[...]«

Direktivets artikel 3 med overskriften »Det indre marked« fastseetter:

»1. Hver medlemsstat paser, at de informationssamfundstjenester, som leveres af en tjenesteyder
etableret pd medlemsstatens territorium, er i overensstemmelse med de nationale bestemmelser,

der finder anvendelse i denne medlemsstat inden for det koordinerede omrade.

2. Medlemsstaterne ma ikke af grunde, der henhorer under det koordinerede omrade, begraense
adgangen til at levere informationssamfundstjenester fra en anden medlemsstat.
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[...]«

Italiensk ret

Legge n. 232 — Bilancio di previsione dello Stato per 'anno finanziario 2017 e bilancio pluriennale
per il triennio 2017-2019 (lov nr. 232 om statens forelgbige budget for finansaret 2017 og statens
flerarige budget for trearsperioden 2017-2019) af 11. december 2016 (GURI nr. 297 af 21.12.2016,
det almindeligt tilleeg til GURI nr. 57) i den version, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen
(herefter »2016-loven«), indeholder en artikel 1, hvis stk. 545 bestemmer folgende:

»For at bekeempe skatteunddragelse og -svig samt for at sikre forbrugerbeskyttelsen og den offentlige
orden straffes ethvert salg eller enhver anden form for placering af adgangsbilletter til forestillinger,
som, uanset om dette sker i henhold til aftale eller efter overenskomst, foretages af andre personer
end indehaverne af billetudstedelsessystemerne, og medmindre forholdet udger en
straffelovsovertraedelse, med et forbud mod adfeerden og med en administrativ bede pa mellem 5 000
EUR og 180000EUR, samt, safremt denne adfeerd gennemfeores over elektroniske
kommunikationsnet, i henhold til reglerne i stk. 546 med fjernelse af indholdet eller i seerligt alvorlige
tilfeelde med, at det websted, hvorfra overtreedelsen begas, skjules, uden at dette berorer
erstatningssegsmal. [AGCOM] og de gvrige kompetente myndigheder foretager de forngedne under-
sogelser og indgreb af egen drift eller efter de berorte parters anmeldelse. Salg eller enhver anden
form for placering af adgangsbilletter til forestillinger, som lejlighedsvis foretages af en fysisk person,
straffes ikke, forudsat at dette ikke sker i kommercielt gjemed.«

Tvisten i hovedsagen og de przajudicielle spergsmal

Viagogo, hvis hovedkontor og skattemzessige hjemsted er beliggende i Geneve, driver websteder
med henblik pd mellem forbrugere at formidle videresalg af adgangsbilletter til forestillinger og
sportsbegivenheder. Nar en person har kebt billetter fra officielle billetudstedere, f.eks.
arrangorerne af forestillingen eller den pageeldende begivenhed, eller de godkendte forhandlere
(»det primeere marked«), heender det, at nogle personer ensker at videreselge disse billetter.
Viagogo er blevet oprettet med henblik pa at skabe forbindelse mellem udbud og efterspergsel pa
markedet for videresalg af billetter (»det sekundeere marked«).

Henset til, hvor hurtigt de billetter, der er tilgeengelige pa det primeere marked, opherer med at
veere tilgengelige, bla. som folge af visse brugeres anvendelse af automatiserede
kebeprogrammer, er antallet af personer, som seger billetter, navnlig til forestillinger eller kendte
begivenheder, fortsat med at vokse, og websteder tilegnet det pageeldende sekundeere marked
oplever saledes stor succes.

I denne forbindelse udveelger Viagogo pa de websteder, som selskabet driver over en platform, der
hostes i De Forenede Stater, pa forhand et vist antal forestillinger eller begivenheder. Ejere af
billetter kan ved at veelge en forestilling eller begivenhed svarende til disse billetter udbyde disse
til salg pa webstederne. Viagogo skaber forbindelse mellem potentielle selgere og kebere, idet
selskabet udbyder hjeelpetjenester sasom bistand over telefon eller e-mail, prisforslag pa grundlag
af en software og et automatiseret system til reklamering for billetter til bestemte forestillinger
eller begivenheder.

ECLI:EU:C:2023:350 5
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Eftersom det feenomen, der er beskrevet i nerveerende doms preemis 16, i Italien har néet et
niveau, der anses for bekymrende, bl.a. fordi det er let at udnytte driften af sadanne websteder til
at hvidvaske penge fra ulovlige aktiviteter, og fordi salgsprisen pa billetter pa det sekundeere
marked ikke leengere har nogen forbindelse med den pris, hvortil disse billetter udbydes pa det
primeere marked, har den italienske lovgiver gennemfort en politik med henblik pa at deemme op
for dette feenomen, herunder ved vedtagelsen af 2016-lovens artikel 1, stk. 545.

Efter flere klager indgivet af selskaber, der driver virksomhed i sektoren for arrangement af
musikbegivenheder, selskaber, der seelger billetter til musikbegivenheder pa det primeere marked,
og erhvervsmeessige sammenslutninger foretog AGCOM en undersogelse af webstedet
www.viagogo.it, som forvaltes af Viagogo.

Efter denne undersogelse palagde AGCOM ved afgorelse nr. 104/20/CONS af 16. marts 2020
Viagogo en administrativ bede pa 3 700 000 EUR. Viagogo blev tilregnet 37 overtraedelser, som
var begaet via dette websted og en henvisning til dette websted pa et socialt netveerk, hvilke over-
treedelser bestod i i perioden fra marts til maj 2019 at have udbudt billetter til koncerter og forest-
illinger til salg, uden at Viagogo var indehaver af billetudstedelsessystemerne, til priser, der
oversteg de nominelle priser angivet pa de godkendte salgssider.

Viagogo anlagde sag med pastand om annullation af denne afggrelse for Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (den regionale forvaltningsdomstol i Lazio, Italien), som frifandt sagsogte.
Selskabet har iveerksat appel til provelse af dommen afsagt i forste instans for Consiglio di Stato
(overste domstol i forvaltningsretlige sager, Italien), der er den foreleeggende ret.

Pa denne baggrund har Consiglio di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Er direktiv [2000/31], og navnlig artikel 3, 14 og 15, sammenholdt med artikel 56 TEUF, til
hinder for at anvende nationale bestemmelser om salg af eventbilletter pad det sekundeere
marked saledes, at en operater af en hosting-platform, som er aktiv inden for [Den
Europeiske Union] — sdsom appellanten i den foreliggende sag — afskeeres fra at levere
tredjepartsbrugere tjenesteydelser bestaende i annoncering vedrgrende salg af eventbilletter
pé det sekundeere marked, idet denne aktivitet er forbeholdt selgere, eventarrangerer eller
andre personer, som har tilladelse fra offentlige myndigheder til at udstede billetter pa det
primeere marked ved brug af certificerede systemer?

2) Er endvidere artikel 102 TEUF, sammenholdt med artikel 106 TEUF, til hinder for at anvende
nationale bestemmelser om salg af eventbilletter séledes, at alle tjenesteydelser vedrerende
det sekundzere billetmarked (navnlig formidling) er forbeholdt seelgere, eventarranggrer eller
andre personer, som har tilladelse til at udstede billetter p& det primeere marked ved brug af
certificerede systemer, idet leveranderer af informationssamfundstjenester, som har til
hensigt at udeve virksomhed som hosting-tjenesteydere som omhandlet i artikel 14 og 15 i
direktiv [2000/31], afskeeres fra denne aktivitet, i seerdeleshed safremt dette forbehold — som
i den foreliggende situation — bevirker, at en dominerende operater pa det primeere marked
for billetdistribution kan udvide sin dominerende stilling til at omfatte formidlingstjenester
pa det sekundeere marked?
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3) Kan begrebet »passiv hosting-tjenesteyder« i henhold til EU-retten, og navnlig direktiv
[2000/31], kun anvendes, nar der ikke udferes aktiviteter bestdende i filtrering, udveelgelse,
indeksering, organisering, katalogisering, aggregering, vurdering, brug, endring,
ekstrahering eller fremme af brugergenereret indhold, hvor disse opfattes som vejledende
indikatorer, som ikke nedvendigvis alle skal veere til stede, idet de hver for sig kan betragtes
som tegn pa erhvervsmeessig administration af tjenesten og/eller brug af en teknik til
vurdering af brugeradfeerd for at ege brugernes loyalitet, eller tilkommer det den
foreleggende ret at tage stilling til relevansen af de ovennzevnte omstendigheder, saledes at
det — selv om én eller flere af dem foreligger — kan fastslas, at tjenesten er af hovedsageligt
neutral karakter, hvorfor den bergrte operater kvalificeres som passiv hosting-tjenesteyder?«

Formaliteten vedrorende anmodningen om preaejudiciel afgorelse

I forste reekke skal det bemeerkes, at for at en anmodning om preejudiciel afgorelse kan antages til
realitetsbehandling, skal den veere nedvendig for, at den tvist, som verserer for den foreleeggende
ret, kan afgeres (dom af 6.10.2021, Consorzio Italian Management og Catania Multiservizi,
C-561/19, EU:C:2021:799, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis), hvorfor det kreeves, at de
EU-retlige bestemmelser, som anmodningen vedrerer, finder anvendelse pa tvisten.

Det skal i denne henseende for det forste bemeerkes, at de tre spergsmél, som den foreleeggende
ret har forelagt, vedrorer fortolkningen af direktiv 2000/31. Dette direktiv finder imidlertid ikke
anvendelse ratione personae pa tvisten i hovedsagen.

I henhold til artikel 1 i direktiv 2000/31 har dette direktiv nemlig til formal at bidrage til et
velfungerende indre marked ved at sikre fri beveegelighed for informationssamfundstjenester
»mellem medlemsstaterne«. For at direktivet skal finde anvendelse ratione personae, forudseetter
dette saledes, at de omhandlede tjenesteydelser leveres af tjenesteydere etableret pa
medlemsstatens territorium, saledes som det er anfort i neevnte direktivs artikel 3, stk. 1.

I denne henseende definerer direktivets artikel 2, litra c), en »etableret tjenesteyder« som den
tjienesteyder, som faktisk udever erhvervsmaessig virksomhed i et ikke neermere angivet tidsrum
ved hjeelp af en fast indretning, idet det i bestemmelsen preeciseres, at det forhold, at der findes
og anvendes tekniske og teknologiske hjeelpemidler, som benyttes til at levere tjenesten, ikke i sig
selv medferer, at tjenesteyderen er etableret.

Det fremgar herom af retspraksis, at da muligheden for at anvende artikel 3, stk. 1 og 2, i direktiv
2000/31 er underlagt en betingelse om identifikation af den medlemsstat, pa hvis omrade den
omhandlede tjenesteyder af informationssamfundstjenester faktisk er etableret, pahviler det den
foreleeggende ret at efterprove, om tjenesteyderen faktisk er etableret pd en medlemsstats
omrade. Safremt der ikke foreligger et sadant etableringssted, finder mekanismen i dette direktivs
artikel 3, stk. 2, ikke anvendelse (dom af 15.3.2012, G, C-292/10, EU:C:2012:142, preemis 71 og den
deri naevnte retspraksis).

Af grunde, der henhgrer under det koordinerede omrade, tilsigter det forbud mod begraensninger
af den frie udveksling af tjenesteydelser, som direktiv 2000/31 omhandler, ifolge den udtrykkelige
ordlyd af direktivets artikel 3, stk. 2, pdA samme made alene tjenesteydelser »fra en anden
medlemsstat«.
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I medfor af aftalen om Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade af 2. maj 1992 (EFT 1994,
L 1, s. 3) udvidede Det Blandede udvalg for Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade
(EQS) ved afgarelse nr. 91/2000 af 27. oktober 2000 om endring af bilag XI (tjenesteydelser pa
telekommunikationsomradet) til E@S-aftalen (EFT 2001, L 7, s. 13) ganske vist
anvendelsesomradet for direktiv 2000/31 til E@S, hvorfor dette direktiv ligeledes vedrerer de
stater, der er parter i nevnte aftale. Det Schweiziske Forbund er imidlertid ikke en af disse stater.
Det Blandede Udvalg EU-Schweiz, som blev oprettet i henhold til aftalen mellem EF og Schweiz,
har endvidere ikke vedtaget nogen afgerelse med henblik pé at udvide neevnte direktivs anvendelse
til dette tredjeland.

Der er enighed mellem parterne om, at Viagogo har hjemsted i Genéve, hvor selskabet har
hovedkontor og har samlet sin gkonomiske virksomhed, selv om selskabet driver sine websteder i
versioner, der er tilgeengelige i forskellige EU-medlemsstater, og navnlig Italien. Leveringen af de
omhandlede tjenesteydelser foretages siledes fra et tredjeland af et selskab, der henhorer under
geldende ret i dette tredjeland.

Det folger heraf, at sagsegeren i hovedsagen i modseetning til, hvad den foreleeggende ret har
antaget, ikke kan paberabe sig direktiv 2000/31. Eftersom samtlige spergsmal, som denne ret har
forelagt, vedrorer dette direktiv, skal anmodningen om preejudiciel afgorelse som helhed afvises.

For det andet skal det med hensyn til forste sporgsmal desuden bemeerkes, at Viagogo heller ikke
kan péberabe sig artikel 56 TEUF.

Nar der ikke foreligger en international aftale, som foreskriver dette, finder denne artikel nemlig
ikke anvendelse pa et selskab, der har hjemsted i et tredjeland uden for EU, selv om dette selskab
leverer tjenesteydelser, som kan anskaffes af borgere i visse medlemsstater eller selskaber, der er
etableret pa sidstneevntes omréde (jf. i denne retning dom af 21.5.2015, Wagner-Raith, C-560/13,
EU:C:2015:347, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde giver anvendelsesomradet for aftalen mellem EF og Schweiz ikke
Viagogo mulighed for at paberabe sig, at artikel 56 TEUF finder anvendelse, eftersom det seerlige
kendetegn ved denne aftale er, at ligestillingen af tjenesteydere, der er etableret i Schweiz, med
tjienesteydere etableret i en medlemsstat er tidsmeessigt begreenset til 90 dage pr. kalenderar.

Artikel 1 i aftalen mellem EF og Schweiz foreskriver saledes navnlig at »liberalisere leveringen af
tjienesteydelser af kort varighed«, mens aftalens artikel 5, stk. 1, for sin del giver de schweiziske
tjienesteydere »ret til pd den anden kontraherende parts omrade at levere en tjenesteydelse, der
ikke overstiger 90 arbejdsdage pr. kalenderar«. Bilag I til neevnte aftale, som i medfer af aftalens
artikel 15 udger en integrerende del heraf, indeholder en artikel 17, hvorved forbydes »enhver
restriktion for en greenseoverskridende levering af tjenesteydelser pa en kontraherende parts
omrade, som ikke overstiger 90 effektive arbejdsdage pr. kalenderar«. I artikel 18 i dette bilag
bestemmes endvidere, at artikel 17 i neevnte bilag finder anvendelse pa selskaber, som er oprettet
i overensstemmelse med henholdsvis en EF-medlemsstats eller Det Schweiziske Forbunds
lovgivning, og hvis vedtegtsmessige hjemsted, hovedkontor eller hovedvirksomhed er
beliggende pa en kontraherende parts omrade. Endelig preeciseres i artikel 21 i samme bilag, at
en levering ikke ma overstige disse 90 dage, hvad enten der er tale om en uafbrudt ydelse eller
successive ydelser.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af sagsakterne for Domstolen, at Viagogo leverer
tienesteydelser af en varighed, der overstiger den, der er fastsat i aftalen mellem EF og Schweiz.
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Indledningsvis giver en tjenesteyder, der udelukkende udever sin virksomhed gennem websteder,
pr. definition denne virksomhed en neesten uafbrudt eller permanent karakter. Navnlig med
hensyn til et tilbud vedrerende en annoncering af salg af billetter til en forestilling eller en
bestemt begivenhed vil de potentielle kgbere til enhver tid kunne give sig til kende gennem det
pageeldende websted. Det fremgar i denne henseende ikke af oplysningerne fra den foreleeggende
ret, at det websted, der drives af sagsegeren i hovedsagen, fra oprettelsen heraf pa noget tidspunkt
har indstillet nogen form for aktivitet, hvilket den italienske regering har bekreaeftet, idet den har
anfort, at »formidlingsydelsen er vedvarende blevet leveret [af Viagogo] pa det sekundeere
marked i hele kalenderéret«.

Det fremgér af de oplysninger, som er fremfort i forste instans i hovedsagen, at AGCOM allerede
i 2016 sanktionerede Viagogo, og at selskabets aktiviteter ikke syntes at veere tidsmeessigt
begrensede.

Endelig omfatter AGCOM’s afgorelse af 16. marts 2020, som specifikt vedrerer perioden fra marts
til maj 2019, dvs. 92 dage, en periode, der overstiger den maksimale varighed pa 90 dage, der er
fastsat i aftalen mellem EF og Schweiz. Desuden fremgar det af dommen afsagt i forste instans i
hovedsagen, at det sidste salg, der var genstand for AGCOM’s undersogelse, fandt sted den
7. september 2019, dvs. under alle omstendigheder lang tid efter de 90 dage, der er fastsat i
aftalen mellem EF og Schweiz.

Viagogo er saledes ikke omfattet af anvendelsesomradet ratione personae for artikel 56 TEUF og
kan dermed ikke paberabe sig en tilsidesaettelse af denne artikel inden for rammerne af tvisten i
hovedsagen, hvorfor det forste spergsmal ligeledes skal afvises, for sa vidt som det vedrerer
fortolkningen af neevnte artikel.

I anden reekke henviser Domstolen med hensyn til det andet og det tredje spergsmal for
fuldsteendighedens skyld til sin retspraksis, hvorefter et praejudicielt spergsmal, som er forelagt af
en national ret, ma afvises fra realitetsbehandling, nar den nationale ret ikke har forsynet
Domstolen med de faktiske og retlige oplysninger, som er ngdvendige for, at den kan give en
saglig korrekt besvarelse (dom af 2.7.2015, Gullotta og Farmacia di Gullotta Davide & C.,
C-497/12, EU:C:2015:436, preemis 26).

Den foreleeggende ret har saledes intet sted i foreleeggelsesafgarelsen med hensyn til det andet
sporgsmal anfert grundene til, at den neerer tvivl om fortolkningen af artikel 102 TEUF og 106
TEUF, eller den forbindelse, som den har fastlagt mellem disse artikler og navnlig 2016-loven,
hvilket er i strid med de krav, der er fastsat i artikel 94, litra c), i Domstolens procesreglement.

Navnlig har den foreleeggende ret for sa vidt angar artikel 102 TEUF ff,, og neermere bestemt et
eventuelt misbrug af dominerende stilling, ikke henvist til de elementer, der inden for rammerne
af tvisten i hovedsagen udger misbrug af dominerende stilling som omhandlet i denne artikel 102
TEUF (jf. i denne retning dom af 12.12.2013, Ragn-Sells, C-292/12, EU:C:2013:820, preemis 41).
Foreleeggelsesafgorelsen indeholder ikke nogen forklaring pa, hvori dette misbrug af
dominerende stilling bestar, eller hvorledes 2016-loven kan fore til et sddant (jf. i denne retning
dom af 2.7.2015, Gullotta og Farmacia di Gullotta Davide & C., C-497/12, EU:C:2015:436,
preemis 25).

Med hensyn til det tredje spergsmal, hvis hypotetiske karakter er abenbar, skal det bemzerkes, at

begrundelsen for ordningen med praejudiciel foreleeggelse ikke er, at Domstolen skal afgive
responsa vedrorende generelle eller hypotetiske sporgsmaél, men at der foreligger et behov med
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henblik pa selve afggrelsen af en retstvist (jf. blLa. dom af 16.12.1981, Foglia, C-244/80,
EU:C:1981:302, preemis 18, og af 20.1.2005, Garcia Blanco, C-225/02, EU:C:2005:34, preemis 28
og den deri naevnte retspraksis).

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal anmodningen om preejudiciel afgorelse
dermed afvises.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indlzeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

Anmodningen om preejudiciel afgerelse indgivet af Consiglio di Stato (everste domstol i
forvaltningsretlige sager, Italien) ved afgorelse af 27. januar 2022 afvises.

Underskrifter
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