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Fororxrd

Juridisk Arbog 1995 indeholder Forbrugerombudsmandens praksis
efter markedsfgringsloven og betalingskortloven samt Forbruger-
klagenzvnets praksis. Derudover indeholder bogen oplysninger om
Forbrugerstyrelsens sagsbehandling og praksis vedrgrende pro-
duktsikkerhed og prismarkningsloven.

Fra arbogen kan jeg specielt fremhave:

Afsnit 1.6, om afgrensningen mellem fritstdende 14n og kreditfor-
midlingsaftaler mellem detailhandlere og finansieringsselskaber.
Her refereres bl.a. Hgjesterets afggrelser i “vandsengesagen” og
“diamantsagen’.

Afsnit 2.9, retningslinier forhandlet af Forbrugerombudsmanden
vedrgrende uanmodet telefonisk annoncetegning, markedsfgring af
braende, realkreditinstitutter og retningslinier om etik i pengeinsti-
tutternes radgivning.

Afsnit 5.1, om produktsikkerhedsloven, der beskriver implemen-
teringen af denne lov efter dens ikrafttreeden 15. juni 1995.

Fra Forbrugerklagenzvnets omrade afsnit 6.3, om computere,
der beskriver nogle af problemerne i en turbulent branche.

Til 4rbogen er udarbejdet stikordsregister til alle afsnit bortset
fra afggrelserne fra Forbrugerklagen®vnet, hvor der er udarbejdet
juridisk register.

Niels Erik D. Jensen
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Oplysning om udvalgte
sagsomrader

Etik

Forbrugerombudsmanden har 1 arets 1gb holdt flere foredrag rundt i
landet. Man har gnsket at hgre om etik i forhold til erhvervsvirk-
somheder.

Nér etik nu er kommet pa dagsordenen hos erhvervslivet, skal
det ses i lyset af at der i de senere ar har veret et stgrre antal skan-
daler inden for forskellige brancher. Disse sager har beskeftiget
bade pressen og folketinget. Man har i de enkelte sager overvejet,
hvilke muligheder der er for at undgé gentagelser i fremtiden.

Efter. markedsfgringsloven er det et overordnet formal at afba-
lancere erhvervslivets, forbrugernes og samfundets interesser 1 at
der i erhvervsvirksomheder handles efter god skik.

De seneste ars mange sager viser, at virksomheder og hele bran-
cher har haft vanskeligt ved at finde den rette balance eller afvej-
ning mellem disse 3 interesser.

Forbrugerombudsmanden har i december 1995 udgivet pjecen
“Etik Dialog Ansvar”, hvor han selv og to uathengige forskere fra
handelshgjskolerne i henholdsvis @gbenhavn og Arhus giver tre
bud péd hvordan virksomhederne kan arbejde med etik pa en me-
ningsfuld méade.

Forbrugerombudsmanden ser ikke gget regulering og gget tilsyn
som lgsningen pé erhvervslivets problemer. Han mener derimod, at
man i de enkelte virksomheder skal begynde at beskeftige sig med
etik. Man skal indlede en dialogbaseret samarbejdsproces der
omfatter bade ledelse og medarbejdere omkring, hvilke mél man
vil sette sig 1 virksomheden. I dialog skal man finde frem til, hvor-
dan man kan opfylde mélene pa en made der bade tilgodeser virk-
somhedens interesser og omgivelsernes interesser. Dialogen skal
derfor ikke kun holdes inden for virksomhedens egne rammer, hvis
den skal have effekt. Dialogen der er grundlaget i etikl@ringen i
virksomheden, skal reekke ud til samarbejdspartnere forstéet i bred
forstand, det vil vaere samfundet som helhed, lokalsamfundet hvor
virksomheden er centralt placeret, kontraktsparter og forbrugere.

Ved péa denne made at hgjne bevidstheden i og udenfor virksom-
heden, vil sagerne som vi har set dem hidtil kunne undgas.

Der er flere forudsztninger som skal opfyldes, hvis etikprojektet
skal lykkes.

En betingelse er, at dialogprocessen opfattes som vedvarende af
alle de der involveres i den. I det gjeblik dialogen internt i virksom-
heden og udadtil ophgrer, da vil udviklingen stivne.

Et andet vigtigt succeskriterium er, at etikken skal forankres i
medarbejderne s& disse i det daglige arbejde bliver 1 stand til at
treffe afggrelser og beslutninger, som bade virksomheden og
omgivelserne er tjent med.

13
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Man skal vere indstillet pd at tage dette ansvar alvorligt og bak-

ke den enkelte medarbejders personlige ansvar op.

vis man ser bagud, vil man vide at mange af de ‘“skandaler”
pressen har beskaftiget sig med i de senere ar, ikke var mulige som
en enkelte persons verk. Der har veret folk involveret som burde
have sagt fra, selvom det at sige fra kan vere forbundet med per-
sonlige omkostninger.

Man ma veare indstillet pa, at der kan opsta dilemmaer som kan
give et modsztningsforhold mellem medarbejder og leder eller
virksomhed og samfund. Men etikleren skulle, hvis den er foran
kret vaere et godt vaerktgj til at lgse dilemmaet.

Pjecen “Etik Dialog Ansvar” vil forhabentlig vere med til at
inspirere og motivere virksomhederne til at ga i gang med egne
projekter. (1995-110/1-10).

Anvendelse af loyalitetsprogrammer i
markedsfgringen

Forbrugerombudsmanden har skarpet opmarksomhed pa loyali-
tetsprogrammer 1 markedsfgringen gennem det seneste ar. Det skyl-
des ikke mindst, at en af Danmarks stgrste dagligvarekeder gen-
nem lengere tid har forberedt et omfattende loyalitetsprogram til
en stor medlemskreds. Programmet er tradt i kraft 1. januar 1996.
Forbrugerombudsmanden har udtrykt generel betenkelighed ved
loyalitetsprogrammer og hertil knyttede personligt stilede direct
mails. enne markedsfgringsform giver ofte anledning til en del
forbrugerklager, fordi markedsfgringsformen af mange opfattes
som ofte meget pdgaende og for personlig.
Forbrugerombudsmanden finder, at en hgj loyalitet over for en
bestemt erhvervsvirksomhed mindsker prisgennemsigtigheden og
forskyder motivationen for forbrugsvalget vaek fra hovedhensynet,
bedgmmelsen af pris og kvalitet. Derfor giver kundebindingsarran-
gementer generelt anledning til bekymring. Det er samtidig util-
fredsstillende, at medlemskabet i et loyalitetsprogram anvendes til
detaljeret registrering af oplysninger om forbrugernes indkgbs-
mgnster med henblik pa tegning af kundeprofiler.
Forbrugerombudsmanden har derfor tilkendegivet, at han ngje
vil fglge udviklingen inden for denne form for markedsfgring.
Nordisk Ministerrdds styregruppe for juridiske spgrgsmal har
endvidere pabegyndt en undersggelse vedrgrende loyalitetspro-
grammer 1 de nordiske lande. En projektgruppe med medlemmer
fra de nordiske lande, skal i 1995 og 96 gennemfgre en undersggel-
se af loyalitetsprogrammernes udbredelse 1 de nordiske lande og
programmernes fordele og ulemper for forbrugerne, og foretage en
juridisk og en afs@tningsgkonomisk analyse.

Loyalitetsprogram over for bgrn

Forbrugerombudsmanden har i en konkret sag patalt, at en legetgjs-



kade udnyttede et eksisterende loyalitetsprogram til at hverve nye
medlemmer til en anden bgrneklub. Legetgjskeden havde i et per-
sonligt stilet brev sendt markedsfgringsmaterialet til' 100.000 med-
lemmer af legetgjskedens bgrneklub. Brevet indeholdt et tilbud til
bgrnene om medlemskab af en anden bgrneklub samt et giroindbe-
talingskort med barnets navn pa.

Forbrugerombudsmanden fandt, at den konkrete markedsfgring
bade i sin form og sit indhold var anmassende og utilbgrligt over
for bgrnene og deres foreldre. Kampagnen var derfor ikke udfor-
met i overensstemmelse med god markedsfgringsskik, jf. markeds-
fgringslovens § 1.

Forbrugerombudsmanden henledte virksomhedens opmerksom-
hed pa kodex for reklamepraksis, artikel 13, der vedrgrer bgrn og
unge mennesker. Det fremgar blandt andet af artiklen, at reklamer
ikke ma udnytte bgrns naturlige godtroenhed eller unge menne-
skers mangel pa erfaring, og den ma ikke misbruge deres loyalitets-
fglelse.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse udnyttede markeds-
fgringsmaterialet til bgrnene, dels den loyalitet det enkelte barn
allerede havde mod legetgjskedens egen bgrneklub til at selge nye
medlemskaber til en anden klub, dels det forhold, at bgrn sjeldent
far post, hvorfor modtagelse af et brev for et barn altid er forbundet
med forventning, gleede og trofasthed mod indholdet af budskabet.

Forbrugerombudsmanden fandt det pa baggrund af ovenstaende
tvivlsomt, hvorvidt loyalitetskampagner over for bgrn kan bringes i
overensstemmelse med § 1 1 markedsfgringsloven.

Forbrugerombudsmanden bemarkede samtidig, at det var uhel-
digt at notere bgrnenes navne pa et giroindbetalingskort, da bgrn i
almindelighed ikke har fri raderet over gkonomiske midler uden et
forudgéende foreldre- eller vaergesamtykke.

Legetgjskeden tog Forbrugerombudsmandens pétale til efterret-
ning og meddelte straks, at man ikke fremover ville foretage lig-
nende udsendelser i fremtiden. P4 denne baggrund afsluttede For-
brugerombudsmanden sagens behandling. (1995-561/5-44)

Forhandlinger om udarbejdelse af retningslinier
for nyvognsgarantier

Forbrugerombudsmanden modtog i oktober 1993 en henvendelse
fra FDM, Forbrugerradet og Handvarksradet vedrgrende standard-
vilkar i bilgarantier. Henvendelsen foranledigede Forbrugerom-
budsmanden til at foretage en gennemgang af vilkarene i de lenge-
revarende garantier, der ydes i forbindelse med salg af nye biler.

Undersggelsen, der omfattede 24 forskellige bilmarker viste, at
nasten alle bilimportgrer giver en garanti mod rustgennemta&ring,
typisk pa 6 ar. Derimod yder de fleste bilimportgrer ikke en generel
lengerevarende garanti, men henholder sig til kgbelovens regler,
hvorefter kgberen har 12 mdr. reklamationsret.

15



16

De importgrer, der yder generelle garantier, giver sedvanligvis 3
ar / 100.000 km. garanti mod fabrikations- og materiale fejl.
De undersggte garantier indeholdt for nasten alles vedkommen-
de fglgende standardvilkar, som binder kgberne til
kun at matte benytte varksteder, der er autoriserede af
importgren (verkstedsbinding),
— lgbende at lade bilen servicere for egen regning,
— kun at matte bruge originale reservedele,
0g
— at kunne dokumentere at bilen har veret behgrigt servi-
ceret ved stempler i garantihaftet,

Er disse betingelser ikke opfyldt, bortfalder garantidaekningen.

Forbrugerombudsmanden fandt, at sadanne vilkar er udtryk for en
ensidig varetagelse af importgrens interesser og en manglende
balance mellem hensynet til kgber og selger, og at de derfor er
problematiske i forhold til markedsfgringslovens § 1 og § 4.

Endvidere konstateredes det, at de importgrer, der alene hen-
holdt sig til kgbelovens reklamationsbestemmelser, i flere tilflde
angav vilkar i strid med lovens beskyttelsespraeceptive bestemmel-
Ser.

P& baggrund af undersggelsen indkaldte Forbrugerombudsman-
den erhvervs- og forbrugerorganisationerne til en mgderaekke med
henblik pé at f4 udarbejdet retningslinjer for hvilke vilkér og hvilke
bindinger, bilgarantier bgr indeholde. Forbrugerombudsmanden
udarbejdede til forhandlingerne et udkast til retningslinjer, hvis
veesentligste princip er, at garantigiver ikke kan afvise garanti-
dekning i de ovenfor anfgrte tilfelde med mindre det kan godt-
ggres, at netop anvendelse af et ikke autoriseret varksted, en uori-
ginal reservedel eller undladelse af at fglge den foreskrevne kon-
trol- og vedligeholdelsesplan har forarsaget den skade, der nu
kreves dekket af garantien. Endvidere blev det formelle dokumen-
tationskrav fjernet.

Efter tre mgder tilkendegav Automobilimportgrnes Sammenslut-
ning og Dansk Automobilhandlerforening, at man ikke gnskede at
fortsztte forhandlingerne, idet man fandt, at kravet om varksteds-
binding var af vital betydning for garantigiver. Forbrugerombuds-
manden meddelte herefter, at han vil anlegge en forbudssag med
henblik pa at fa S@- og Handelsrettens vurdering af garantivilkar-
ene. Samtidig bad Forbrugerombudsmanden bilimportgrernes sam-
menslutning om at indskarpe over for de medlemmer, der fglger
kgbelovens regler, at der ikke i deres reklamationsbeskrivelser ma
optrede vilkdr i strid med kgbelovens beskyttelsespreceptive
bestemmelser. Sammenslutningen efterkom denne henstilling.

Det forventes at forbudssagen vil blive anlagt i begyndelsen af
1996. (1993-521/5-94)



Multi-level-Marketingssystemer

Forbrugerombudsmanden har i 1995 anvendt store arbejdsmassige
ressourcer pa et meget stort antal henvendelser om forskellige mar-
kedsfgringskoncepter, der ofte ben®vner sig Multi-level Marke-
tingssystemer eller Network Marketingssystemer.

Det har veret et gennemgaende trek for disse systemer, at der
her er tale om opbygning af et salgsnetvaerk med pyramidestruktur.
De enkelte forhandlerleds avancemuligheder ligger dels i salg af
varer, f.eks. parfume, kosttilskudsprodukter og te direkte til forbru-
gerleddet dels i opnéelse af bonus i forhold til de nedre forhandler-
leds oms&tning. Der er ofte tale om yderst komplicerede bonussy-
stemer/- ordninger.

[ langt de fleste af systemerne lanceres mulighederne for at tjene
maske op i nerheden af 1-2 millioner kr. ved en forholdsvis mini-
mal arbejdsindsats. Der sldes saledes ofte i prospektmaterialet pa,
at der er overordentligt gode udsigter til at tjene belgb af de nevnte
stgrrelsesorden, idet man ved opbygning af en pyramidelignende
salgsstruktur under sig selv i fx. 12 led med deraf fplgende flere
tusinde forhandlere nemt kan opna denne indtjening.

I en del af de systemer, Forbrugerombudsmanden har modtaget
henvendelser om, finder der slet ikke salg af noget produkt sted.
Formélet med systemet er alene medlemshvervning, og der
opkraves ofte et stgrre gebyr for at tilslutning til systemet. (se til
dels nedenfor under tyske “lykkespil”)

Forbrugerombudsmanden nearer generelt store betenkeligheder
ved samtlige de forelagte markedsfgringskoncepter, som han
Igbende har péatalt som verende i strid med markedsfgringslovens
§§ 1 og 2.

Forbrugerombudsmanden har i sin behandling og bedgmmelse
af de op mod 50 forelagte markedsfgringskoncepter som inde-
berende overtredelser af de nzvnte bestemmelser i markeds-
fgringsloven lagt vagt pé, at

— systemerne for den potentielle deltager heri er uigennem-
skuelige bl.a. m.h.t. bonusordninger, forhandlerens juridi-
ske rettigheder, herunder fx. muligheder for at friggre sig
fra systemerne

— markedsfgringsmaterialet indeholder vildledende og/
eller urimeligt mangelfulde oplysninger om indtjenings-
muligheder, der anfgres fuldstendigt urealistisk

— systemerne legger op til overtrzdelser af dgrsalgslovens
forbud mod uanmodede telefoniske henvendelser til for-
brugere
systemerne ikke indeholder en rimelig afbalancering af
det enkelte forhandlerleds pligter/ rettigheder i forhold til
forhandlerselskabet og de gvre forhandlerled
der ikke har fundet en formalisering af disse rettigheder
og pligter sted i en gennemskuelig og forstdelig kontrakt
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Forbrugerombudsmanden har anmodet de erhvervsdrivende om
ikke at anvende eller igvrigt pa nogen made at reklamere for sddan-
ne markedsfgringskoncepter, idet den erhvervsdrivende i modsat
fald matte forvente, at man vil anmode politiet om at efterforske
sagen med henblik pd eventuel senere tiltalrejsning. Det har i langt
de fleste tilfxlde varet tilstrakkeligt til at bringe de ulovlige for-
hold til ophgr.

I enkelte sager har det dog varet ngdvendigt at oversende mate-
rialet til politiet med anmodning om efterforskning med henblik pa
eventuelt at rejse tiltale for overtredelse af markedsfgringslovens §
2, stk. 1 og 3. Dette galder blandt andet et forretningskoncept for
salg af bl.a. kosttilskudsprodukter. Efterforskningen er endnu ikke
afsluttet i denne sag. (1994- 2049/5-157)

Det samme gjaldt et forretningskoncept, hvor man som deltager
indbetalte 5000 kr. for 10 kg. te og for‘at blive tilknyttet et ulovligt
pyramidesystem med et vidt forgrenet forhandlernet. I en lille jysk
by havde en stor del af beboerne tilsluttet sig teforretningskoncep-
tet. Problemerne for forhandlerne opstod naturligvis bl.a. fordi af-
setningsmulighederne for te i byen af logiske arsager blev begraen-
sede. (1994-2049/5-161)

Tyske “lykkespil”

I Igbet af marts méned 1995 modtog Forbrugerombudsmanden en
lang rekke henvendelser om et tysk sakaldt lykkespil “Spring”.

Idéen bag “spillet” var, at man som hvervet medlem efter beta-
ling af belgb 1 DM svarende til 18.000-22.000 kr. opnaede ret til til-
svarende selv at hverve medlemmer under sig til “spillet”. Disse
medlemmer under én selv skulle s& pa samme made selv hverve
nye medlemmer til systemet, der sdledes fik en pyramideagtig
opbygning, jf. det ovenfor anfgrte om pyramidesystemer.

Rekrutteringen til “spillet” foregik ved stort anlagte hvervemg-
der. I fordret 1995 foregik hvervemgderne primert i Nordtyskland,
lige syd for den dansk-tyske granse, i en lille tysk by ved navn
Kupfermiihle.

TV-avisen bragte adskillige indslag optaget udenfor det hotel,
hvor de store hverveseancer foregik. Store bodyguards sgrgede for
at ingen uvedkommende kom ind pa hotellet. I fglge de oplysnin-
ger, der kom frem i TV-avisen og ud fra de henvendelser, Forbru-
gerombudsmanden fik om systemet, pagik der en massiv psykolo-
gisk pavirkning under disse stort anlagte sceancer af de indbudte
potentielle deltagere i “lykkespillet”

Under klapsalver fra de, der allerede deltog i spillene, og ledsa-
get af pompgs klassisk musik opfordredes de nyfremmgdte til at
underskrive en kontrakt og helst indbetale de ca. 20.000 kr. kon-
tant. Af de ca. 20.000 gik ca. 2/3 til det tyske “moderselskab” og
resten til den person, der selv havde hvervet én og kgrt én til Tysk-
land. “Moderselskabet” afregnede derefter en vis del af det mod-
tagne belpb overfor den person, der i pyramidesystemet rangerede



1.5.

over den person, man selv var blevet hvervet af, og som havde
hvervet den sidstnzvnte.

Alle deltagere under disse stormgder var ifgrt festtgj og storfor-
handlerne og reprasentanter fra det tyske “moderselskab” ankom i
store biler.

Der blev, som det vil fremga, reelt ikke solgt andet en varm luft
eller rettere sagt retten til at selge varm luft til andre.

Forbrugerombudsmanden oversendte straks sagen til forskellige
politikredse i Sgnderjylland, hvor den fgrste kontakt blev etableret.
Forbrugerombudsmanden anfgrte, at anvendelse af et sidant forret-
ningskoncept, herunder rekrutteringsformen, indebar klare og gro-
ve overtredelser af sdvel kravet om overholdelse af god markeds-
foringsskik, jf. markedsfgringsiovens § 1, som af markedsfgrings-
lovens bestemmelse om, at erhvervsdrivende ikke ma anvende vild-
ledende oplysninger og utilbgrlige fremgangsmader, jf. lovens § 2
henholdsvis stk. 1 og 3. Overtredelse af de sidstnzvnte bestem-
melser er strafbart.

Via indslag i TV-avisen og Nyhederne advarede Forbrugerom-
budsmanden endvidere om, at deltagelse i dette pyramidesystem
var ulovlig.

[ efteraret 1995 fandt der mange lignende hvervemgder sted pa
iser Sydsjelland i Nestved, Slagelse, Vordingborg. Forretnings-
idéen var her helt identisk med den, der i foraret blev anvendt i
Nordtyskland. Der var igen tale om tyske firmaer denne gang ved
navne som Wave, Life og Titan.

Forbrugerombudsmanden bad de relevante politikredse om at
foretage en omfattende efterforskning og advarede igen via tv-ind-
slag og pressemeddelelse danskere mod at deltage i de ulovlige
pyramidesystemer.

fterforskningen er i skrivende stund ikke afsluttet. (1995-
2049/5-210 og 214 m.fl.)

Ny markedsfgringslov

Den davarende industriminister fremsatte i 1992 et forslag til ny
markedsfgringslov. Den nye regering gnskede imidlertid en rekke
@ndringer og fremsatte i marts 1994 et nyt lovforslag, som med
visse @ndringer blev vedtaget i maj 1994. Den nye lov tradte i kraft
den 1. oktober 1994. Ved skrivelse af d. 23. september 1994 orien-
terede Forbrugerombudsmanden erhvervs- og interesseorganisatio-
nerne om loven og den planlagte prioritering i administrationen.
Den nye lovs grundleggende bestemmelser er som hidtil
— generalklausulen om god markedsfgringsskik (§ 1)
— forbud mod vildledning m.v. (§ 2)
— Sg- og Handelsretten som sarlig kompetent domstol med
forbruger- og erhvervsreprasentanter som meddommere
(§ 14), og
— Forbrugerombudsmanden som tilsynsfgrende (§ 15).
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De nye regler

Andringerne i forhold til den dageldende lov var i det vaesentlige
fglgende:

[ den ny § 2, stk. 4, blev det udtrykkeligt bestemt, at rigtigheden
af angivelser af faktiske forhold skal kunne dokumenteres.

§ 4 om garantierklaringer og lignende omfatter nu kun forbru-
gere. Erkleringen skal give modtageren en vesentlig bedre retsstil
ling end den, modtageren har efter lovgivningen.

Forbudet mod tilgift blev opretholdt. Der er undtagelser for sa
vidt angar flyselskabernes “frequent flyer programmer”, og der
gives mulighed for, at industri- og samordningsministeren kan give
andre virksomheder, der er i en tilsvarende international konkurren-
ce, tilladelse til at yde tilgift.

I § 8 indfgrtes et forbud mod ydelse af rabat eller anden ydelse
ved brug af marker, kuponer eller lignende, der er stillet til radig-
hed af erhvervsdrivende forud for kgb.

Sigtet med bestemmelsen er primert at forbyde rabat- og var-
dikuponer i reklamebrochurer, tilbudsaviser, dagblade m.v. Forbu-
det gaelder imidlertid generelt.

eglerne om lodtrekning og premiekonkurrencer blev @ndret,
sdledes at alene kgbsbetinget deltagelse i tilfzldighedskonkurren-
cer er omfattet af forbudet. Der er endvidere nu mulighed for at
afholde kgbsbetingede konkurrencer, séfremt den enkelte gevinsts
stgrrelse og den samlede gevinstvaerdi ligger inden for belgbs-
grenser, som fastsettes af industri- og samordningsministeren.
Granserne er fastsat i Forbrugerstyrelsens bekendtggrelse nr. 1152
af 16. december 1994,

Forbudet mod rentefri kredit blev ophavet.

I henhold til § 13 kan forbud nu ogsa anvendes over for handlin-
ger 1 strid med lovens strafsanktionerede forbud.

Der kan efter § 13 gives pdbud om genoprettelse af den forud for
den ulovlige handling eksisterende tilstand.

et blev udtrykkeligt i lovens § 13, stk. 2, nevnt, at handlinger i
strid med loven padrager erstatningsansvar i overensstemmelse
med dansk rets almindelige regler.

I henhold til § 14, stk. 2, vil det veere hovedreglen, at offentlige
straffesager om overtrzdelse af markedsfgringsloven behandles
ved S¢- og Handelsretten i Kgbenhavn.

et blevi § 15, stk. 1, bestemt, at Forbrugerombudsmandens til-
syn med, at loven overholdes, navnlig skal ske ud fra hensynet til
forbrugerne.

I § 16 blev indsat udtrykkelige bestemmelser om forhandlings-
princippet, og muligheden for, at der som led i en forhandling afgi-
ves tilsagn over for Forbrugerombudsmanden, omtales i lovteksten.

Hidtidig praksis med udarbejdelse af retningslinier for markeds-
fgring pd nermere angivne omréader blev lovfastet i lovens § 17.

Hidtidig praksis med afgivelse af forhdndsbesked blev lovfstet.
I lovens § 18 bestemmes det saledes, at Forbrugerombudsmanden



pa begaring afgiver udtalelse om sit syn pa lovligheden af patank-
te markedsfgringsforanstaltninger. Dette gelder dog ikke, safremt
en stillingtagen giver anledning til serlig tvivl, eller der 1 gvrigt
foreligger szrlige omstendigheder.

I § 20 blev indsat en bestemmelse om samling af erstatningskrav
fra en flerhed af forbrugere. Forbrugerombudsmanden har herefter
mulighed for at indtale sddanne krav under ét, safremt der er tale
om ensartede krav i forbindelse med overtrzdelse af markeds-
fgringsloven.

Det s&rlige kapitel om sikkerhedskrav til legetgj m.v. er nu inde-
holdt i produktsikkerhedsloven af 18. maj 1994. Endvidere er den
hidtidige beskyttelse af nationale kendetegn i den galdende lovs §
11 udgaet. Beskyttelsen ligger nu i § 2 om vildledning.

Nye vejledninger

Der blev udarbejdet en ny vejledning om “Mangdebegrensning og
Rabatter”, ligesom de hidtidige vejledninger om “Tilgift og on-
kurrencer” og om “Prisoplysninger” blev revideret.

Markedsferingslovens § 8

Serligt anvendelsen af den nye bestemmelse i § 8, stk. 1 om rabat-
givning via mearker, kuponer og lignende gav anledning til tvivl.
Ogsé afgrensningen mellem § 8 stk. 1 og 2 gav anledning til over-
vejelser.

§ 8. stk. 2 er en viderefgrsel af den tidligere lovs § 7. Anvendel-
sesomradet fortolkes derfor i overensstemmelse hermed.

Det centrale i anvendelsesomréadet for den tidligere lovs § 7 var
rabatmarker, der uddeltes “ved kgb” og “til senere indlpsning”.
Der kunne f.eks. vere tale om marker, der blev udleveret hen over
disken ved betaling af en vare, men der kunne ogsa vare tale om
rabatmarker patrykt emballagen ,da disse marker ogsé blev ogsé
anset for at vare ydet ved kgbet. Der var endvidere i praksis mulig-
hed for at udlevere kuponer, som senere kunne indlgses kontant
eller alternativt ombyttes til varer. Alternativet i form af varer kun-
ne vare det totale vederlag for kgb af en vare eller det delvise
vederlag. Der kunne f.eks. ved kgb af benzin udleveres marker,
som kunne anvendes til helt eller delvist modtagelse af en bamse,
alternativt modtagelse af kontanter. Safremt vaerdien af bamsen i
handel og vandel svarede til kontantindlgsningsvardien, var der
ikke tale om tilgift.

Derimod ansds kuponer i ugeaviser og lignende, som gav
adgang til ved indlevering at modtage en vare vederlagsfrit eller til
nedsat pris, ikke for at vere omfattet af bestemmelsen. Dette frem-
gik béde af ordlyd og af forarbejderne til bestemmelsen.

Bestemmelsen i § 8 stk. | omhandler kuponer stillet til radighed
forud for kgb. Den tilsigtede malgruppe var de rabatkuponer i uge-
aviser, reklamebrochurer og lignende, som blev sendt til forbru-
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gerne. Kuponerne forudsattes indlgst samtidig med kgb af den pa-
geldende vare ved forevisning eller indlevering af kuponen.

Det er sdledes forudsat, at der i relation til rabatmeaerker skal son-
dres mellem tre tidspunkter/tidsperioder. 1. Tiden forud for kgbet 2.
Tiden ved et kgb og 3. Tiden efter et kgb (til senere indlgsning).
Kuponer stillet til ridighed ved et kgb omfatter ogsa kuponer pa
emballage, jf praksis fra den gamle lovs § 7.

Da der ikke har vearet tilsigtet nogen indskrankning i anvendel-
sesomradet for den gamle lovs § 7, ma det fortsat veere tilladt at
uddele kuponer ved kgb, som efterfglgende giver adgang til at
modtage en anden ydelse vederlagsfrit eller mod delvis betaling,
blot der alternativt er en kontant indlgsningsmulighed. Rabatmzr-
ker, som giver adgang til at erhverve en anden ydelse senere til
nedsat pris, vil herefter vaere lovlige, safremt de opfylder betingel-
serne i § 8, stk. 2, herunder indlgsning til kontantvardien.

Forbrugerombudsmandens vejledning om “Mangdebegransning
og Rabatter” blev i marts 1995 revideret, s den nyeste administra-
tive praksis omkring rabatmerker kunne indarbejdes.

Kreditaftaleloven. Oprindelige trepartsforhold

Afgrensning mellem fritstaende lan og kreditformidlings-
aftaler mellem detailhandlere og finansieringsselskaber

Forbrugerstyrelsens juridiske arbog for 1993-94 side 89-91 inde-
holder en artikel med samme overskrift som n@rvaerende, efterfulgt
af en omtale af Pstre Landsrets domme i den sdkaldte “Vandsenge-
sag” og den sikaldte “Diamantsag” Ved udgivelsen af den sidste
drbog verserede sagerne for Hgjesteret.

Begge sager har nu fundet deres afggrelse ved Hgjesteret, se
U 1995, side 192, (Vandsengesagen), og UfR 1995, side 432,
(' iamantsagen). Dommene er ligeledes kommenteret i ugeskriftets
litterere afdeling 1995 B, side 409 ff., der indeholder fyldige litte-
ratur henvisninger.

Med disse afggrelser sluttede en af Forbrugerstyrelsens mere
betydelige indsatser gennem de seneste ar. Som det fremgar af Juri-
disk Arbog for Forbrugerstyrelsen 1991, side 22 f., konstaterede
Forbrugerklagenavnet gennem en rekke navnsafggrelser, herun-
der ogsa afggrelsen i “Vandsengesagen”, at en razkke bankejede
finansieringsselskaber med urette ansa deres l&ngivning for omfat-
tet af kreditaftalelovens bestemmelser om fritstdende l&n. etyd-
ningen af, at et 1an kvalificeres som fritstiende er, at en forbruger,
der har benyttet sadanne lan til at financiere et vare kgb, ikke over-
for finansieringsselskabet kan fremsatte samme indsigelser og krav
i anledning af kgbet som mod sa&lgeren.

Forbrugerombudsmanden forsggte i efterdret 1990 at forma de
bergrte organisationer, blandt andet Finansradet til at fglge de @nd-
rede retningslinier til beskyttelse af forbrugerne. Dette afvistes af
organisationerne.



Vandsengesagen

I “Vandsengesagen” var lanene kommet i stand ved, at selgeren
havde udleveret lineansggningsskemaer, som klageren udfyldte i
forretningen, hvorefter den udfyldte laneansggning af slgeren
blev telefaxet til finansieringsselskabet, der umiddelbart efter bevil-
ligede lanebelgbet og udbetalte dette til selgeren, som havde anbe-
falet sin kunde (klageren/kgberen) at velge denne fremgangsmade.
Problemet i “Vandsengesagen” opstod fordi selgeren gik konkurs
uden at have opfyldt sine forpligtelser overfor forbrugeren.

Forbrugerklagen®evnet lagde i sin afggrelse til grund, at finansie-
ringen var sket som et led i samarbejdet mellem s&lgeren og finan-
sieringsselskabet, der havde instrueret selgeren om fremgangsma-
den ved langivningen, samt at lanet var kommet i stand ved kgbe-
rens henvendelse til forretninger under sadanne omstendigheder, at
kgberen matte fa det indtryk, at ldnet blev ydet pa baggrund af en
aftale mellem sxlgeren og finansieringsselskabet. Navnet fandt
ogsa, at der var omstendigheder der yderligere pegede pd, at der
foreld en aftale mellem selgeren ved, at banken bag finansierings-
selskabet samtidig var selgerens bankforbindelse, og at salgeren
tidligere have faet financieret sine kreditsalg gennem det samme
finansieringsselskab. Forbrugeren fik derfor medhold i, at han kun-
ne ggre sit hevekrav geldende overfor finansieringsselskabet.

Da finansieringsselskabet ikke kunne anerkende afggrelsens rig-
tighed, blev sagen pa grund af sine principielle karakterer indbragt
direkte for @stre Landsret, hvor Forbrugerombudsmanden interve-
nerede pa forbrugerens side. Landsretten frifandt finansieringssel-
skabet, fordi retten ikke fandt, at “der var grundlag for at fravige
almindelig obligationsretlig fortolkning af aftalebegrebet”.

Landsretten lagde yderligere vagt pa, at lovgivningsmagten
efter fremkomsten af den her anvendte finansieringsform havde
&ndret kreditkgbsloven (kreditaftaleloven), uden at man havde fun-
det anledning til at pracisere afgre@nsningen af oprindelige tre-
partsforhold i forhold til fritstaende lan.

Siden kreditkgbslovens ikrafttreeden i 1983 og sarlig siden ind-
fgrelsen af den sdkaldte “karto elkur” 1 1986 er der i forretningsli-
vet sket en fortsat udvikling fra kgb pd a etaling i retning af nye
former for finansiering af lgsgrekgb, herunder den finansierings-
form, som er benyttet i den foreliggende sag.

Hgjesteret udtalte i sin begrundelse:

“Sagen vedrgrer navnlig spgrgsmélet om, hvorledes man
skal forstd de afsluttende ord i kreditkgbslovens § 1, stk. 2,
nr. 2 (nu kreditaftalelovens §-5, nr. 2): “pa grundlag af en
aftale herom mellem denne (langiveren) og salgeren”.
Spgrgsmadlet er nermere, om det forhold, at der som anfgrt
pa side 58 i betenkningen om kgb pa kredit skal foreligge
“en egentlig aftale i aftaleretlig forstand”, fgrer til, at en
finansieringsform som den foreliggende ikke kan anses for
omfattet af den nevnte bestemmelse.

23



24

Ved at udlevere brochurer med laneansggningsskemaer til
forretningen ...... har [langiver] tilsigtet at markedsfgre sine
lan i forbindelse med forretningens varesalg. Herved har
[ldngiver] over for forretningen tilkendegivet at vere villig
til pa sine s@dvanlige betingelser og vilkar at yde lan til for-
retningens kunder til finansiering af disses kgb i forretnin-
gen. Selvom [langiver] forbeholdt sig ret til at afsld l1&ne-
ansggninger pa grundlag af en kreditvurdering, som blev
foretaget efter kriterier fastsat af finansieringsselskabet selv,
ma denne tilkendegivelse anses for at vare et lgfte, som for-
retningen kunne benytte over for sine kunder, og som finan-
sieringsselskabet i forhold til forretningen ikke vilkarligt
kunne undlade at opfylde. En forstaelse, hvorefter der
legges afggrende vaegt pa finansieringsselskabets adgang til
at afsld 1dneansggninger pa grundlag af sin kreditvurdering,
ville tillige indebare, at den navnte bestemmelse i kredit-
kgbsloven i det vasentlige ville vare uden betydning for s
vidt angdr den kategori af oprindelige trepartsforhold, der
under betegnelsen “lanekgb” tilsigtedes omfattet af bestem-
melsen. Hgjesteret finder herefter, at der forela en aftale mel-
lem [langiver] og [forretningen] som omhandlet i kredit-
kgbslovens § 1, stk. 2, nr. 2. Omstendighederne i forbindelse
med Folketingets behandling af forslagene til @ndring af
kreditkgbsloven og forslagene vedrgrende kreditaftaleloven
kan ikke fgre til et andet resultat.

I forbindelse med, at appellanten kgbte en vandseng i for-
retningen har han hos [langiver] optaget et lan, hvis provenu
blev anvendt til betaling af kgbesummen. Under de omsten-
digheder, hvorunder lanetilbudet til appellanten blev indhen-
tet, ma lanet anses for indrg et pa grundlag af aftalen mel-
lem langiver og forretningen.

Der foreligger siledes et kgb pa kredit i henhold til kredit-
kgbslovens § 1, stk. 2, nr. 2, og appellanten (kgberen) kan
derfor paberabe sig bestemmelserne i lovens § 12, stk. I,
over for [langiver]. . '

Hgjesteret tager herefter appellantens péstande til fglge.”

Diamantsagen

Denne sag angik en rekke forbrugeres kgb af investeringsdiaman-
ter, som blev finansieret af et pengeinstitut. Stridens genstand var
ligesom i vandsengesagen, om finansieringen var et oprindeligt tre-
partsforhold eller et fritstdende lan. erudover var der rejst spgrgs-
mal om, hvorvidt kgb af investeringsdiamanter kunne anses for for-
brugerkgb. Ogsé i denne sag indtradte Forbrugerombudsmanden til
stgtte for forbrugerne. :

For sa vidt angar det fgrste spgrgsmal lagde Hgjesteret til grund,
at pengeinstituttet havde stillet sig imgdekommende, da udbyde-
ren/szlgeren af investeringsdiamanter spurgte, om pengeinstituttet



ville finansiere kunder, som kgbte ®delstene af instituttet. Hgjeste-
ret lagde yderligere til grund, at pengeinstituttet overfor selgeren
gav detaljerede retningslinier for den ekspeditionsgang og de vil-
kar, der skulle gelde vedrgrende lan til sadanne kunder. Selvom
pengeinstituttet forbeholdt sig ret til at afsla ldneansggninger pa
baggrund af en kreditvurdering, som blev foretaget efter kriterier
fastsat af langiveren selv, fandt Hgjesteret, at pengeinstituttets reak-
tion pa selgerens henvendelse matte vurderes som en tilkendegi-
velse om, at pengeinstituttet ville vare villig til pd de angivne
betingelser og vilkdr, at yde lan til diamantselgerens kunder til
finansiering af kgb af @delstene. Denne tilkendegivelse blev af
Hgjesteret anset for at vere et Igfte, som diamantszlgeren kunne
benytte overfor sine kunder, og som pengeinstituttet i forhold til
diamantszlgeren ikke ville kunne undlade at opfylde. Hgjesteret
fandt derfor — ogsa under henvisning til sin afggrelse 1 vandsenge-
sagen — at der var tale om et oprindeligt trepartsforhold.

Med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt kgbene af investe-
ringsdiamanter var et forbrugerkgb, havde det sagsggte pengeinsti-
tut gjort geldende, at der ikke var tale om et forbrugerkgb som var
omfattet af kreditkgbslovens § 4, stk. 2 og n®rmere henvist til, at
formélet med det kgbte alene var videresalg med fortjeneste. Hgje-
steret var ikke enig heri og anfgrte i sin afggrelse fglgende:

“Efter kreditkgbslovens § 4, stk. 2, nr. 1, foreligger der —
uanset kgbesummens stgrrelse — et forbrugerkgb, “nar det
kgbte hovedsageligt er bestemt til ikke erhvervsmassig
anvendelse for kgberen, og selgeren vidste eller burde vide
dette”. At der kgbes udelukkende med henblik pa opnaelse af
fortjeneste ved videresalg — hvilket mé antages at have veret
tilfeeldet med de karendes kgb af ®delstene — hindrer ikke,
at der foreligger et forbrugerkgb, nér et videresalg dog ikke
kan karakteriseres som erhvervsmassigt. Der foreligger ikke
oplysninger om nogen af de karende og disses forhold, som
giver grundlag for at karakterisere et videresalg af adelste-
nene som erhvervsmassigt. Det er utvivlsomt, at [selgeren
af ®delstene] vidste besked om [kgbernes] tilsigtede anven-
delse af ®delstenene.

Der foreligger saledes et forbrugerkgb i henhold til kredit-
kabslovens § 4, stk. 2, nr. 1.7

Det bemarkes, at den nzvnte bestemmelse i lighed med bestem-
melserne i andre civilretlige love er ®&ndret sdledes, at synbarheds-
betingelsen, eller betingelsen om, at szlgeren vidste eller burde
vide, at det kgbte hovedsageligt er bestemt i erhvervsmassig
anvendelse, ikke lengere galder.
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Pengeinstitutter

I forhold til pengeinstitutterne har Forbrugerombudsmanden udo
ver de konkrete sager, der er omtalt andetsteds i arbogen, navnlig
udstedt retningslinier for etik 1 pengeinstitutternes radgivning og
set pa aftalevilkarene for renter og gebyrer.

Udgangspunktet for Forbrugerombudsmandens virksomhed er
markedsfgringslovens regler, og herunder navnlig kravet til
erhvervsdrivende om efterlevelse af “god markedsfgringsskik”.

Pengeinstitutternes relation til kunderne er i forhold til andre
erhvervsdrivende praeget af, at de har tiltaget sig en hgj grad af fri-
hed til selv af fastsette rammer og vilkédr overfor disse. Den gene-
relle formueretlige og civilretlige lovgivning skal selvsagt efterle-
ves, men denne er dels af ®ldre dato og derfor i hgj grad mgntet pa
en anden samfunds- og erhvervsstruktur, og dels er denne lovgiv-
ning af sa generel karakter, at den neppe er fuldt dekkende for den
specialisering og tekniske udvikling, der er sket indenfor den finan-
sielle sektor de sidste 10 ar. S meget desto mere kraever en ordent-
lig og redelig pengeinstitutvirksomhed i dag — udover den vareta-
gelse af aktionazrinteresser og efterlevelsen af lovkrav om soliditet
og likviditet, en passende hensyntagen til forbrugere og samfunds-
interesser i al almindelighed. Pengeinstitutsektoren kan ikke pa
dette omrade indtage se@rstilling — ej heller 1 forhold til gvrige
erhvervsdrivende.

Det er pa denne baggrund Forbrugerombudsmandens krav om
efterlevelse af god markedsfgringsskik skal ses. Ved anvendelsen af
begrebet “god markedsfgringsskik” og Forbrugerombudsmandens
fastleggelse af kravene hertil, er der fra lovgivningens side givet
udtryk for, at der ved udgvelsen af erhvervsmassig virksomhed
tages hgjde for den almindelige udvikling i samfundet — ogsa i for-
hold til rimelige forbrugerinteresser og -hensyn.

Forbrugerombudsmanden kan derfor kun beklage den tendens,
der i de senere ar er set tegn pa, at flere og flere spgrgsmal ma
overgives til domstolene. Dette er savel tid- og ressourcekrevende.

enne tendens ses ogsa ved Pengeinstitutanken@vnets virksomhed.

Retningslinier om etik i pengeinstitutternes radgivning

Navnlig forhold omkring et par pengeinstitutters salg af egen
ansvarlig indskudskapital og de samme pengeinstitutters sefiere
gkonomiske sammenbrud aktualiserede og satte skub 1 diskussio-
nen om pengeinstitutternes rolle om gkonomiske radgivere i for-
hold til deres kunder.

Efter forhandling med Finansradet, Forbrugerrddet, Handvarks-
radet og Konkurrencese etariatet har Forbrugerombudsmanden
udstedt retningslinier, der praciserer, hvad der er god rddgivning
og hvilke pligter pengeinstituttet har, nar det rddgiver. Retningslini-
erne udfylder pa dette omrade, hvad der er god markedsfgringsskik
1 henhold til markedsfgringsloven.

Retningslinierne er optrykt som bilag bagest i arbogen.



Blandt hovedpunkterne i de nye krav til bankerne er, at

— radgivningen skal tilgodese kundens interesser og gives
efter behov, samt vare af hgj professionel standard,

— kunden skal orienteres om risici, der er relevante for kun-
dens forhold, og det skal ved serlig risikofyldte investe-
ringer vurderes, om kunden har mulighed for at bere et
eventuelt tab, hvis investeringen slér fejl,

— hvis pengeinstituttet ggr forskel pa kunder ved fastsattel-
sen af renter og gebyrer, skal det ggre den enkelte kunde
opmarksom herp4,

— radgivningen skal give kunden mulighed for at indrette
sin adferd mest fordelagtigt,

— pengeinstituttet skal sgrge for at alle vesentlige aftaler
indgés eller bekreftes skriftligt. Serlige forudsatninger
skal angives — ogsa skriftligt. Dette omfatter ogsa ves-
entlige forudsetninger for den tilknyttede radgivning.

Ved siden af retningslinierne for rddgivning er der tru et aftale om
nogle principper ved kaution.

Pengeinstitutterne skal ved modtagelse af kaution sikre sig, at
kautjonisten har forstdet indholdet og konsekvenserne af kautions-
forpligtelsen. Desuden bgr pengeinstituttet ikke medvirke ved ydel-
se af 14n mod kaution, hvor kautionen star i misforhold til kautioni-
stens gkonomi. Serligt i de tilfzlde, hvor kautionisten har en
almindelig eller beskeden gkonomi, skal pengeinstituttet udvise til-
bageholdenhed.

Retningslinjerne tradte i kraft d. 1. oktober 1994.

Pengeinstitutternes ledelser har ansvaret for, at retningslinierne
efterleves, og at pengeinstituttets medarbejdere vejledes og uddan-
nes i ngdvendigt omfang.

Pengeinstitutternes rente- og gebyrandringsvilkar

Foranlediget af en reekke pengeinstitutters konto- og gebyromleg-
ninger i fordret 1994 foretog Forbrugerombudsmanden en konkret
undersggelse og vurdering af tre institutters @ndringer og frem-
gangsmader i forbindelse hermed.

Der er andetsteds i arbogen redegjort n@rmere for Forbrugerom-
budsmandens vurdering af de tre pengeinstitutters konto- og gebyr-
omlegninger.

Forbrugerombudsmanden har — navnlig siden udgivelse af rap-
porten “Pengeinstitutterne standardvilkar over for forbrugerne” i
maj 1990, ved forskellige lejligheder kritiseret pengeinstitutternes
standardvilkir og den ensidighed og mangel p& afbalancerethed,
der karakteriserer en rekke af disse vilkar. Det er gjort gaeldende,
at sddanne vilkér ikke er i overensstemmelse med reglerne i1 mar-
kedsfgringsloven. Vilkarene giver efter deres ordlyd mulighed for
vilkarlige og ubegraensede &ndringer.

De stedfundne &ndringer i kontoaftalerne i foraret 1994 kunne
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umiddelbart angives at have aftalemassig baggrund i bankernes
almindelig forretningsbetingelser for privatkunder, herunder navn-
lig ®ndringsvilkarene om renter og gebyrer.

I henhold til de almindelige forretningsbetingelser er det om ren-
tevilkar bl.a. fastsat:

“Rente for de enkelte ind- og udldnskonti er variable, medmin-
dre andet udtrykkeligt er aftalt.

At forrentningen er variabel betyder, at banken til enhver tid
uden varsel kan @&ndre rentesatsen.

Hvis renten pa en enkelt kontotype @ndres vasentligt til
ugunst for kunden, og renteendring ikke har forbindelse
med udviklingen i bankens almindelige renteniveau, vil kun-
den ved brev (s@rskilt underretning) eller ved annoncering i
dagspressen té et varsel pd mindst | maned.

For gebyrer af den tilsvarende bestemmelse siledes:

“ anken tager gebyr af kunden for serviceydelser, der
udfgres for kunden, og for at besvare spgrgsmal fra offentli-
ge myndigheder.

Gebyrerne opkraves enten som et fast belgb for ydelsen
eller som procentsats eller en timesats i forhold til ydelsens
omfang. Beregningsmetoderne kan kombineres.

Banken kan til enhver tid uden varsel &ndre gebyrerne.
De gebyrer, som kunden lgbende betaler i bestaende kon-
traktsforhold, kan banken kun @&ndre med 1 maneds varsel
ved meddelelse til kunden eller ved annoncering i dagspres-
sen. Banken vil ved udlan, i det omfang det fglger af kredit-
aftaleloven, give oplysning om gebyrandringer ved annon-
cering i dagspressen, og &ndringerne vil blive oplyst ved den
herefter ekspeditionsmassigt mulige fgrste udsendelse af
kontoudskrift eller kontoopggrelse.

b3}

Da det ikke ad forhandlingens vej var muligt at &ndre pengeinsti-
tutternes ret til ensidigt at &ndre i renter og gebyrer, indbragte For-
brugerombudsmanden spgrgsmalet ved domstolene. Forbrugerom-
budsmanden har hefter i sommeren 1994 udtaget stevning mod
Den Danske Bank A/S og Finansradet.

[ artikler i Finansradets blad Finans-Samfund, august 1995, i
Finansforbundets blad Finansfokus 4/1995 og i Advokatradets
Debatblad Lov & Ret, december 1995 har Forbrugerombudsman-
den dels sggt at analysere den private bankkundes stilling i konkur-
rencesituationen -og den er for de flestes vedkommende gjensyn-
ligt praeeget af manglende indsigt og mulighed for betryggende at
kunne varetage egne interesser overfor pengeinstitutter — dels end-
nu engang appelleret til pengeinstitutterne om at genoverveje deres
afvisning af at forhandle om disse helt centrale vilkar i de generelle
forretningsbetingelser.



Homebanking

Med virkning fra 1. juli 1994 ®ndredes betalingskortloven saledes,
at betalingssystemer uden kort, men med kode, blev inddraget
under loven. Andringerne har til formal, at fasts@tte beskyttelses-
regler for de brugere, der indgar aftale med en systemudbyder om
anvendelse af et elektronisk betalingsformidlingssystem uden beta-
lingskort, uanset om det pagaldende system er et homebankingsy-
stem i1 mere traditionel forstand, eller det drejer sig om homeshop-
pingsystemer eller lignende, hvorigennem man kan erhverve varer
eller tjenesteydelser.

et er betalingskortlovens principper om overskuelighed, frivil-
lighed og beskyttelse mod misbrug, der danner baggrunden for for-
brugerbeskyttelsen, nér der er tale om betalingssystemer uden kort,
men med kode. Centrale regler i denne forbindelse er kravet om, at
en bruger skal modtage en r&kke oplysninger om systemet, fgr en
aftale om tilslutning indgas. En mindst ligesa central regel er
lovens ansvars- og tabsbegransningsregler, som indeholder bestem-
melser om begrensning af brugers eventuelle ansvar og tab i for-
bindelse med misbrug af et betalingssystem.

Som i betalingskortsystemerne, har en systemudbyder af et beta-
lingssystem uden kort, men med kode, pligt til at anmelde systemet
til Forbrugerombudsmanden.

Forbrugerombudsmanden har indtil efteraret 1995 modtaget lidt
under 150 anmeldelser. Langt hovedparten af disse vedrgrer traditi-
onelle homebankingsystemer udbudt af pengeinstitutterne. Der er
kun modtaget én anmeldelse pa et system med et bredere anvendel-
sesomrade, nemlig Diatel A/S. Herudover er anmeldt fire telefonsy-
stemer med kode.

En rekke af de pengeinstitutudbudte systemer findes i sdvel en
telefonbaseret som en pc-baseret udgave.

En stor del af de telefonbaserede systemer giver kun adgang til
at forespgrge og udfgre ukomplicerede transaktioner, f.eks. over-
fgre belgb mellem egne konti. En del systemer giver mulighed for
overfgrsel til forud fastlagte konti, herunder trediemandskonti,
mens kun nogle fa systemer baseret pa telefon giver mulighed for
overfgrsel af pengebelgb til alle konti.

Forbrugerombudsmanden vurderer i gjeblikket disse systemers
sikkerhedsniveau og mulige risici.

Om de anmeldte pc-systemer kan det generelt oplyses, at anven-
delsesmulighederne typisk er betydeligt stgrre, og at det typisk i
disse systemer altid er muligt at overfgre belgb til trediemandskon-
ti.

Lovens adgang til at dispensere fra betalingskortlovens regler er
pa nuvarende tidspunkt benyttet i et begranset omfang. Der er
saledes f.eks. givet delvis dispensation fra anmeldelsesreglerne til
et ®ldre system under udfasning. Ligeledes har det fgrste egentlig
homeshoppingsystem, Diatel A/S, faet en begrenset dispensation
for sa vidt angér lovens §§ 19a og 20.
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Medvirken til ulovlig markedsfgring

Udgiver af annoncehzfte idgmt en bgde pa 25.000 kr. i Hgjesteret
for at have medvirket til at reklamere med ulovlig tilgift.

Ved overtredelse at markedsfgringslovens bestemmelser er det
som udgangspunkt annoncgren som er ansvarlig for overtredelsen.
Det er imidlertid indenfor de seneste ar ved dom fastslaet, at ogsa
reklamebureauerne, der radgiver annoncgrerne, kan ggres medan-
svarlig for overtredelse af markedsfgringsloven. Der henvises i
denne forbindelse til Forbrugerstyrelsens Juridiske arbog 1992 side
23-24 og Juridisk arbog 1993-1994 side 27-28.

Nu har Hgjesteret afsagt en dom, hvorefter udgiver af et rent
annoncehazfte bliver gjort medansvarlig for overtredelse af mar-
kedsfgringsloven.

Et forlag reklamerede med ulovlig tilgift i en r&kke annoncer i
et annoncehafte. Forbrugerombudsmanden foranledigede, at der
blev rejst tiltale mod forlaget for overtradelse af markedsfgringslo-
vens § 6. Forlaget accepterede en bgde pa 100.000 kr. Samtidig var
der blevet rejst tiltale mod udgiveren af annoncehftet, der imidler-
tid ikke ville vedtage en bgde, idet udgiveren blandt andet gjorde
gzldende, at alene annoncgren kunne ggres ansvarlig for overtree-
delse af forbudet i markedsfgringsloven.

Hgjesteret fandt, at det i to tilfzlde fulgte af annoncens tekst, at
der utvivlsomt var tale om ulovlig tilgift. I det ene tilflde blev der
reklameret med en ekstra gave i form af en gratis globus, der blev
angivet af vare 20 cm hgj, og i det andet tilfelde blev der reklame-
ret med en gratis insektgiftfjerner, der var angivet til at have en
verdi af 49,50 kr. Der var i disse tilfelde efter gjesterets opfattel-
se utvivlsomt tale om ulovlig tilgift, og der blev for disse to forhold
palagt udgiveren en bgde pa 25.000 kr. Hgjesteret fandt, at det
pahviler en udgiver af annoncehafter at tilretteleegge produktions-
gangen saledes, at udgiveren far lejlighed til at foretage et gennem-
syn af alle annoncer. Safremt udgiveren ved et umiddelbart gen-
nemsyn af en annonce bgr indse, at der i denne utvivisomt rekla-
meres med ulovlig tilgift og alligevel bringer annoncen, har udgi-
veren handlet uagtsomt og kan som sadan stra es herfor i medfgr
af markedsfgringsloven.

Som led i Forbrugerombudsmandens bestrebelse pa at fa fast-
lagt, hvem der er ansvarlige for overtredelse af markedsfgrings-
loven, har Forbrugerombudsmanden foranlediget en anden sag an-
lagt. Sagen vedrgrer maskeret reklame i en lokal tv-station, hvor
der er rejst tiltale mod sdvel annoncgren som redaktgren pa tv-
lokalstationen. Domsforhandlingen har endnu ikke fundet sted.
(1991-4042/5-2 og 1991-4042/5-52)

Forsikringsbranchen

I slutningen af 1994 udtrykte forsikringsbranchen gnske om udar-
bejdelse af et sat etiske retningslinier for forsikringsvirksomhed.



Forbrugerombudsmandens tilkendegav, at arbejdet hermed kunne
pabegyndes nar arbejdet med retningslinier om etik i realkreditin-
stitutter var tilendebragt. 1 efteraret 1995 meddelte Assurandgr-
Societetet imidlertid, at branchen alligevel ikke gnskede etiske ret-
ningslinjer for forsikringsvirksomhed. Som begrundelse herfor
henvistes til “udviklingen i den finansielle sektor i gvrigt”. I stedet
gnskede man at drgfte enkeltstaende generelle problemer indenfor
branchen. Forbrugerombudsmanden havde i den mellemliggende
periode gjort sig nogle forelgbige overvejelser og identificeret en
rakke problemer pa forsikringsomradet, som han overfor branchen
havde tilkendegivet, at han gnskede at tage op i forbindelse med
arbejdet om retningslinier. Blandt disse problemer kan n&vnes for-
sikringsselskabernes planer om oprettelse af et felles skaderegister
for forsikringsselskaberne. (1994-203/5-228)

kaderegister for forsikringsselskaberne

Det er forsikringsbranchens gnske at oprette et skaderegister for
forsikringsselskaber. Formalet med registeret er i fglge Assurandgr-
Societetets oplysninger, at begrense det stigende forsikringsmis-
brug. Registeret skal fungere saledes, at samtlige skader indrappor-
teres, saledes at registeret vil komme til at indeholde et historisk
skadesforlgb for hver enkelt forsikringstager. Registeret skal alene
anvendes 1 skadessituationen og ikke ved nytegning af forsikring.
I en skadessituation far forsikringsselskabet en udskrift fra skadere-
gisteret over kundens tidligere skadesanmeldelser — ikke blot i det
aktuelle selskab — saledes at forsikringsselskabet kan danne sig et
indtryk af, om der er noget mistenkeligt ved anmeldelsen. Registe-
ret skal sikres mod misbrug pa forskellig vis.

Forsikringsbranchen har ansggt Registertilsynet om tilladelse til
oprettelse af registeret. I denne forbindelse er Forbrugerombuds-
manden fremkommet med sine bemarkninger.

Forbrugerombudsmanden har sympati for ordninger, som mind-
sker forsikringsmisbrug. Midlerne bgr dog sta i passende forhold til
opgaven og malgruppen: De potentielle svindlere.

Forsikringsselskaber skal i alle faser af et kundeforhold udvise
en etisk adferd, herunder i den fase, hvor forsikringstager anmel-
der en skade. Det er derfor efter Forbrugerombudsmandens opfat-
telse i strid med markedsfgringslovens § 1, safremt oplysningerne i
registeret anvendes til andre formél end at begrense forsikrings-
misbrug.

Séaledes som registeret forelgbig et beskrevet, sammenholdt med
forsikringsselskabernes vide adgang til at &ndre i kontraktforholdet
— blandt andet opsige forsikringen i tilfelde af skade — vil det efter
Forbrugerombudsmandens opfattelse ikke vare muligt at sikre
kunderne mod, at oplysningerne i registeret anvendes til andre for-
mal end at begrense forsikringsmisbrug. Det vil siledes efter For-
brugerombudsmandens opfattelse med forsikringsselskabernes
nuverende praksis ikke kunne udelukkes, at en eventuel ®ndring af
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kontraktforholdet mellem forsikringsselskabet og kunden skyldes
oplysninger fra registeret.

Branchen har ikke tilkendegivet efter hvilke retningslinjer sager
om unormal skadeshyppighed skal handteres. Spgrgsmalet, om der
foreligger misbrug, kan efter Forbrugerombudsmandens opfattelse
neppe behandles forsvarligt af forsikringsselskaberne selv, men
bgr behandles af en uafh@ngig instans, normalt politiet. (1995-
2012/5-102)

Mearkning af fodtgj

Den 23. marts 1994 vedtoges et EU-direktiv om markning af mate-
rialer i fodtgj". Formalet med direktivet er at give forbrugerne en
bedre produktoplysning om fodtgj samt at indfgre felles regler i
EU om mearkning af fodtgj for derved at lette samhandlen. Fodtgj
ma kun salges, hvis det er market i overensstemmelse med direkti-
vets bestemmelser. Markningen skal ske med piktogrammer (sym-
boler) eller tekst som angivet i direktivet. I direktivet er der fastsat
piktogrammer for fodtgjets overdel, foring/bindsél og ydersal, samt
for materialerne lader, overtrukket lader, tekstilmateriale og alle
andre materialer.

Markningen skal péafgres fodtgjet. For at forbrugerne skal kunne

‘forstd markningen, skal der i forretningerne hanges et skilt op

med information om betydningen af piktogrammerne.

Skodirektivet er implementeret i dansk ret, idet Forbrugerstyrel-
sen 1 medfgr af § 11, stk. 2 1 markedsfgringsloven og § 1 i bekendt-
gorelse nr. 889 af 26. oktober 1994 om henlzggelse af visse
befgjelser til Forbrugerstyrelsen har fastsat bekendtggrelse nr. 759
af 15. september 1995 om merkning af materialer anvendt i hoved-
bestanddelene af fodtgj med henblik pé salg i detailledet.

Fodtgj skal fra d. 23. september 1996 vere market som angivet i
bekendtggrelsen. Dog skal lagerbeholdninger, som er faktureret
eller leveret til detailhandlere inden denne dato fgrst opfylde kravet
om merkning senest d. 23. september 1997. (1991-1352/3-1)

1) Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 94/11-E@F af 23. marts 1994 om indbyrdes tilniermelse af
medlemsstaternes love om administrative bestemmelser vedrgrende markning af materialer anvendt i
hovedbestanddelene af fodtgj med henblik pd salg i detailledet.
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Lovens § 1

Kontraktsvilkar

Kvartalsregnin er skal udsendes saledes, at betalingsfristen
altid indebzerer et manedsskift

En forbruger klagede til Forbrugerombudsmanden over, at et
mobiltelfonselskab ikke udsendte deres kvartalsregninger i sa god
tid, at betalingsfristen strakte sig over et manedsskifte. Forelagt
klagen oplyste selskabet, at man var enig i, at dette ville vere at
foretreekke, men at det var ngdvendigt, at udstreekke regningskgr-
slen over alle arbejdsdage i maneden for at kunne handtere de
meget store maengder regninger, der skulle udsendes. Man henviste
endvidere til, at dette ej heller var garanteret i abonnementsvilkare-
ne.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at han tidligere havde henstil-
let, at udsendelse af regninger i Igbende aftaleforhold sker saledes,
at der altid er et manedsskifte mellem regningens udstedelse og
forfaldsdato. Dette synspunkt fastholdt Forbrugerombudsmanden,
idet han finder det i strid med god markedsfgringsskik ikke at ind-
rette sin regningsudskrivning pa denne made.

Forbrugerombudsmanden begrundede dette i hensynet til forbru-
gerne, der typisk har indrettet deres gkonomi saledes, at regnings-
forpligtelser kan afvikles i forbindelse med Ignudbetaling d. 1. i
maneden. Forbrugerne bgr saledes sikres en reel mulighed for at
tilrettelegge deres gkonomi, sa de selv en gang om maneden kan
betale deres regninger, og ikke bringes i en situation, hvor de ma se
sig ngdsaget til at tilslutte sig forskellige betalingsordninger for at
kunne afvikle deres betalingsforpligtelser uden alt for store gener.

Da teleselskabernes generelle abonnementsvilkar godkendes af
Telestyrelsen meddelte Forbrugerombudsmanden samtidig styrel-
sen sit synspunkt. Telestyrelsen svarede, at man havde anmodet
teleselskabet om at pracisere sine abonnementsvilkar, siledes at
regningsudskrivning sker med en betalingsfrist, der stra&kker sig
over et manedsskift.(1995-4051/5-193)

Pengeinstitutternes omlaegninger af konto- og gebyrformer

I fgrste halvar af 1994 gennemfgrte en reekke pengeinstitutter nogle
omfattende konto- og gebyra&ndringer. Dette affgdte en del henven-
delser til Forbrugerstyrelsen og Forbrugerombudsmanden fra
implicerede bankkunder.

Forbrugerombudsmanden havde, da omfanget af @®ndringerne
blev ham bekendt, forgeves forsggt at fa Finansradet til at deltage i
en drgftelse af de problemer, @ndringerne kunne give anledning til.
Forbrugerombudsmanden havde samtidig tilkendegivet, at han hen-
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set til markedsfgringslovens regler fandt behov for, at pengeinsti-
tutterne pa dette omrade @ndrede fremgangsmade.

Da denne opfordring til forhandling blev afvist, anmodede For-
brugerombudsmanden Den Danske Bank, GiroBank og ikuben
om at fremsende nermere oplysninger om omfanget og fremgangs-
maden ved de skete omlagninger, for at vurdere disse i relation til
markedsfgringslovens regler.

Undersggelsen viste, at Den Danske ank og Bikuben ved
@ndringerne, der blev iveerksat henholdsvis 1. april og 1. juli 1994,
omlagde deres almindelige transaktions- og lgnkonti pa den made,
at kontohaverne fik tildelt nye konti, eller fortsatte de hidtidige
konti pd nye vilkar. Samtidig indfgrtes en forgget brugerbetaling.
Omlegningen bergrte i Den Danske Bank 11 kontoformer og godt
1 million kunder, og i Bikuben bergrtes ca. 800.000 privatkunder.
GiroBanks @ndringer tradte i kraft 1. marts 1994 og betgd en
forgget forbrugerbetaling/vasentlige gebyrandringer.

I alle tilfeeldene blev @®ndringerne varslet ved personligt brev til
kontohaverne med en orientering om konsekvenserne af omlegnin-
gerne.

Ophgrende konti blev af pengeinstituttet @ndret til nye konti.
Kontohaverne skulle kun reagere, safremt man gnskede anden kon-
toform end den af banken foreslaede.

De stedfundne gebyrendringer betgd bl.a., at en reekke kontofor-
mer blev belagt med et kontogebyr, hvis stgrrelse afhang af hvilke
serviceydelser eller faciliteter, der var knyttet til kontoen.

Alle ®ndringerne skete i overensstemmelse med pengeinstitut-
ternes almindelige forretningsbetingelser.

Forbrugerombudsmanden kunne pa baggrund af undersggelsen
konstatere, at de stedfundne konto- og gebyromlagninger var et
eksempel pa den ensidighed, med hvilken @ndringer i eksisterende
aftaler iverksattes inden for pengeinstitutsektoren.

Det kunne samtidig konstateres, at der blev praktiseret en frem-
gangsmade overfor kontohaverne, som ma karakteriseres som
negativ aftalebinding. Dette er ikke i overensstemmelse med god
markedsfgringsskik efter markedsfgringslovens § 1.

Forbrugerombudsmanden tilkendegav, at omlegningerne er gen-
nemfgrt pd en saidan made, at de slgrer den kendsgerning, at den
reelle forrentning af en lgn- eller transaktionskonto med en normal
og sedvanlig brug af indestaende er langt mindre end den meget
beskedne nominelle rente giver indtryk af. I mange typiske tilfelde
vil der vere tale om betydelige nettoudgifter for en indlanskonto.

e “discount” lgnkonti, der blev oprettet uden kontogebyr, fandt
Forbrugerombudsmanden ikke kunne anses for et hensigtsmassigt
alternativ, da de faciliteter, der blev knyttet til kontoen, er yderst
begrensede. Der kan sédledes ikke knyttes —ankort eller checks til
disse kontoformer.

Endelig bemarkede Forbrugerombudsmanden, at de stedfundne
konto- og gebyroml@gninger alt i alt m4 siges at gge uigennemsig-
tigheden for den enkelte forbruger. ehovet for oplysning om alter-
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native og mere hensigtsmassige placeringer af likvide midler gges
derfor.

Da de stedfundne @ndringer aftalemassigt kunne henfgres til
pengeinstitutterne almindelige forretningsbetingelser overfor pri-
vatkunder, og Forbrugerombudsmanden ikke ad frivillighedens vej
havde mulighed for at forma pengeinstitutterne til at &ndre disse,
sa Forbrugerombudsmanden sig ngdsaget til at f3 disse kontrakts-
bestemmelser prgvet ved domstolene. Der kan i denne forbindelse
henvises til arbogens afsnit 1.8 om pengeinstitutter. (1994-2011/5-
346, 347 og 348)

Oplysninger om beregningsmade og specifikationer for
boligsparekonto

Ved udbetalingen af et stgrre belgb fra en boligopsparingskonto
fandt en forbruger ud af, at pengeinstituttet havde beregnet et for
lille statspremietilleg.

I henhold til vilkdrene for den pageldende kontoform ydedes
der en statsprezmie pa 4% p.a., samt herudover en lokalpreemie pa
samme sats af det pdgaeldende pengeinstitut.

Ved forbrugerens henvendelse udbetalte pengeinstituttet et yder-
ligere belgb, som imidlertid var mindre end det, forbrugeren selv
havde beregnet at have tilgode.

Pengeinstituttet gnskede ikke at fremkomme med de forngdne
beregningsdetaljer og specifikationer, som forbrugeren gnskede for
at kunne kontrollere renteberegningen.

Om kompetencespgrgsmalet gav Forbrugerombudsmanden
udtryk for, at spgrgsmalet om afggrelsen af en konkret tvist mellem
en privatkunde og et pengeinstitut henhgrte under Pengeinstitutan-
kenzvnet, men at spgrgsmalet om et pengeinstituts pligt til at afgi-
ve fyldestggrende oplysninger om beregningsmade og specifikatio-
ner i tilfelde af en begrundet mistanke om en regningsfejl falder
ind under reglerne i markedsfgringsloven.

Forbrugerombudsmanden gav udtryk for, at et pengeinstitut i
tilfelde af en begrundet mistanke om en beregningsfejl har pligt til
at afgive de forngdne oplysninger om beregningsmade og specifi-
kationer for at handle i overensstemmelse med markedsfgringslo-
vens § 1 om god markedsfgringsskik. (1994-2011/5-353)

Bevilling af kassekredit betinget af tegning af livsforsikring i
samme koncern

En 29-arig forbruger anmodede om en kassekredit pa ca. 25.000 kr.
Ved fremlaeggelsen af gnsket om en edit, blev der gjort n&ermere
rede for familiens gkonomi.

Efterfglgende meddelte pengeinstituttet, at man var indstillet pa
at oprette kassekreditten, men at det forudsatte, at der blev tegnet
en ophgrende livsforsikring i pengeinstituttets forsikringsselskab.
Preemien herfor var knap 2.000 kr. og forsikringen skulle ophgre
efter fem &r. Pa spgrgsmalet om, hvorvidt forsikringen eventuelt
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kunne tegnes i forbrugerens eget forsikringsselskab, blev dette be-
svaret benzgtende med en bemerkning om, at der alligevel ikke
var andre selskaber, som kunne ggre det billigere.

Ved Forbrugerombudsmandens henvendelse til det pigaldende -
pengeinstitut tilkendegav dette, at det ikke er udtryk for pengeinsti-
tuttets sedvanlige forretningspolitik, at forlange tegning af en livs-
forsikring med kort Igbetid til kunder under 30 ar, som forudset-
ning for bevilling af 1an eller kredit. Til denne aldersgruppe tilby-
des fortrinsvis langsigtede forsikringer til udlgb ved kundernes
fyldte 60 ar. Det tilstrabes, at forsikringen tegnes 1 selskabets eget
livstorsikringsselskab, men dette er ikke en betingelse for bevillin-
gen. Pengeinstituttet beklagede, at disse retningslinier ikke var ble-
vet fulgt i den konkrete sag.

Det kan ikke anses for stemmende med god markedsfgringsskik,
jf. markedsfgringslovens § 1, at et pengeinstitut betinger ydelsen af
f.eks. et 1an eller en kredit af aftagelsen af et andet produkt fra et
andet selskab i samme koncern. En sddan sammenblanding af
interesser i en situation, hvor forbrugeren ikke har ytret behov eller
gnske om et sddant produkt, men hvor dette alene er 1 den
erhvervsdrivendes interesse, finder Forbrugerombudsmanden uhel-
dig og ikke i overensstemmelse med markedsfgringslovens regler.

Da der imidlertid ikke var tale om et udtryk for pengeinstituttets
sedvanlige forretningspolitik, men om et enkeltstiende tilfelde,
fandt Forbrugerombudsmanden ikke anledning til at foretage vide-
re. (1994-2011/5-309) ‘

Hgje indlansrenter — pa betingelser, og krav om begrundelse
ved afslag

En forbruger var utilfreds med, at et mindre pengeinstitut ikke
umiddelbart gnskede at f overfgrt forbrugerens pensionsordninger.
En overfgrsel blev gjort betinget af, at forbrugeren overtlyttede en
stgrre del af sit engagement til pengeinstituttet.

Den pégeldende sparekasse oplyste overfor Forbrugerombuds-
manden, at man tidligere havde den almindelige praksis, at man
opfordrede nye kunder til i forbindelse med etablering af serlige
indlansformer at overfgre ogsé andre konti til sparekassen. Denne
praksis var imidlertid for nylig blevet &ndret. Den tidligere praksis
havde ikke givet anledning til problemer.

Forbrugerombudsmanden udtalte i denne anledning, at sdfremt
et pengeinstitut, som et led 1 sin markedsfgring annoncerer med
ind- og udlansprodukter og almindeligvis opstiller faste betingelser
eller forudsztninger for at etablere en eller flere af disse aftaler, s&
ma disse betingelser eller foruds®tninger almindeligvis angives 1
annoncen. I modsat fald ville markedsfgringen efter omstendighe-
derne kunne anses for vildledende og urimeligt mangelfuld og 1
strid med markedsfgringslovens § 2.

For sd vidt angar den annonce, som havde givet anledning til
henvendelsen til Forbrugerombudsmanden, bemarkedes det, at
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denne annonce var at betragte som en meddelelse om @ndring af
rentesatser pa bestdende ind- og udlansaftaler og kun i mindre grad
som en egentlig markedsfgring af pengeinstituttet.

Endelig bemarkede Forbrugerombudsmanden, at der ved siden
af markedsfgringslovens regler gelder et kontraktretligt princip om
aftalefrihed, hvorefter et pengeinstitut som udgangspunkt selv
afggr, om det gnsker at etablere et kundeforhold. N&gtes en forbru-
ger imidlertid en etablering af et s&dvanligt kundeforhold, forud-
setter kravet om god markedsfgringsskik, at der meddeles ved-
kommende en saglig begrundelse herfor. (1994-2011/5-290)

Negativ aftalebinding i forbindelse med lukning af to lokal
aviser

[ forbindelse med lukning af to lokalaviser, udsendte et af landets
stgrre dagblade en skrivelse til lokalavisernes abonnenter, hvori de
tilbgd, at det pageldende dagblad blev tilsendt i resten af den peri-
ode, som abonnenterne havde betalt for. De abonnenter, som ikke
gnskede at modtage tilbuddet, matte ringe eller skrive til dagbladet
og meddele dette.

Forbrugerombudsmanden skrev til dagbladet og oplyste, at det
som hovedregel er i strid med god markedsfgringsskik jf. markeds-
fgringslovens § 1, at anvende negativ accept, som det f.eks. var sket
ved at meddele lokalavisernes abonnenter, at de nu fremover auto-
matisk fik tilsendt dagbladet, med mindre de gav meddelelse om, at
de ikke gnskede bladet.

Forbrugerombudsmandens henvendelsen fgrte til, at det pagzl-
dende dagblad med omgéaende virkning besluttede, at tilbagebetale
samtlige abonnenter, der hidtil havde abonneret pa lokalaviserne,
deres fulde tilgodehavende, uden at de behgvede at foretage sig
noget for at fa pengene. Abonnenterne ville samtidig fa det lands-
dekkende dagblad gratis 1 14 dage.

Forbrugerombudsmanden meddelte pa denne baggrund, at han
ikke ville foretage videre i sagen, idet han gik ud fra, at abonnen-
terne, nar de 14 dage var gaet, selv matte foretage bestilling af dag-
bladet, safremt de fortsat gnskede at fa denne avis tilsendt. (1994-
4041/5-156)

Opsigelse af gruppelivsforsikring

Forbrugerombudsmanden modtog en henvendelse fra en lantager,
som i begyndelsen af 80’erne i forbindelse med optagelse af huslan
havde tegnet en terminsforsikring. un havde nu modtaget oplys-
ning om, at terminsforsikringsordningen var ophgrt. Begrundelsen
var, at kundeantallet ikke levede op til Finanstilsynets krav. Da 14n-
tager henvendte sig til forsikringsselskabet, fik hun oplysning om,
at terminsforsikringen var 1-arig, og at den var blevet opsagt 1 hen-
hold til forsikringsbetingelserne med 3 maneders varsel. Lantage-
ren havde aldrig modtaget disse betingelser og kendte intet til at
forsikringen var 1-arig.
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Forbrugerombudsmanden forelagde klagen for forsikringssel-
skabet, der blandt andet oplyste, at forsikringen var tegnet af real-
kreditinstituttet. Der var tale om en gruppelivsforsikring, hvor grup-
pen er kunder hos realkreditinstituttet, der har tegnet terminsforsik-
ringen, dvs. at realkreditinstituttet teknisk set var forsikringstager.

Det fremgik af forsikringsbetingelserne, at aftalen kunne opsiges
af savel forsikringstager (dvs. realkreditinstituttet) som af forsik-
ringsselskabet med 3 maneders varsel til udgangen af kalenderaret.
Opsigelsen var séledes sket rettidigt. Imidlertid fandt Forbrugerom-
budsmanden anledning til overfor forsikringsselskabet at bemerke,
at sagen efter hans opfattelse illustrerer, at der i forbindelse med
tegning af gruppelivsforsikringer er et serligt behov for, at forbru-
gerne far en bedre orientering om selve forsikringen. I den konkre-
te sag havde det efter hans opfattelse varet relevant for lantager at
fa oplysning om, at realkreditinstituttet teknisk set var forsikrings-
tager og som sadan berettiget til at opsige eller @ndre policen i for-
hold til forsikringsselskabet. Endvidere ma forbrugeren (lantage-
ren) ved indgaelsen af aftalen om forsikring have krav pa at fa
udleveret forsikringsbetingelserne, hvor opsigelsesadgangen, som
den i sagen foreliggende, burde have varet fremhavet tydeligt, da
en sadan adgang er af stor betydning for den enkelte kunde. Ende-
lig henledte Forbrugerombudsmanden forsikringsselskabets op-
marksomhed pa Finanstilsynets “retningslinier for accept til &n-
dring af forbrugerforsikringer (“negativ accept”). Efter hans opfat-
telse burde der ikke galde en udvidet adgang til anvendelse af
negativ accept ved livsforsikringer, tvertimod bgr der ved denne
form for forsikring udvises en ganske s&rlig tilbageholdenhed her-
med. (1993-203/5-147)

Forbud mod opkravningen af prisstigninger ved langvarige
bogudgivelser

I 1989 og 1990 markedsfgrte et forlag dels et leksikon dels en ver-
denshistorie, der bestod af henholdsvis 30 og 21 bind. Forbrugerne
kunne ved at udfylde en kupon kgbe bogvarkerne, hvorefter der
ville blive tilsendt et bind af det pageldende verk. Prisen pr. bind
var for leksikonets vedkommende angivet som “p.t. x kr. pr. bind
portofrit tilsendt” og for verdenshistorien “p.t. x kr. plus porto y
kr.”.

Da nogle af verkerne var leveret, forhgjede forlaget prisen og
henviste til, at anvendelsen af udtrykket “p.t.”” var et tilstrekkeligt
forbehold, for senere at have prisen.

Som det fremgar af Forbrugerstyrelsens Juridiske Arbog fra
1992 side 31f, har Forbrugerklagen®vnet givet en kgber medhold i,
at forbeholdet ikke var tilstreekkelig hjemmel til at regulere prisen.
Navnet begrundede afggrelsen ved, at forkortelsen “p.t.” i1 forbin-
delse med tilbudets angivelse af prisen pr. bind, alene kunne anses
for at vaere en oplysning om, hvad prisen ville udggre for forbruge-
ren, hvis denne kontraherede i rimelig tidsmassig tilknytning til til-



budets fremsendelse. Forbrugerombudsmanden meddelte samtidig
forlaget, at markedsfgringslovens krav til en prisreguleringsklausul
er, at klausulen begrenser muligheden for prisstigninger, saledes at
prisen alene kan variere med forhold, som s@lgeren er uden indfly-
delse pd, og at det endvidere er en betingelse, at eventuelle prisstig-
ninger er knyttet til kendsgerninger, hvis tilstedevarelse forbruger-
ne har mulighed for at kontrollere. Samtidig anlagde Forbrugerom-
budsmanden sag ved S¢- og Handelsretten mod forlaget med
pastand om, at det skulle forbydes selskabet at opkrave hgjere
vederlag end det der var anfgrt i markedsfgringsmaterialet og
bestillingskuponerne.

Under sagen gjorde Forbrugerombudsmanden fglgende syns-
punkter geldende:

“Det er almindelig anerkendt, at opkrevning af penge, man
ikke har krav p4, er i strid med god markedsfgringsskik. Det
samme gelder opkraevning i tilfzlde, hvor leverandgren
efterfglgende har faet forbrugerne til at acceptere en uhjem-
let opkrevning, hvad enten “accepten” er udtryk for, at for-
brugeren reelt er indforstaet, eller at forbrugeren misforstar
retsstillingen eller blot ikke finder det umagen veard at prote-
stere. Salget af leksikonet og verdenshistorien sker uanset
betegnelsen ikke 1 abonnement. Der er tale om salg af to af-
grensede ydelser med successiv levering og ratebetaling.
Opsigelsesadgangen medfgrer ikke, at reglerne om abonne-
ment kan finde anvendelse. Adgangen til opsigelse er af be-
grenset verdi, fordi forbrugerne efter opsigelse star med en
torso.

Forlaget kan derfor kun kreve prisforhgjelser, hvis der er
taget forbehold som tidligere beskrevet, og det er ikke tilfeel-
det. “den lave...pris p.t...” ma sammenholdt med markeds-
fgringens gvrige indhold, herunder den kortvarige frist for
bestilling af gratisydelser, naturligt forstas séledes, at den til-
budte pris er prisen ved kontrahering straks. Dette resultat
bestyrkes af, at “prisstigning”, “forbehold for pris&ndringer”
eller lignende slet ikke er neevnt 1 markedsfgringsmaterialet.

Selvom det matte antages, at “p.t.” sprogligt kan have to
ligeveerdige betydninger — angivelse af prisen ved kontrahe-
ring straks, respektive angivelse af prisen ved levering nu -
skal der gives Forbrugerombudsmanden medhold. Efter
almindelige aftaleretlige fortolkningsregler skal uklare
udtryk fortolkes imod den, der har konciperet aftalen, 1 dette
tilfelde forlaget. Dette galder serligt ved stdende vilkar.
Endelig ggres galdende, at det uanset den aftaleretlige for-
stdelse af udtrykket er i strid med god markedsfgringsskik at
opkreve ydelser, der stgttes pé slgrende udtryk som det fore-
liggende.”
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Bogforlagets opfattelse var fglgende:

“Den naturlige forstdelse af de anvendte udtryk med “p.t.” er,
at hermed angives prisen i gjeblikket, siledes at der tages
forbehold for prisen ved senere leveringer. Udtryk med “p.t.”
forstds 1 almindelighed i befolkningen saledes, blandt andet
fordi det er sedvanligt at anvende udtrykket i prislister og
andet salgsmateriale, ogsa salgsmateriale, der henvender sig
til forbrugere. Under hensyn til forbrugerens adgang til at
opsige abonnementet pa leksikonet og verdenshistorien giver
“p.t.”” kun mening, hvis det forstds som et forbehold om pris-
@ndringer ved fremtidige leveringer. Forbrugeren kan frit
sige op, sa forbeholdet ma forstas som forlagets forbehold
om ikke at vere bundet til at levere til den anfgrte pris i en
l&ngere periode — for leksikonet 5 ar og for verdenshistorien
3'/> ar. Hertil kommer, at der i salgsmaterialet ikke er angi-
velser, der peger i retning af, at prisen er fast. Den anfgrte
forstaelse deles af forbrugerne, i hvert fald har Forbrugerom-
budsmanden ikke dokumenteret henvendelser fra forbrugere,
der deler Forbrugerombudsmandens opfattelse af udtrykket
“p.t.”. Forbrugerne finder det formentlig ogsé rimeligt, at der
1 langvarige kontrakter er adgang til at &ndre prisen.

Hvis det ikke antages, at der er taget et utvetydigt forbe-
hold for prisendringer, ggres det geldende, at der er taget et
forbehold, der skal underkastes en aftaleretlig vurdering,
men en sadan vurdering skal ikke foretages i naervarende
sag, hvor der alene skal tages stilling til, om der foreligger
en handling 1 strid med god markedsfgringsskik. Klausulen
er ikke i strid med god markedsfgringsskik: Den forstaelse af
klausulen, som forlaget h@vder, deles af forbrugerne, og det
er sedvanligt og rimeligt i1 kontraktforhold som de forelig-
gende at tage forbehold for pris@ndringer. At klausulen ikke
anfgrer de forhold, der kan fgre til prisendringer, kan ikke
medfgre, at klausulen 1 sin helhed anses for at stride mod
god markedsfgringsskik. Den mé derfor respekteres med det
indhold, der matte blive fastslaet under konkrete tvister mel-
lem forlag og forbrugere, indtil Forbrugerombudsmanden
fastsztter nermere retningslinier. Endelig kan anfgres, at
Forbrugerombudsmandens pastande er urimeligt vidtgaende,
og de vil medfgre et betydeligt tab for forlaget, hvis de tages
til fplge. Forbrugerombudsmanden kunne have skredet ind
pa en mindre vidtgdende made, f.eks. ved at faststte krav til
fremtidige klausuler eller fastsatte regler om hvilke forhold,
der kan begrunde prisstigninger.”

To dommere fandt, at angivelsen “p.t.” naturligt ma forstaes som et
almindeligt forbehold om prisendring i forbindelse med senere
leveringer. De fandt ikke, at forbeholdet var behzftet med en uklar-
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hed, der medfgrte, at det kan anses for stridende mod god markeds-
fgringsskik at ggre geldende.

Et flertal pa tre dommere, gav Forbrugerombudsmanden med-
hold med den begrundelse, at leksikonet og verdenshistorien szlges
som enheder med successiv levering og ratebetaling, uanset at sal-
get betegnes som abonnement og uanset forbrugerens adgang til at
a ryde kundeforholdet i leveringsperioden. Det tagne forbehold
var uklart. Som standardvilkar aftattet af forlaget og under hensyn
til de elementer i markedsfgringen i gvrigt, der opfordrer til snarlig
kontrahering, var det mest nerliggende at forsta klausulen som et
forbehold om prisendring i tilfelde af kontrahering pa et tidspunkt,
der ligger vaesentligt senere end de pageldende salgsfremstgd. Der
blev afsagt dom i1 overensstemmelse med stemmeflertallet.

Dommen var ved redigeringen af Juridisk Arbog for 1993/1994
indanket af det domfzldte forlag til Hgjesteret. Da forlaget nu har
hevet sin anke, er Sg- og Handelsrettens afggrelse endelig. (1991-
4042/5-2)

Patrzengende markedsfgringsforanstaltninger

Plakat med billede af hengt mand anvendt i dagblads
reklamekampagne

Forbrugerombudsmanden modtog et antal henvendelser vedrgrende
et dagblads reklamekampagne. Henvendelserne vedrgrte et fotogra-
fi i plakatformat af en hengt mand ledsaget af en tekst: “Fetaost”
og nedenunder: ‘“Samhandel for enhver pris?”. Plakaterne var
ophangt pa togstationer og lignende.

Forbrugerombudsmanden meddelte dagbladet, at det var hans
vurdering, udfra billedets indhold i kombination med. dets stgrrelse
og de steder, hvor det var oph@ngt, at anvendelsen af billedet pa
grund af dets formidling af vold og dg¢d og den deraf fglgende steer-
ke virkning pa den, der ser det, métte anses for uetisk og utilbgrligt
og dermed som stridende mod markedsfgringslovens § 1.

Dagbladet svarede herpa bl.a., at plakaten var et pressebillede,
der var brugt til forsgg pa at ggre opmarksom pa et moralsk og
etisk dilemma. Det anfgrtes videre, at der var en tet sammenh&ng
mellem plakatens indhold og dagbladets profil, og at plakaten der-
for ikke var stridende mod markedsfgringslovens § 1. Man oplyste
endvidere, at plakaten som tidligere planlagt var blevet nedtaget.
Forbrugerombudsmanden svarede herpd, at billedet af den hangte
mand i den pageldende reklamekampagne var brugt i en markeds-
fgringsmassig sammenhang, hvilket bl.a. i henhold til markeds-
fgringslovens bestemmelser fastsatter snevrere grenser for, hvad
billedet kan skildre, end hvad der galder for et pressebillede, der
anvendes pa sadvanlig vis. Forbrugerombudsmanden udtalte vi-
dere, at hans vurdering af plakaten som uetisk ikke grundede sig i
plakatens eventuelle politiske budskab, men alene 1 den omsten-
dighed, at plakaten konfronterede de forbipasserende med et bille-
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de af en hangt mand. Hertil kom, at billedet var ophangt i stort
format pa offentlige steder.

Forbrugerombudsmanden meddelte herefter, at han gik ud fra, at
dagbladet ville vise stgrre agtpagivenhed i den fremtidige markeds-
fgring. (j.nr. 1995-4041/5-213 og -214)

Radio- og TV-Reklamenavnets afggrelse vedrgrende
tv-reklame for et dagblad, “Kvinde i ngd”

Pa baggrund af en rekke klager traf Radio- og TV-Reklamenavnet
afggrelse vedrgrende en tv-reklame for et dagblad.

Reklamen var en del af en stgrre imagereklamekampagne for det
pagzldende dagblad.

Den her omtalte reklame viste fgrst ansigtet af en skrigende
kvinde, mens reklamens speak med dempet stemme sagde:
“Voldtegt”. Nederst pa ske&rmen stod med tydelige bogstaver
“Voldtegt?”. Dernast sas en mandehdnd tage om kvindens ansigt
og hendes hals, mens reklamens speak sagde: “Hustruvold”.
Nederst pa skermen vistes nu ordet “Hustruvold?”. Herefter vistes
det omgivende miljg, séledes at man nu kunne se, at kvinden 14 i en
hospitalsseng. Under denne sidste billedsekvens sagde reklamens
speak: “Fgdsel”, mens der nederst pa skermen vistes ordet “Fgd-
sel!”. Reklamen afsluttedes med, at reklamens speak med den sid-
ste billedsekvens som baggrund sagde: “Du far flere sider af livet i
xxx”, mens der nederst pa siden vistes et eksemplar af det pagel-
dende dagblad med teksten “xxx — ere sider af livet”.

Klagerne anfgrte bl.a., at reklamens udstilling af angst og smerte
som reklame virkede usmagelig og krenkende, at reklamen var
uetisk og frastgdende, og at den gik meget tet pa frygtelige person-
lige oplevelser.

Annoncgren beklagede, at reklamerne havde haft den anfgrte
effekt, hvilket pa ingen made havde vearet hensigten med reklamer-
ne. Reklamerne var en del af en stgrre image-reklamekampagne,
der tog udgangspunkt i menneskets mange fordomme, og hensigten
med hele kampagnen var, at mennesker ikke bgr dgmme andre
mennesker eller situationer udfra de umiddelbare indtryk, der ofte
kun er en lille del af sandheden. '

Radio- og TV-Reklamenavnet udtalte bl.a., at sammenka&dnin-
gen af voldtegt, hustruvold og fgdsel medfgrer en sammenblan-
ding af to meget voldsomme - og strafbare — haendelser med en
gledelig begivenhed, og kunne virke krenkende — iser pa perso-
ner, der har vaeret udsat for disse ting. Det bemarkedes endvidere,
at reklamen utvetydigt spiller pa, at seerne f@rst skal opfatte den
viste situation som voldtegt og hustruvold — og fgrst derefter det,
der reelt vises — en fgdsel.

Et enstemmigt n®evn fandt saledes, at reklamen ikke var udfor-
met med behgrig social ansvarsfglelse, idet det omhandlede emne
var af en sd alvorlig beskaffenhed, at det matte antages at virke
krenkende pa mange seere, og reklamen var siledes i strid med § 7
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i bekendtggrelse vedrgrende reklamer og sponsorering i radio og
fjernsyn.

N:evnet henstillede til annoncgren at undlade at bringe reklamen
pa ny og ved fremtidige reklamer at viere mere opmarksom pa risi-
koen for at kr&enke modtagerkredsen. (1995-4014/5-191)

Blodplettet tgj, der har tilhgrt en soldat, der er drabt i Bosnien
anvendt i annonce fra tgjfirma

Et kendt tgjfirma har i gennem flere ar i annoncer brugt billeder,
som kan virke provokerende og anstgdende. Se siledes Forbruger-
styrelsens Juridisk Arbog 1993-1994 side 121. I forlengelse af de
tidligere annoncer indrykkede tgjfirmaet pa ny en annonce i blandt
andet dagbladene. Annoncen blev forbudt i adskillige lande, og fle-
re aviser negtede at optage reklamen. Reklamen viser et billede af
et par militerbukser og en blodtilsglet t-shirt. Tgjet har tilhgrt en
soldat, der er blevet drebt i Bosnien. Efter det oplyste var det sol-
datens far der har sendt tgjet til tgjfirmaet.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse var der tale om en
utilbgrlig, uspmmelig og s@rdeles ubehagelig reklame i strid med
god markedsfgringsskik jf. markedsfgringslovens § 1. Alligevel
valgte Forbrugerombudsmanden ikke at rejse en forbudssag mod
tgjfirmaet, fgrst og fremmest fordi en indgriben fra Forbrugerom-
budsmandens side formentlig vil give en voldsom medieomtale og
gratis reklame for firmaet. (1994-613/5-18)

Annonce med provokerende indhold, der har til formal at
skabe opmarksomhed om annoncgren

En mgbelforretning indrykkede en serie annoncer i form af avisud-
klip med opdigtet sensationelt indhold. Indholdet var humoristisk
men bevaegede sig ind pa provokerende omréder, séledes at lese-
rens opmarksomhed blev fanget.

En forbruger blev stgdt over en annonce, hvorefter Idi Amin
skulle have opholdt sig en arrakke hos et pensioneret &gtepar, der
gik ud fra, at der var tale om en kommunal hjemmehjelper.

Forbrugerombudsmanden fandt, at annoncen benyttede sig af
kontroversielle og stgdende emner til at fange opmarksomheden.

et var imidlertid Forbrugerombudsmandens opfattelse, at indgreb
over for sddanne “opmarksomhedsannoncer” ofte giver annoncg-
ren en letkgbt yderligere opmarksomhed. Forbrugerombudsman-
den valgte derfor ikke at optage sagen til behandling. (1994-65/5-
76)

Annoncering for pornografiske videofilm i husstandsomdelte
reklamefinansierede ugeaviser

Forbrugerombudsmanden modtog et antal henvendelser i anledning
af, at nogle reklamefinansierede, husstandsomdelte aviser inde-
holdt reklamer for pornografiske videofilm. Disse reklamer blev af
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klagerne opfattet som anstgdelige og kraenkende. Kendetegnende
for reklamerne var, at disse viste videokassetternes coverfotos og i
tekst tydeligt beskrev, hvad filmene omhandlede. Billederne viste
ikke direkte samlejescener og lignende.

Idet der i normalpolitivedtzgten og i de fleste lokale politived-
tegter findes en bestemmelse, hvorefter det er forbudt at omdele
materiale med et anstgdeligt indhold, sendtes en af henvendelserne
til politimesteren i den pagzldende politikreds med henblik pa en
vurdering af, om politivedtegten kunne anses for at vaere overtradt.

Politimesteren udtalte, at han ikke fandt, at annoncens karakter
og de billeder, der vistes, var af en sadan art, at det ville kunne fgre
til domfeldelse. Denne afggrelse blev af klageren indbragt for
Statsadvokaten, som ikke fandt grundlag for at tilsidesette politi-
mesterens vurdering og omggre hans beslutning i sagen. Statsadvo-
katen udtalte bl.a., at “Begrebet “anstgdeligt indhold” er en sakaldt
retligt standard, som kan @ndre indhold med tiden og den alminde-
lige samfundsopfattelse. Det ma i dag antages, at der ved vurderin-
gen bl.a. legges vaegt pa, om der indgér billeder af samlejer, samle-
jelignende situationer eller elementer af sadistisk, sodomistisk eller
lignende karakter, uden at fremstillingen har en kunstnerisk eller
videnskabelig veerdi.”.

Da det var Forbrugerombudsmandens opfattelse, at de princip-
per, der skal lzgges til grund for en stillingtagen til indholdet af de
pageldende reklamer i relation til markedsfgringslovens § 1, ikke
kan antages at afvige vasentligt fra de principper, der geelder efter
politivedtagten, fandt Forbrugerombudsmanden det herefter usik-
kert, om der kunne gribes ind i medfgr af markedsfgringslovens
§ 1 og afsluttede sagerne. (1995-112/5-3, 1994-4041/5-160, 1995-
4041/5-180, 191 og 195)

Brug af unge til hvervning af kunder

Forbrugerombudsmanden fik en henvendelse fra en far, hvis 14 ari-
ge datter havde veret pa sprogrejse. Ved opholdets afslutning skul-
le deltagerne udfylde et spgrgeskema, der ligeledes indeholdt
oplysning om en tilhgrende repraesentantskabsklub, hvor medlems-
skab ville indebare adskillige fordele, bl. a. deltagelse i konkurren-
cer. Ved afkrydsning skulle man blot tilkendegive, om man gnskede
nermere information.,

Deltageren modtog herefter en skrivelse med “et tillykke” og
meddelelse om, at medlemsskabet nu var etableret, medmindre
man reagerede herimod indenfor en frist pd 8 dage. som medlem
skulle pigen varetage uddeling af brochurer og andet markeds-
fgringsmateriale og ved at skaffe tilmeldinger kunne hun bade fa
penge og gaver i belgnning.

Forbrugerombudsmanden patalte, at anvendelse af negativ afta-
lebinding var uheldig, ligesom den hverveprocedure, der blev
opfordret til meget let kunne medfgre handlinger i strid med dgr-
salgslovens forbud uanmodet henvendelse. Endelig fandt Forbru-
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gerombudsmanden grundlaget for prazmiering af medlemmer
uigennemskuelig.

Konceptet som sddan var saledes i strid med markedsfgringslo-
vens § 1. Man henledte ligeledes opmarksomheden pa Det Interna-
tionale Handelskammers kodeks for reklamepraksis, hvoraf bl.a.
fremgér, at man ikke mé udnytte bgrns naturlige godtroenhed eller
unge menneskers mangel pa erfaring, ligesom reklamen heller ikke
md misbruge bgrn og unges loyalitetsfglelse.

Rejsearranggren tilkendegav efter henstilling at ville efterleve
reglerne for god markedsfgring og igvrigt at ville ophgre med at
benytte bgrn ved kundhvervning. (1994-514/5-82)

Anvendelse af skoleelever til salg strider mod god
markedsferingsskik

En erhvervsdrivende lancerede en reklamekampagne, rettet mod
folkeskoler. Kampangnen, der blandt andet indebar salg af et ngg-
lesikringssystem, der skulle forestés af eleverne, siledes den enkel-
te klasse kunne opné provision ved salget. Der blev ydet fuld retur-
ret p& ikke solgte nggleskilte og afregning skulle fgrst finde sted
efter 1'/2 méned efter modtagelsen af nggleskiltene.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at denne type markedsfgring
er i strid med kravet am god markedsfgringsskik i markedsfgrings-
lovens § 1. Forbrugerombudsmanden henviste herved til Det Inter-
nationale Handelskammers kodeks for reklamepraksis, hvorefter
salgsfremmende foranstaltninger, der retter sig mod bgrn og unge
mennesker, skal udformes saledes, at de ikke udnytter bgrns natur-
lige godtroenhed eller mangel pé erfaring. Forbrugerombudsman-
den udtalte i denne forbindelse, at den beskrevne salgsform indebar
risiko for, at bgrn, i et forsgg pa at afsatte nggleskiltene, vil gve
pression overfor hinanden og foraldre. Samt en risiko for udnyttel-
se af foreldres og andre involverede voksnes fglelse af forpligtelse
til at aftage usolgte nggleskilte, der ikke er blevet returnet inden for
returfristen pa 1'/2 maned.

Forbrugerombudsmanden fandt endvidere, at salgsformen lagde
op til salg ved personlig henvendelse til en forbruger uden forud-
gdende anmodning herom, hvilket er i strid med lov om visse for-
brugeraftaler (dgrsalgsloven) § 2, stk.1. (1994-322/5-12)

Duftmarketing beteenkeligt i relation til markedsfgringsloven

Foranlediget af en henvendelse til erhvervsministeren fra forenin-
gen af duftoverfglsomme, blev Forbrugerombudsmandens opmark-
somhed henledt pé et nyt markedsfgringskoncept gaende ud pd, at
man ved udsendelse af sarlige dufte i forretninger skulle kunne
pavirke kunder til ubevidst at kgbe mere.

Forbrugerombudsmanden tilkendegav i en henvendelse til Dansk
Handel & Service, at han umiddelbart finder konceptet utiltalende
og betenkeligt i relation til markedsfgringslovens § 1. Han henvi-
ste saledes til princippet bag TV-direktivets art. 10, stk. 3, hvorefter
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anvendelse af “blink” og andre subliminale teknikker d.v.s. tek-
nikker der alene pavirker underbevidstheden — er forbudt. (1995-
7211/5-109)

Udsendelse af breve til bgrn i anledning af mors dag

En forbrugerradgivning rettede henvendelse til Forbrugerombuds-
manden om en forretnings udsendelse af breve til bl.a. en 13-irs
dreng i anledning af mors dag. Forretningen oplyste, at man kunne
byde pd en masse gaveidéer til sma priser.

Forbrugerombudsmanden henledte forretningens opmarksom-
hed pd kodeks for reklamepraksis, der i artikel 13, stk. 1, fastsztter
fplgende: “Reklamer ma ikke udnytte bgrns naturlige godtroenhed
eller unge menneskers mangel pa erfaring, og den m3 ikke misbru-
ge deres loyalitetsfglelse”.

Forbrugerombudsmanden ansa den anvendte fremgangsmade for
en overtredelse af denne kodeks og fandt pa den baggrund, at der
var handlet i strid med god markedsfgringsskik, jf. markedsfgrmgs-
lovens § 1. (1994-619/5-25).

Diskriminerende markedsfgring

Fiskemadding nedstukket mellem kvindebryster — “Keep your
worms cool”’

Forbrugerombudsmanden modtog et antal klager over en annonce
indrykket i et tidsskrift for lystfiskere.

Annoncen indeholdt en afbildning af en kvindekrop ikladt sort
negligé. Mellem kvindens bryster og ned i negligéen var stukket en
pakning angiveligt med et indhold af den type madding, “orme”,
som der reklameredes for.

Annonceteksten bar overskriften “Keep your worms cool”. End-
videre indeholdt det ene hjgrne af annoncen fglgende udsagn: “F4
et par gratis bryster hos din grejhandler”.

Forbrugerombudsmanden meddelte producenten af maddingen,
at annoncen efter Forbrugerombudsmandens opfattelse var i strid
med pkt. 2 og 3 i Forbrugerombudsmandens retningslinier ved-
rgrende kgnsdiskriminerende reklame og dermed ligeledes var i
strid med markedsfgringslovens § 1.

Producenten oplyste, at man ikke l&ngere ville indrykke annon-
cen med den anfgrte overskrift. Producenten anmodede senere For-
brugerombudsmanden om en udtalelse om, hvorvidt den samme
reklame kunne benyttes med overskriften “Opbevares sammen med
mealken ..”, hvilket efter producentens opfattelse gav en sammen-
hang me]lem motivet, overskriften og produktet.

Forbrugerombudsmanden svarede, at den @®ndrede overskrift
ikke gav anledning til en @ndret opfattelse i forhold til, hvad der
var givet udtryk for tidligere. (1994-542/5-14)
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Butiks nz telse af at lade tidligere ansat handle i butikken

Forbrugerombudsmanden modtog en henvendelse vedrgrende en
17-arig dreng, som var blevet negtet adgang til at handle 1 en butik,
hvor han tidligere havde veret ansat. Baggrunden herfor var, at
drengen under sin ansettelse i butikken havde fundet en bankbog
vedlagt et kontant belgb. Drengen havde beholdt bankbogen, hvil-
ket var blevet opdaget, hvorefter drengen var blevet palagt at afle-
vere bankbogen og pengene og at indgive sin opsigelse. Der var
herefter givet ordre til de ansatte om, at drengen ikke matte handle
i butikken.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at det efter markedsfgringslo-
ven som hovedregel ikke vil vere i overensstemmelse med god
markedsfgringsskik at nazgte enkeltpersoner adgang til at handle i
en given butik. Imidlertid kan der vere sadanne specielle forhold,
at en nzgtelse ikke vil vere 1 strid med loven.

Forbrugerombudsmanden udtalte videre, at det ikke ville vare
muligt i den foreliggende sag uden en egentlig politimassig efter-
forskning at afggre, om der foreld sadanne grunde. (1994-989/5-
444)

Annoncering med aluminiumskasse indeholdende dame ifgrt
badedragt

Forbrugerombudsmanden modtog en henvendelse vedrgrende en
reklame for aluminiumskasser. Reklamen indeholdt et billede af
den pagzldende aluminiumskasse. 1 aluminiumskassen var en
dame ifgrt badedragt med leopardmgnster.

Klageren anfgrte bl.a., at klageren ikke mente, at damer 1 bade-
dragt med trutmund har noget med aluminiumskasser at ggre, og at
reklamen var klart diskriminerende og en han mod kvindekgnnet.

Forbrugerombudsmanden udtalte i denne anledning, at han var
enig i, at annoncens billede gav udtryk for et unuanceret kvinde-
syn. Forbrugerombudsmanden udtalte videre, at det tidligere har
vaeret antaget, at der skulle vere en sammenh&ng med det produkt,
der reklameredes for, nar en annonce indeholdt a ildning af kvin-
der. Det fremgar af de nye retningslinier for kgnsdiskriminerende
reklame fra 1993 bl.a., at a ildning af nggne personer i markeds-
foring ikke i sig selv betyder, at en reklame er i strid med god mar-
kedsfgringsskik. Der kan endvidere ikke stilles krav om en naturlig
sammenhang med den vare eller tjenesteydelse, der reklameres for,
hvis afbildningen sker p& en méde, der ikke virker nedsattende
eller ringeagtende. Forbrugerombudsmanden fandt derfor ikke, at
der var tilstrekkeligt grundlag for at kunne gribe ind over for en
reklame som den foreliggende. (1994-989/5-461)

Nedvurderende fremstilling af indiske laeger i annonce

Et forsikringsselskab indrykkede to halvsides avisannoncer som
reklame for en rejseforsikring. Annoncen péd den fgrste halve hgjre
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side viste et billede af tre mand i laagekitler og med stetoskop om
halsen, med mgrk ansigtsfarve og turban pa hovedet. De stod med
handerne pa ryggen. Overskriften var “Pludselig feber i New Delhi

.. hvilket hospital ville De velge?”.

Pa den naste, efterfglgende hgjre side af avisen vistes den anden
halvsides annonce, hvor man sd de samme personer bagfra. De to
af dem fremtradte pd dette billede sterkt tilsmudsede og holdt hen-
holdsvis en glflaske eller lignende og en cigaret i handerne. Her
var overskriften “Et opkald til xxx ggr det nemt at treeffe det rigtige
valg”.

Forbrugerombudsmanden meddelte selskabet, at det var hans
opfattelse, at der med annoncen foreld overtredelse af markeds-
fgringslovens § 1, idet annoncen fremtradte utilbgrlig og nedvurde-
rende overfor indiske l@ger og indere i gvrigt generelt. Selskabet

bekreftede, at man pi baggrund heraf ville stoppe annonceringen.
(1995-203/5-259) :

Incasso

“Den sorte Mand” - Inkassovirksomhed. Overtradelse af god
markedsfgringsskik

Forbrugerombudsmanden modtog i 1994 henvendelser om et mar-
kedsfgringskoncept, hvorefter kreditorer fik mulighed for at “leje”
en person hos et inkassobureau med det formal, at denne person —
benzvnt “Den sorte Mand” — pa meget kort afstand fulgte skyldne-
ren, hver gang denne bevaegede sig uden for sin bopal. “Den sorte
Mand” skulle, som navnet angiver, vare ifgrt sort bowlerhat og sort
jakkesa&t/kjolesat.

Forbrugerombudsmanden rettede henvendelse til inkassobureau-
et, idet han meddelte, at anvendelse af markedsfgringskonceptet
“Den sorte Mand” indebar en grov overtradelse af kravet om over-
holdelse af god markedsfgringsskik som fastsat i markedsfgringslo-
vens § |I.

Inkassobureauet meddelte, at det nevnte markedsfgringskoncept
angiveligt aldrig havde varet anvendt, og at man under alle om-
stendigheder ikke ville arbejde videre med konceptet. P4 denne
baggrund oplyste Forbrugerombudsmanden, at han efter-omstzn-
dighederne ville undlade at nedlegge et forelgbigt forbud efter den
daverende markedsfgringslovs § 16, stk. 2, og undlade at anlegge
en sedvanlig forbudssag ved Sg- og Handelsretten. (1994-222/5-
95)

Negativ aftalebinding

Arbejdslgshedsforsikring tegnet i forbindelse med optagelse af
lan

Forbrugerombudsmanden modtog adskillige henvendelser fra lan-
tagere der havde tegnet en arbejdslgshedsforsikring i forbindelse
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med optagelse af et 1an i et kreditaktieselskab. Forsikringen skulle
dekke den ménedlige lneydelse, safremt lantager blev arbejdslgs.
Anledningen til henvendelserne var, at selskabet havde udsendt
meddelelse til lintagerne om, at et engelsk forsikringsselskab hav-
de opsagt forsikringen til ophgr med udgangen af juni 1993. Lanta-
gerne havde i fglge aftalen med kreditaktieselskabet betalt maned-
lige forsikringspramier. Forsikringsbetingelserne og markeds-
fgringsmaterialet gav lantagerne det indtryk, at de var forsikrings-
tagere med kreditaktieselskabet som forsikringsgiver. Det fremgik
endvidere af forsikringsbetingelserne, at forsikringen var uopsige-
lig i hele lgbetiden for den forsikrede laneaftale.

Det viste sig imidlertid, at kreditaktieselskabet var den egentlige
forsikringstager, som havde tegnet forsikring i et stort kendt
engelsk forsikringsselskab, der saledes var forsikringsgiver. Kredit-
aktieselskabet (forsikringstager) havde herefter indgaet en forsik-
ringslignende aftale med lantagerne, sdledes at disse i praksis var
forsikringstagere.

Det var Forbrugerombudsmandens opfattelse, at kreditaktiesel-
skabet ikke uden videre kunne disponere over de eksisterende for-
sikringer, herunder acceptere en opsigelse fra forsikringsgivers
side. Opsigelsen var derfor efter Forbrugerombudsmandens_opfat-
telse i strid med god markedsfgringsskik jf. § 1 i markedsfgringslo-
ven. Forbrugerombudsmanden fandt, at de eksisterende forsikrin-
ger burde fortsette uendret i henhold til forsikringsbetingelserne,
som var aftalegrundlaget mellem kreditaktieselskabet og lantager-
ne.

Forbrugerombudsmanden gik saledes samtidig ud fra, at det
engelske forsikringsselskab var bekendt med, at lantagerne i prak-
sis er de egentlig forsikringstagere, og at selskabet ikke kan opsige
de bestaende forsikringer.

Kreditaktieselskabet meddelte, at der nu var indtrddt et nyt for-
sikringsselskab under ordningen i forhold til kreditaktieselskabet,
hvorfor der med tilbagevirkende kraft skete en reetablering af for-
sikringsdekningen for lantagerne. Forbrugerombudsmanden fandt
herefter ikke anledning til at foretage sig videre, idet han bemarke-
de, at en mere omhyggelig og fyldestggrende information i forbin-
delse med forsikringsaftalen kunne have forebygget den opstiede
situation. Forbrugerombudsmanden henledte endvidere kreditaktie-
selskabets opmearksomhed p4, at navn og adresse pa forsikringsgi-
ver m& anfgres i sivel markedsfgringsmateriale, forsikringsbetin-
gelser som forsikrings-police, som udleveres til lantager. (1993-
203/5-113, 134, 137 og 139)

Andring af retshjaélpsdaekningen

Forsikringsbranchen enedes om pr. 1. juni 1993, at @&ndre standard-
betingelserne for retshjelpsforsikringen, der er knyttet til kasko-
dekning pa bygningsforsikring, bilforsikring, lystbadsforsikring og
familieforsikring. Dekningssummen ved retshjlp blev forhgjet fra
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30.000 kr. til 75.000 kr., og selvrisikoen blev forhgjet fra 500 kr. til
2500 kr.

I denne forbindelse modtog Forbrugerombudsmanden en hen-
vendelse fra en forsikringstager, der undrede sig over, at han alene
fik meddelelse om @ndringerne pa den manedlige betalingsoversigt
fra betalingsservice.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse foreld der veesentlige
@ndringer i dekningsomfanget, siledes at forsikringsselskabet i
fglge afsnit fire i Finanstilsynets “retningslinier for accept ved
andring af forbrugerforsikring” alene kunne foretage @ndringerne
ved at fremsende brev med tilbud péd ny aftale til forsikringstager-
ne. Forsikringstagerne skulle herefter i fglge retningslinierne
acceptere den nye aftale ved at sende accept til selskabet.

Selskabet oplyste, at man valgte at give oplysningerne pa beta-
lingsoversigten- ud fra besparelsesmassige hensyn og ud fra en
betragtning om, at der var tale om forholdsvis fa @ndringer.

Forbrugerombudsmanden anfgrte, at der i den konkrete situation
var tale om, at samtlige forsikringsselskaber @ndrede retshjelps-
dekningen, der er tilknyttet de fleste privat skadesforsikringer. Et
meget stort antal forsikringstagere blev sdledes bergrt af @&ndrin-
gen, og der var tale om en ekstraordiner situation. Forbrugerom-
budsmanden valgte derfor alene at orientere om sagen til de organi-
sationer, der havde deltaget i forhandlingerne om ovennavnte ret-
ningslinier. (1994-203/5-167)

Unges forsikring i sygeforsikringen danmark

Bgrn betaler ikke s@rskilt premie i sygeforsikringen danmark. De
er forsikrede sammen med foraldrene indtil de fylder 16 ar.

Nér bgrn af medlemmer n@rmede sig de 16 ar, oplyste sygefor-
sikringen i et brev til foreldrene, at barnets medlemsskab ville
fortsette automatisk fra de fyldte 16 &r, men nu som betalende
medlem. Safremt forzldrene gnskede, at barnet skulle fortsatte
som medlem i en anden gruppe, eller hvis barnet ikke skulle
fortsette medlemskabet efter det fyldte 16. ar, skulle dette medde-
les skriftlig til sygeforsikringen.

Forbrugerombudsmanden meddelte sygeforsikringen, at de un-
ges fortsettelse 1 sygeforsikringen som betalende medlemmer kun-
ne sidestilles med de situationer, hvor der sker @ndring af forsik-
ringspr&mier. | fglge Finanstilsynets “retningslinier for accept ved
@ndring af forbrugerforsikring”, kan @ndringer i forsikringsprami-
en alene foretages ved at fremsende brev til forsikringstageren. I
brevet skal der gives et varsel med mindst den frist, der galder for
opsigelse af forsikringen, og i brevet skal det klart og tydeligt
fremheeves, at forsikringen fortsetter med den @ndrede pramie,
hvis forsikringstageren betaler preemien, og at forsikringen ophgrer
hvis praamlen ikke betales. Samtidig skal den hidtige gzldende
premie og den nye premie oplyses.

Forbrugerombudsmanden opfordrede p& denne baggrund syge-
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forsikringen til at &ndre praksis for sa vidt angar bgrn der fylder 16
ar, siledes at forsikringstager med 3 maneders varsel skriftlig far
meddelelse om, at forsikringen fortseetter, hvis preemien betales for
den 16-arige, herunder, at forsikringen bortfalder, hvis pr&mien
ikke betales, og at tegning af en forsikring pa et senere tidspunkt
krever legeattest.

Pa baggrund af Forbrugerombudsmandens henvendelse &ndrede
sygeforsikringen danmark de skriftlige meddelelser til forzldre,
hvis bgrn fylder 16 ar. (1993-203/5-133)

Fjernelse af retshjelpsdakning fra privatansvarsforsikring

[ forbindelse med forsikringsbranchens @ndring af standardbetin-
gelseren for retshjzlpsdekning pr. 1. juni 1993, jfr. forrige afsnit,
besluttede man tillige at fjerne retshjcelpsdcekmngen fra privatan-
svarsforsikringer.

I denne forbindelse fik Forbrugerombudsmanden en henvendelse
fra en forsikringstager, som fra sit forsikringsselskab havde modta-
get meddelelse om premieforhgjelse péd sin private ansvarsforsik-
ring samtidig med oplysning om, at retshjelpsdaekningen bortfaldt.

I denne anledning meddelte Forbrugerombudsmanden forsik-
ringsselskabet, at den manglende retshjzlpsdekning efter hans
opfattelse mé betegnes som en vasentlig @ndring i privatansvars-
forsikringens dakningsomfang. En sddan @ndring kan i fglge
punkt 2.1 i vejledende retningslinier for accept ved @&ndring af for-
brugerforsikring alene foretages ved, at forsikringsselskabet frem-
sender brev med tilbud om den nye forsikringsaftale, som forsik-
ringstager positivt skal acceptere. enne fremgangsmade havde
forsikringsselskabet ikke fulgt.

Forsikringsselskabet fandt ikke, at der forela en vasentlig
&ndring i forsikringsbetingelserne og havde derfor ngjedes med at
give meddelelse om @ndringen. Selskabet henviste i denne forbin-
delse til, at erstatningsudbetalingerne for retshjelpsdekningen i
1993 regnskabet for den samlede portefglje af privat ansvarsforsik-
ringer er opgjort til O kr.

Forbrugerombudsmanden fastholdt, at en retshjelpsforsikring er
en vigtig del af en privat ansvarsforsikring, og at bortfaldet af
dekning er en vasentlig @ndring af forsikringsbetingelserne. For-
brugerombudsmanden henstillede derfor til selskabet fremover at

vaere mere omhyggelig med at overholde ovennavnte retningslini-
er. (1994-203/5-225)

Alkohol

Alkoholreklamer i publikationer som szrligt henvender sig til
bgrn og unge

I fplge Forbrugerombudsmandens retningslinier for gl, vin, spiritus
og andre alkoholdige drikkevarer punkt 2.3, md markedsfgringen
ikke finde sted ved annoncering i publikationer, som sarlig hen-
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vender sig til bgrn og unge. I denne forbindelse modtog Forbruger-
ombudsmanden en forespgrgsel fra et reklamebureau, hvori bureau-
et gnskede en n@rmere pracisering af, hvilket blade alkoholrekla-
mer ikke ma forekomme i, fordi disse serlig er rettet mod bgrn og
unge.

Forbrugerombudsmanden udtalte i denne anledning, at i princip-
pet kan begrebet “bgrn og unge” forstds som unge under 18 ar. Det
kan dog nzppe siges at vere troverdigt og etisk forsvarligt at pa-
sta, at en kampagne for alkoholdige drikke kan rettes alene mod
[8-24 drige. Der vil uundgaeligt viere tale om brede overlap, bade
nedad og opad i aldersklasserne — og dermed vil der ogsa vare pro
blemer i relation til punkt 2.3 i retningslinierne.

Reklamebureauet nevnte en lang rakke blade i forbindelse med
henvendelsen til Forbrugerombudsmanden. Brevet n@vnet bl.a. “Vi
Unge”, “Mix”, “Basserne” og “Studenter Bladet”. Forbrugerom-
budsmanden fandt, at da bladene fgrst og fremmest rettede sig mod
og uddeltes/solgtes til unge, var han af den opfattelse, at det ville
vere 1 strid med god markedsfgringsskik jf. markedsfgringslovens
§ 1, at reklamere i disse blade for alkoholdige drikkevarer. Forbru-
gerombudsmanden henviste endvidere til grundreglen i alkoholret-
ningslinierne. (1994-116/5-196)

Markedsferingslovens anvendelsesomrade
En almennyttig forening anset for erhvervsdrivende

En gruppe borgere i en kommune stiftede en forening med det ene
formdl at tilvejebringe kapital til etablering af et lokalt svgmmean-
leg i kommunen. Foreningen rettede henvendelse til Forbrugerom-
budsmanden for at f hans syn pa lovligheden af en pétenkt foran-
staltning.

Foreningen patenkte over en periode at foretage telefoniske
henvendelser til alle kommunens husstande med det ene formél at
undersgge, om disse gnskede at stgtte svgmmehals-projektet og
tegne sig for en andel.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at det var hans umiddelbare
vurdering, at en aktivitet som den beskrevne matte anses for
erhvervsmassig, idet han lagde vagt pi, at svgmmehallen skulle
drives som et A.m.b.A., at svgmmehallen stilles til radighed for fol-
keskoler, bgrne- og ungdomsinstitutioner og offentligheden i gvrigt
mod betaling, at anlegsinvesteringen var budgetteret til 11,5 mill.
kr. + moms, og at der sggtes tilvejebragt en andelskapital pa 4,5
mill. kr., hvoraf en mindre del af renterne for opsparingen skulle
anvendes til administration.

Forbrugerombudsmanden fandt sdledes, at telefoniske henven-
delser ville vaere i strid med lov om visse forbrugeraftaler, § 2, stk.
I, idet han samtidig henledte foreningens opmarksomhed pa, at
loven administreres af Justitsministeriet, og at den endelige fortolk-
ning af spgrgsmélet métte henhgre under domstolene. (1995-116/5-
304)
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Andet

Tilbud til en kommunes medarbejdere om organiseret rabat

En kommune rettede henvendelse til Forbrugerstyrelsen, fordi et
olieselskab til kommunens forvaltning havde fremsendt tilbud om
rabat pa fyringsolie til kommunens medarbejdere i deres egenskab
af private forbrugere. ommunen oplyste, at der var flere firmaer,
der fremsendte sadanne tilbud om mulighed for sarlig rabat for
medarbejderne. Kommunen fandt denne form for markedsfgring
uacceptabel, og kommunens principielle holdning var, at kommu-
nens medarbejdere ikke matte indgé i sddanne ordninger, uanset
indhold og muligheder for gkonomisk gevinst. Arsagen hertil var
hensynet til det generelle habilitetsbegreb, idet kommunen gnske-
de, at bestilling af leverancer til kommunen skulle ske fri at gkono-
misk interesse hos den enkelte medarbejder. Selskabet fik sagen
forelagt og oplyste, at tilbuddet blev stilet direkte til en navngiven,
overordnet person i kommunen. Det var herefter op til kommunen
selv at bestemme, om tilbuddet skulle formidles videre til de ansat-
te.

Forbrugerombudsmanden fandt ikke, at olieselskabets frem-
gangsméde var i strid med god markedsfgringsskik. Efter Forbru-
gerombudsmandens opfattelse matte det habilitetsproblem for
kommunens medarbejdere, der var papeget af kommunen, lgses
internt, eksempelvis ved — som det var sket i det foreliggende
tilfelde — at kommunen frabad sig tilbud af denne art.

Det mé i denne forbindelse erindres, at der ikke efter prismeerk-
ningslovens regler om organiseret rabat er noget forbud mod at yde
en sadan rabat. Bestemmelserne herom i loven foreskriver alene, at
hvis der ydes rabat eller anden s@rlig fordel til bestemte person-
grupper, f.eks. medarbejdere i en virksomhed, skal rabatgiveren
skilte med det i forretningslokalet. (1994-324/5-93)

Betaling for automobilforhandleres udfyldelse af
finansieringsdokumenter

Morgenavisen Jyllands-Posten havde i en artikel taget emnet om
bilforhandleres betaling for at udfylde og ekspedere lanedokumen-
ter op. I artiklen oplystes det, at bilforhandlerne fik mellem 500 og
2000 kr. for at anbefale et bestemt pengeinstitut eller finansierings-
selskab som léngiver. Ordningen blev i artiklen omtalt som et
tilfeelde af “returkommission”.

Danmarks Automobilforhandler Forening rettede henvendelse til
Forbrugerombudsmanden med henblik pa en bedgmmelse af med-
lemmernes finansieringspraksis i lyset af markedsfgringsloven.

DAF oplyste, at i tilfzlde af szlgerfinansiering opkraeves gebyr
for udfyldelse af finansieringsdokumenter, sedvanligvis af automo-
bilforhandleren. Ved bankfinansiering var der to muligheder: Enten
betalte banken automobilforhandlerne et belgb for at udfgre papir-
arbejdet, som beskrevet i Jyllands-Posten, eller ogsa betalte kunden

53



2.1.8.3.

54

selv et “dokumentgebyr”. Foreningen fandt det bade legalt og lov-
ligt at opkrave betaling for et udfgrt arbejde.

Hertil svarede Forbrugerombudsmanden, at under forudsetning
af, at forbrugeren ikke blev vildledt med hensyn til, hvad det var,
han betalte for, kunne det ikke vaere i strid med markedsfgringslo-
ven at beregne sig et rimeligt gebyr for en arbejdsydelse af den, for
hvem arbejdet blev udfgrt. :

For sa vidt angik indholdet af artiklen i Jyllands-Posten matte
det give anledning til betznkeligheder, hvis bankernes godtggrelse
til bilforhandlerne for papirarbejde fik karakter af forhandler-
premiering eller returkommission, sdledes at bilforhandlernes
radgivning til kunderne om valg af finansieringsform i det skjulte
blev preeget af deres egne interesser. Forbrugerombudsmanden hen-
viste til Retningslinier om etik i pengeinstitutternes radgivning, der
trédte i kraft den 1. oktober 1994. De samme synspunkter kunne —
med de ngdvendige modifikationer — anlegges pa andre erhvervs-
drivendes radgivning til forbrugere om finansiering. (1994-521/5-
119)

Omfattende forsinkelser hos DSB

Forbrugerombudsmanden rettede i efteraret 1994 henvendelse til

SBs ledelse i forbindelse med de meget store uregelmassigheder
1 DSBs togdrift fra juni til oktober 1994. Det drejede sig om omfat-
tende og vedvarende forsinkelser og aflysninger af tog pa iser
Sjelland og Lolland Falster, der medfgrte store gener og en uac-
ceptabel transportsituation for DSBs brugere.

Forbrugerombudsmanden anfgrte, at markedsfgringslovens be-
stemmelser ogsa gelder for DSB som kommerciel transportopera-
tgr. Kravet om overholdelse af god markedsfgringsskik indebarer
for DSBs vedkommende, at man til stadighed m4 ggre alt, hvad der
er teknisk og fysisk muligt for at afhjelpe forsinkelser og aflysnin-
ger og i gvrigt nedjustere togkgreplanerne, siledes, at disse kom-
mer til at udggre et realistisk beslutningsgrundlag for DSB-bruger-
nes planlegning.

Forbrugerombudsmanden fremhavede specielt, at kravet om
iagttagelse af god markedsfgringsskik gjaldt si meget desto mere
for DSB, som indtager en monopolstatus i det danske samfund pa
ikke blot jernbanedrift, men i mange forhold ogsd pi transport
generelt. :

Forbrugerombudsmanden udtalte endvidere, at kravet om over-
holdelse af god markedsfgringsskik ogs betyder, at DS = som pro-
fessionel transportgr mé sgrge for en langt bedre brugerinformation
og gennemsigtighed i forholdende vedr. togdriften, end tilfzldet
havde varet det i den nzvnte periode.

Det var Forbrugerombudsmandens opfattelse, at det store antal
forsinkelser og aflysninger — sammen med andre kvalitets-forrin-
gende mangler ved de af DSB leverede transportydelser — ud fra
almindelige obligationsretlige principper konstituerede en mangel
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ved ydelsen, der kunne danne grundlag for et forholdsmeessigt
afslag i kgbesummen. I den forbindelse opfordrede Forbrugerom-
budsmanden DSB til at udarbejde gennemsigtige kompensationssy-
stemer, saledes, at de bergrte DSB-brugere kunne fa udbetalt for-
holdsmessigt afslag.

DSBs ledelse svarede, at man ikke ansa det for muligt at udar-
bejde et egentligt kompensationssystem vedrgrende henholdsvis
forholdsmassigt afslag og erstatning ved forsinkelser, aflysninger
og andre kvalitetsforringende mangler.

Forbrugerombudsmanden fandt dette standpunkt uholdbart set i
lyset af kravet om god markedsfgringsskik, men valgte dog, da der
ikke kunne opnds en fornuftig dialog med DSB, for tiden ikke at
foretage sig yderligere. (1994-510/5-3)

Reklamefolder for en musikklub indlagt i et serieblad for bgrn

[ et serieblad for bgrn var indlagt en reklamefolder for en musik-
klub. Overskrifterne i folderen lgd : “Fa del i 120.000 hotte cd’er
og kassetter! Kassette 4,95% cd 19,95%” “Skrab og find tre guld-
cd’er s far du 14 originalhits pa cd til 19,95* eller pd kassette til
4,95*%! Luk op og les!”. “*” var forklaret med meget sma bogsta-
ver og meget lidt igjnefaldende som “+ porto og eksp. 19,95.” Re-
klamefolderen indeholdt endvidere en bestillingsseddel. Safremt
man bestilte en musikkassette eller en cd betgd det samtidig, at
man meldte sig ind i en musikklub, hvor man hver 4. uge far til-
sendt en musikkassette eller en cd.

I reklamen var der endvidere et skrabespil med seks guldcirkler.
Nar disse blev skrabet, kom der tre cd’ere frem samt tre cirkler
med betegnelsen “Nitte!”.

En mor fortalte i et brev til Forbrugerombudsmanden, at hendes
datter var blevet dybt skuffet, da moderen havde fortalt, at hun ikke
havde vundet en cd til 19,95, men skulle betale 40 kr., hvis hun
gnskede cd’eren. Moderen fandt annonceringsformen dybt usmage-
lig, iser fordi reklamen var indlagt i et bgrneblad.

Forbrugerombudsmanden bemzrkede, at selv om reklamefolde-
ren ikke direkte henvendte sig til bgrn og unge, la den i et blad, der
fgrst og fremmest leses af bgrn og unge. I en sadan situation ma
erhvervsdrivende vare serlig varsom med udformningen af rekla-
men. Mange af de mindre bgrn vil opfatte overskrifternes budskab
om en billig kassette eller cd, men de ferreste vil vere i stand til at
gennemskue den totale pris samt konsekvenserne af bestillingen,
nemlig et medlemskab af en musikklub. P4 denne baggrund var
indsettelse af reklamefolderen i bgrnebladet i strid med god mar-
kedsfgringsskik jf. markedsfgringslovens § 1.

Klagen blev forelagt for udgiveren af bladet, der udtalte, at da
malgruppen for bladet er bgrn, herunder bgrn under 10 ér, var for-
laget enige i, at annoncens udformning med skrabefelter kan give
lzeserne en fejlagtig opfattelse af, at der er tale om et gavespil. For-
laget besluttede derfor, at det ikke fremover ville optage den pagel-
dende reklame 1 bladet.
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Forbrugerombudsmanden foretog herefter ikke videre i sagen.
(1994-4041/5-148)

“Postordrechikane”

Forbrugerombudsmanden far med jevne mellemrum henvendelse
fra personer, som uden at have foretaget bestilling, far tilsendt
varer, ofte i stgrre mangder. Baggrunden er chikane fra ukendte
personer, som foretager bestillinger af varer i andres navn ved at
udfylde kuponer i kuponhzfter, som husstandsomdeles i hele lan-
det flere gange om éaret.

Forbrugerombudsmanden oplyser disse personer om, at de kan
ringe til udgiverne af postoredrehzafterne og komme pa en fravalgs-
liste. Optagelsen pa listen medfgrer, at den pigaldende ikke frem-
tidig modtager varer fra de tilsluttede postordrefirmaer.

Mange af de personer, der henvender sig er i tvivl om, hvordan
de konkret skal forholde sig med de modtagne varer.

Der er i lovgivningen ikke fastsat precise regler for, hvorledes
modtagerne af varerne skal forholde sig i sddanne situationer. Det
ma dog ud fra almindelige retsgrunds@tninger antages, at modtage-
ren bgr reklamere overfor afsenderen af varen. Af bevismassige
grunde bgr reklamationen altid ske skriftligt. Modtageren af varen
bpr derudover i loyalt omfang medvirke til, at afsenderen af varen
far varen retur, forudsat, at returneringen kan ske uden vasenthig
ulempe og uden omkostninger for modtageren. F.eks. vil det for en
del mennesker ikke vare forbundet med stgrre besvar neste gang
de gir pa posthuset at tage en bogpakke med, som de har fiet ved
en fejltagelse. Omvendt vil det vare urimeligt, hvis forbrugeren
skal bringe en uhandy og/eller en tung genstand til posthuset. I
disse tilfzlde md den erhvervsdrivende selv hente varen. (1994-
4042/5-327)

Film, der er forbudt for bgrn, blev vist i et varehus

Et varerhus viste i forbindelse med salg af videoen “Jurasic Park’
klip fra filmen i salgslokalet. Filmen er tiltadt for bgrn over 12 ar.
En mor klagede til Forbrugerombudsmanden. un var flere gange i
forretningen blevet konfronteret med ubehagelige scener fra fil-
men, og hun fandt det derfor utrygt at tage sma bgrn med i forret-
ningen. | efterdrsferien havde der varet masser af bgrn der fulgte
filmen midt pé dagen. '

Forbrugerombudsmanden forelagde klagen for varehuset, der
beklagede det skete. Den ansvarlige afdelingschef havde ikke veret
opmerksom pé, at filmen var forbudt for bgrn under 12 ar. Det var
nu blevet indskarpet, at der kun métte vises film, hvor der ikke er
stillet krav om minimumsalder.

P4 denne baggrund foretog Forbrugerombudsmanden ikke vide-
re 1 sagen. (1994-572/5-31)
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Skjult reklame / produktplacering i spillefilm

I begyndelsen af aret bad Forbrugerombudsmanden en lang rekke
organisationer om, at fremkomme med deres bemarkninger til
spgrgsmalet om skjult reklame/produktplacering i spillefilm i savel
biografer som tv.

Det fremgik af besvarelserne, at de forespurgte organisationer er
af den opfattelse, at skjult reklame i dansk spillefilm ikke er almin-
delig, men i forbindelse med produktion af film stiller virksomhe-
der ofte produkter/rekvisitter til radighed uden at det i gvrigt fér
indflydelse pa indholdet i filmen. Normalt er det rekvisitgren, der
henvender sig til virksomhedene, for at skaffe rekvisitter. Det har i
gennem filmens historie veret almindeligt, at hverdagsprodukter
indgdr i spillefilm for at gengive et sa naturligt miljg som muligt og
for at skabe et spejlbillede af virkeligheden. 1 denne forbindelse
vises de ting, som findes i hverdagen, herunder markeverer.

Flere af de hgrte organisationer gav udtryk for, at produktplace-
ring i dansk film ligger pa et meget lavere niveau end i mange
andre lande.

Der er intet der tyder pa, at virksomheder normalt betaler for at
fa deres produkter med i film. ,

En af de hgrte organisationer foreslog, at det pa rulleteksterne
fgr eller efter enhver spillefilm anfgres, hvilke virksomheder, der
har betalt eller bidraget med andre ydelser, for at fa deres produkt
eller virksomhed exponeret i filmen.

S&vel DR som TV?2 oplyste, at stationerne foretager gennemsyn
af ferdigproducerede spillefilm. Safremt der forekommer klare ele-
menter af reklamemassig karakter, vil man i det konkrete tilfelde
tage stilling til problemet.

Forbrugerombudsmanden forespurgte endvidere kollegaer i Sve-
rige, Norge, Finland, Island, Canada, Schweiz og USA om deres
eventuelle erfaring med skjult reklame i spillefilm.

Federal Trade Commission, Washington, overvejede for nogle ar
siden problemet, herunder et krav om, at produktplacering i en film
skal kunne identificeres i selve filmen. Dét blev imidlertid besluttet
ikke at tage sddanne skridt, idet Federal Trade Commission fandt,
at der manglede vilje til at vildlede, og at der ikke var vesentlige
forbrugerskadelige elementer knyttet til produktplacering. Det afvi-
ses dog ikke, at problemet kan tages op i konkrete sager, hvor der
er serlige beviser for forbrugerskadelige elementer. Federal Trade
Commission fandt, at en oplysning i begyndelsen af en film nzppe -
vil modvirke en direkte pavirkning. Dette gelder is@r sarbare til-
skuere og bgrn, som ikke er i stand til at lese oplysningen eller til
at vurdere betydningen. Eneste sikre mulighed for at hindre vild-
ledning ved produktplacering er et totalt forbud, hvilket vil veere en
for drastisk forholdsregel.

De gvrige lande havde kun lidt eller slet ingen erfaring med
skjult reklame 1 spillefilm.

P4 baggrund af de indhentede svar fandt Forbrugerombudsman-
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den ikke, at der pd nuvaerende tidspunkt er behov for retningslinier
for skjult reklame/produktplacering i spillefilm. Forslaget om angi-
velse af virksomhedsnavne 1 rulletekster vil neppe vare tilstraekke-
ligt til identifikation af skjult reklame/produktplacering, allerede
fordi kun fa vil veere opmarksom pa disse tekster.

I fglge de geldende regler er reklamer, der ikke klart kan identi-
ficeres som sadan, ikke i overensstemmelse med god markeds-
fgringsskik, jf. markedsfgringsloven § | samt artikel 11 i Internatio-
nal Kodeks For Reklamepraksis, efter hvilken reklamer klart skal
kunne identificeres som sédan, uanset deres form og uanset hvilket
medium, der anvendes.  avet om identifikation af reklame gelder
ogsd i reklame i form at produktplacering i film. (1994-572/5-32)

Tgjannonce illustreret med et billede af fire unge mennesker
med poser over hovedet

Forbrugerombudsmanden blev gjort opmarksom p4, at 4 tgjforret-
ninger havde indrykket en falles helsides annonce i en husstands-
omdelt lokalavis. Annoncen havde overskriften “Lige meget hvem
du er ... — sd kan du fa lige det tgj der passer til dig og din stil — og
samtidig fa alt den vejledning, der skal til, for at du ikke kgber
“katten i sekken™”. Teksten var ledsaget af et billede af fire unge
mennesker, der alle havde taget en pose over hovedet.
Forbrugerombudsmanden meddelte forretningerne, at reklamen
efter hans opfattelse var i strid med god markedsfgringsskik jf.
markedsfgringslovens § 1 samt artikel 12 i internationalt kodeks
for reklamepraksis, efter hvilken bestemmelse reklame ikke, uden
padagogisk eller samfundsmaessig begrundelse, ma indeholde
nogen afbildning, eller beskrivelse af farlig virksomhed eller af
situationer, der viser tilsides®ttelse af almen sikkerhed. Serlig for-
sigtighed skal iagttages i reklamer, der henvender sig til eller afbil-
leder bgrn eller unge mennesker. Forbrugerombudsmanden opfor-
drede annoncgrerne til at ophgre med at benytte reklamen.
Annoncgrerne var ikke enige ed Forbrugerombudsmanden

men meddelte, at annoncen ikke fremover ville blive benyttet.
(1994-612/5-74)

Telefonabonnementsafgift i perioder uden brug af telefonen

En forbruger fandt det urimeligt, at der skulle betales kvartalsafgift
til telefonselskabet for hele aret, skgnt telefonen kun blev benyttet
det halve ar. Forbrugeren henviste til, at telefonen var i sommerhu-
set, som kun blev benyttet i sommerhalvaret. Telefonselskabet kun-
ne eventuelt “plomberede” telefonen i den ubenyttede del af aret.

Telefonselskaberne er under tilsyn af Telestyrelsen, Forsknings-
ministeriet, og taksfasts@ttelsen og principperne herfor samt abon-
nentsvilkar godkendes séledes at tilsynsmyndigheden.

Forbrugerombudsmanden bad om Telestyrelsens bemarkninger
til forbrugerens henvendelse.

Telestyrelsen bemarkede i denne forbindelse, at en midlertidig



2.1.8.10.

lukning af en telefonforbindelse indeberer, at kunden fortsat
beslaglegger et telefonnummer, samt er registreret i selskabets
kunde- og betalingssystemer. Ved en eventuel midlertidig lukning
opkreves abonnenterne fortsat kvartalsafgifter for de pdgeldende
perioder. En gendbning af en telefonforbindelse er endvidere for-
bundet med en genabningsafgift pa 200 kr.

En midlertidig lukning af telefonforbindelsen vil i givet fald ikke
medfgre en fuldstendig nedkobling af telefonforbindelsen, men
udelukkende en plombering af telefonnummeret pa den pagalden-
de central. Der eksisterer saledes fortsat en fast telefonforbindelse
og telefonnummer til pageldende adresse. Telestyrelsen oplyste
endvidere, at kvartalsafgiften knytter sig til de til abonnementet
hgrende faste omkostninger, og disse omkostninger er ua &ngige
af, om der er taletrafik pa den pagzldende telefonforbindelse. En
midlertidig lukning medfgrer saledes ikke, at det er omkostningstrit
at opretholde abonnementet.

P& denne baggrund fandt Telestyrelsen ikke grundlag for at
foresla eller forlange @&ndringer i den nugzldende takststruktur.

Forbrugerombudsmanden fandt p& baggrund heraf ikke grundlag
for at foretage videre i sagen. (1994-4051/5-152)

Uanmodet telefonisk henvendelse til forbrugere med henblik pa
disses deltagelse i salgsarrangementer

En selskab, der driver krosalgsvirksomhed, har vedvarende over-
tradt forbrugeraftalelovens § 2, stk. I, ved at rette en uanmodet
telefonisk henvendelse til forbrugere, der ikke har reageret pa sel-
skabets skriftlige indbydelse til en kromiddag kombineret med en
varedemonstration. :

I april 1990 anmodede Forbrugerombudsmanden forgeves virk-
somheden om at ophgre med at rette uanmodet telefonisk henven-
delse til de inviterede forbrugere. Selskabet er herefter lgbende
anmeldt til politiet.

I juli 1990 modtog selskabet en advarsel fra politiet. Selskabet
havde da oplyst, at man var enig med Forbrugerombudsmanden, og
at def beroede pé en fejl, at man ikke straks havde bekreftet, at
man ville ophgre med den ulovlige fremgangsméde.

L april 1992 blev selskabet, der fortsatte fremgangsmdden, idgmt
en bgde pa 8.000 kr. _

I november maned 1993 anmeldte Forbrugerombudsmanden pa
ny selskabet til politiet, der rejste tiltalt for samme forhold. Selska-
bet vedtog ved denne lejlighed et bgdeforleg pa 15.000 kr.

I september méned 1994 anmeldte Forbrugerombudsmanden
igen selskabet til politiet. Under politiets efterforskning viste det
sig, at der stod et nyt selskab bag virksomheden, idet det oprindeli-
ge selskab var gdet konkurs. Ledelse i det nye selskab var 1dentisk
med ledelsen i det oprindelige selskab, og virksomheden blev dre-
vet helt i overensstemmelse med det gamle ulovlige koncept. Det
nye selskab vedtog en bgde pa 20.000 kr. (1994-663/5-25)
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Krav om forevisning af legitimation med billede ved
returnering af varer

En forbruger gnskede at bytte en julegave. Da forretningen ikke
havde varen i den rigtige farve, bad hun om at fa pengene tilbage.
Forretningen kraevede herefter forevisning af legitimation med bil-
lede.

Forelagt sagen gjorde forretningen opmarksom pé, at den ikke
havde pligt til at bytte eller tage varer retur, men at man havde
valgt at yde denne service. For at undga misbrug var der dog opstil-
let seerlige forretningsgange. Hvis kunden medbringer en kgbsnota,
der viser, at varen er kgbt i den pageldende forretning inden for 30
dage, kan varen uden videre byttes eller returneres. Legitimation
kraves kun, nir kunde ikke medbringer kgbsnotaen. Det forhold, at
varens pris er deekket af et “gavemearke” fritager ikke for kravet om
legitimation.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at der ikke er grundlag for kri-
tik af kravet om legitimation, nir en forretning som service tager
varer retur uden sikkerhed for, at varen var kgbt i forretningen pa
det kunden oplyste tidspunkt. I de tilfelde, hvor kgberen af varen
har oplyst, at der er tale om en gave, og fiet dette markeret ved
pasatning af forretningens “gavemarke”, forekom proceduren dog
mindre velbegrundet, eftersom modtageren af en gave normalt ikke
far kgbsnotaen. Det fremgik dog, at forretnirigen i denne situation
kun kraevede legitimation, hvis kunden gnskede pengene udbetalt.
Forbrugerombudsmanden fandt derfor ikke anledning til at foretage
videre i sagen. (1995-663/5-31)

- Uanmodede henvendelser om studielan — vennehvervning -

En bank skrev til sine studielanskunder om, hvor fordelagtige ban-
kens vilkdr for studielan var. ~anken opfordrede dernzst sine kun-
der til at henvende sig til venner og kolleger, der havde studielin
andre steder, for at fa disses samtykke til, at banken kunne kontakte
dem telefonisk for at indgé aftale om at flytte ldnene. Samtidig
udlovede banken to flasker god rgdvin for hver henvisning der f¢rte
til overfgrelse af ét studielén.

Med brevet var vedlagt en hverveliste, hvor kunden kunne
anfgre navnet pa den ven eller kollega der gerne ville kontaktes
telefonisk af banken og sit eget navn, af hensyn til de udlovede fla-
sker rgdvin.

Forbrugerombudsmanden henledte bankens opmearksomhed pa
forbrugeraftalelovens § 2, der forbyder erhvervsdrivende at rette
uanmodede personlige eller telefonisk henvendelser til en forbruger
pa dennes bopal, uden forbrugerens forudgéende anmodning.

Banken blev samtidig gjort opmarksom pd, at det forhold, at
den efter loven forudgdende anmodning fremskaffes gennem en
anden forbruger ikke ggr henvendelsen lovlig.

Banken tog Forbrugerombudsmandens synspunkt til efterretning
og erklerede, at den ville ophgre med at foretage henvendelser af
denne art. (1992-2011/5-133)
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Ulovligt dgrsalg — strafudmaling

En politimester bad pa anklagemyndighedens vegne Forbrugerom-
budsmanden om at udtale sig i spgrgsmalet om strafudmaling i
tilfelde af ulovligt dgrsalg.

Den tiltalte havde uden forudgaende anmodning henvendt sig til
en forbruger pé dennes bopzl for at szlge en rpgalarm.

Selv om der var tale om forsgg pa salg af et forbrugsgode af for-
holdsvis beskeden stgrrelse, lagde Forbrugerombudsmanden vagt
pa, at selgeren havde sggt at udnytte en ®ldre persons uvidenhed
og havde givet indtryk af, at der var et offentligt krav om installati-
on af en rggalarm. Forbrugerombudsmanden foresla derfor, at
bgden skulle vare pa kr. 5.000,00. Den tiltalte vedtog et bgdefor-
leg i overensstemmelse hermed. (1993-2049/5-101)

Rentetilskud fra staten til studielan udlgser bankgebyr

Pa baggrund af en beskrivelse i dagbladet “Det Fri Aktuelt” om et
gebyr pa 450 kr. i forbindelse med modtagelse af rentetilskud til et
studielén, udbad Forbrugerombudsmanden sig n@rmere begrundel-
se for dette fra det pdgeldende pengeinstitut.

Efter lovgivningen kan Hypotekbanken pd statskassens vegne
yde tilskud til tilbagebetaling af statsgaranterede studielén i penge-
institutter og til indfrielse af statsgaranterede studieldn. Lovens sig-
te er at give tilskud til personer, der har relativt lave indkomster til
afvikling af studiegzld.

Det pgzldende pengeinstitut oplyste overfor Forbrugerombuds-
manden, at banken ikke generelt tager et standardgebyr for at fore-
tage de arbejdsrutiner, der fglger af, at en kunde modtager rentetil-
skud til et studieln. Derimod har den enkelt filial mulighed for at
opkreve et gebyr ved tidskrevende ekspeditioner. Gebyret sattes i
relation til tidsforbruget og udggr som standard 450 kr. pr. time.
Dette gebyr kan opkraves i henhold til bankens almindelige forret-
ningsbetingelser, og fremgar af bankens folder “Priser for servicey-
delser”. Banken oplyste endvidere, at nar rentetilskudet modtages,
skal 1anets maksimum nedskrives med det modtagne belgb 1 ban-
kens edb-system. Ligeledes skal der ske en registrering af den ny
lavere ydelse, som vil veere geeldende de nzste 12 méneder. Ende-
lig vil der normalt ske en orientering af kunden, hvis der er en for-
modning om, at kunden ikke gnsker at anvende rentetilskudet til at
nedbringe ydelsen, men derimod til hurtigt at afvikle lanet. Udover
de direkte afledte ekspeditioner, skal lanets lgbetid fastholdes i for-
bindelse med rentezndringer. Da overvagning og regulering ikke
kan foretages automatisk, safremt kunden modtager rentetilskud,
pafgres banken en ekstra manuel arbejdsopgave i den forbindelse.

Da det imidlertid tilsyneladende ikke var kutyme blandt gvrige
pengeinstitutter at opkreve serskilt gebyr for modtagelse af rente-
tilskud, meddelte banken, at man internt vil indska&rpe, at der kun
bgr opkrzves gebyr, séfremt ekspeditionen tager ekstraordiner
lang tid. :
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Forbrugerombudsmanden tilkendegav som sin opfattelse, at for
sd vidt angér spgrgsmélet om det i sig selv er i overensstemmelse
med god markedsfgringsskik at opkreve gebyrer i forbindelse med
modtagelsen af et rentetilskud, som er ydet i henhold til en serlig
tilskudslovgivning, at han ikke har tilstreekkeligt grundlag for at
kritisere dette forhold. Efter Forbrugerombudsmanden opfattelse
ma en vis tilbageholdenhed ved beregning af gebyrer i sddanne
tilfelde almindeligvis anses for bedst stemmende med intentioner-
ne bag en tilskudslovgivning.

Forbrugerombudsmanden tilkendegav ligeledes, at det efter hans
opfattelse ikke er i overensstemmelse med markedsfgringslovens §
I om god markedsfgringsskik, safremt en kunde opkreves et
gebyr, der ikke direkte fremgar af kontraktsmaterialet mellem par-
terne, og kunden ikke forinden specifikt er blevet orienteret om
gebyret. Det vil ikke vere tilstreekkeligt blot at henvise til sine
almindelige forretningsbetingelser eller specielle foldere med pri-
ser pa serviceydelser. (1994-2011/5-296)

Tilsigelse til radgivning

En forbruger modtog fra sin bank et brev med en invitation til at
mgde 1 banken med henblik pi radgivning. Der var angivet en
mgdedato og et klokkeslet, og at mgdets varighed ville vare ca. en
time. Kunden blev anmodet om at medbringe seneste arsopggrelse
fra skattevasenet.

Sével adressaten som dennes sgn blev fortgrnet over en sadan
henvendelse.

revet var sendt til en ®ldre dame pa 97 ar pa adressen for en
institution med beskyttede boliger for &ldre mennesker.

Forbrugerombudsmanden gav ved sin henvendelse til det pagal-
dende pengeinstitut udtryk for, at en henvendelse af denne karakter
med et forud fastsat mgdetidspunkt samt angivelse af materiale, der
skal medbringes, meget nemt kan opfattes som et brev af en vis
forpligtende karakter, uden at man i gvrigt er informeret om, hvad
radgivningen vedrgrer. En sddan fremgangsmade fandt Forbruger-
ombudsmanden uheldig og anmassende og ikke i overensstemmel-
se med markedsfgringslovens regler om god markedsfgringsskik.

At henvendelsen rettedes til en @ldre kunde, som banken alene
udfra cpr-nr. og adresse burde kunne indse kunne komme i forle-
genhed ved modtagelsen af et sadant brev, métte betragtes som
yderligere uheldigt.

Forbrugerombudsmanden henviste i denne forbindelse til pkt. 1 i
de retningslinier om etik i pengeinstitutternes radgivning, som har
skullet efterleves fra d. 1. oktober 1994. Det er heri bl.a. angivet:

“Pengeinstitutterne skal sikre en etisk adfaerd i afsetning af pro-
dukter og ydelser og i den hertil knyttede radgivning. Pengeinsti-
tutterne skal herunder ngje overveje selve indholdet af de produk-
ter, ydelser og aktiviteter, som iverksettes. I disse overvejelser skal
endvidere indgd en omhyggelig afgrensning af, hvilke kundegrup-
per, produkterne sgges afsat til.”
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Pengeinstituttet bemerkede efterfglgende, at man ikke ville
afvise, at bankens brev havde faet en lidt bastant udformning, men
at det ved vurderingen efter de nzvnte regelszt er ngdvendigt at se
pa det bagvedliggende formal med mgdeinvitationen. Brevet er
saledes afsendt som led i en aktivitet rettet mod ®ldre kunder med
betydelige indlansmidler. Aktiviteten tager sigte pa at radgive disse
kunder om muligheden for at opna en bedre forrentning af deres
indlansmidler. (1994-2011/5-327)

Gebyr ved indfrielse af gald

Forbrugerriddet anmodede i efteraret 1994 Forbrugerombudsman-
den om at se nermere pa en rekke pengeinstitutters og finansie-
ringsselskabers betingelser og gebyrer i forbindelse med fgrtidig
indfrielse af fast forrentede billan. Forbrugerradet var saledes ble-
vet opmaerksom pa, at der i forbindelse med fegrtidig indfrielse
anvendes betingelser og opkraeves gebyrer, som man ikke 1 alle
tilfeelde fandt i overensstemmelse med kreditaftalelovens §§ 26 og
27.
Kreditaftalelovens § 26 har fglgende ordlyd:

“Forbrugeren kan til enhver tid betale sin geld i henhold til
en kreditaftale, uanset om den helt eller delvist er forfaldet.
Forbrugeren har i sa fald ret til reduktion af kreditomkost-
ningerne i overensstemmelse med reglerne 1 § 27.”

I § 27 er der nzrmere redegjort for, hvordan kreditomkostningerne
skal reguleres. Bestemmelsen tager sigte pa at undgi, at forbruge-
ren kommer til at betale kreditomkostninger for den kredittid, der
ikke udnyttes.

Efter de sarlige indfrielsesvilkér, der gelder ved fgrtidige indfri-
elser, kan forbrugeren komme til at betale mere eller mindre end
restgelden pa indfrielsestidspunktet, alt athengig af rentens udvik-
ling efter aftalens indgaelse. Ligeledes skal der i mange tilfelde
betales et gebyr for de ekspeditioner, som den ekstraordinare ind-
frielse giver anledning til.

Forbrugerombudsmanden indhentede til brug for sin vurdering
af spgrgsmélene oplysninger hos Finansridet og en r&kke pengein-
stitutter og finansieringsselskaber.

Finansraddet bemzarkede bl.a., at det er Radets opfattelse, at et
gebyr til at dekke eventuelle med indfrielsen forbundne omkost-
ninger — arbejdsvederlag — ikke er i strid med editaftaleloven.
Med hensyn til krav om indfrielse til henholdsvis over- og under-
kurs, afhangig af udviklingen i renteniveauet, gjorde Finansradet
geldende, at kreditaftaler med fast rente hviler pa en forudsatning
om, at parterne ved en sadan aftale deler risikoen for rentestigning,
henholdsvis -fald i lgbetiden. Hvis renten stiger, vil forbrugeren
tjene pé aftalen. Hvis den falder, vil forbrugeren tabe. vis forbru-
geren skulle have ret til at opsige aftalen uden at betale kompensa-
tion til kreditgiver, ville dette i realiteten betyde, at det ikke ville
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veere muligt at yde et fast forrentet 14n til forbrugerne. Finansradet
bemerkede i denne forbindelse, at kreditaftalelovens §§ 26 og 27
alene regulerer spgrgsmal om, hvorledes - kreditomkostningerne
skal reduceres ved fgrtidig indfrielse. Bestemmelserne har dermed
ingen betydning for, hvorledes restgelden skal beregnes ved fgrti-
dig indfrielse.

Finansradet henviste i denne forbindelse til Justitsministeriets
skrivelse af 18. december 1990, 1 hvilken det bl.a. er anfgrt, at
lovens §§ 26 og 27 alene regulerer spgrgsmalet om, hvorledes kre-
ditomkostningerne skal reduceres ved fgrtidig indfrielse, hvorimod
bestemmelserne ikke ses at have betydning for, hvorledes galden
skal beregnes ved fgrtidig indfrielse.

Der blev endvidere henvist til to afggrelser fra Pengeinstitutan-
kenzvnet, hvor nevnet ikke havde tilsidesat de her omhandlede
indfrielsesklausuler.

et fremgik af de indkomne svar fra de adspurgte pengeinstitut-
ter og finansieringsselskaber, at disse 1 vidt omfang benytter sig af
serlige indfrielsesklausuler ved fgrtidig indfrielse. Klausulerne
indeholder princippet om, at hvis kunden vil indfri lanet fgr tiden,
skal der ske en kursregulering. Det gebyr, der skal betales, a @n-
ger i vidt omfang af, hvilke ekspeditioner, der skal udfgres, i for-
bindelse med opggrelsen og indfrielsen, og at gebyrerne enten er
faste (500 kr., 750 kr. og 1.000 kr.) eller at de ligger mellem 0 kr.
og 750 kr.

Savel de sarlige indfrielsesvilkar som gebyrerne fremgar af de
indgaede aftaler.

I henhold til de beskyttelsespreceptive regler i kreditaftaleloven
kan det ggres geldende, at man til enhver tid har ret til helt eller
delvist at indfri et 1an, og at et krav om gebyr eller en indfrielse til
overkurs derfor ikke er i overensstemmelse med kreditaftalelovens
regler og dermed i strid med god markedsfgringsskik at opkrave
eller beregne sig.

For sa vidt angar spgrgsmalet om den sa&rlig indfrielsesklausul
og dennes uoverensstemmelse med kreditaftaleloven udtalte For-
brugerombudsmanden under henvisning til Justitsministeriets skri-
velse herom, at det er hans opfattelse, at et sddant vilkar ikke er i
strid med kreditaftaleloven. Fremgér vilkéret derfor udtrykkeligt af
laneaftalen eller eventuelt et tilleg hertil, findes der ikke at forelig-
ge nogen overtredelse af markedsfgringsloven.

Som det bl.a. fremgar af Forbrugerstyrelsens Juridiske Arbog
1993-1994, side 53 , er det Forbrugerombudsmandens opfattelse,
at gebyrer til dekning af administrations- og ekspeditionsomkost-
ninger normalt kun lovligt kan opkreves, sifremt der foreligger
den forngdne hjemmel. Har parterne indgaet en skriftlig aftale, kan
der normalt kun opkraves sadanne gebyrer, safremt den skriftlige
aftale indeholder udtrykkelig adgang hertil. Undtagelsesvis antages
det dog, at visse typer af gebyrer, der typisk udspringer af mislig-
holdelse af aftalen, f.eks. rykkergebyrer, kan opkreves uden
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udtrykkelig hjemmel, safremt gebyrets stgrrelse ikke overstiger de
rimelige omkostninger, som misligholdelsen har medfgrt.

En opkravning af gebyrer i strid med ovenstiende md anses for
at vare 1 strid med god markedsfgringsskik, jf. markedsfgringslo-
vens § 1.

Til spprgsmalet om en opkreevning af gebyrer i forbindelse med
en fgrtidig indfrielse bemarkede Forbrugerombudsmanden, at et
krav om betaling af gebyr i disse situationer kan vare yderst
betenkeligt, da der er tale om en indfrielse, som forbrugeren efter
kreditaftaleloven har udtrykkelig og ubetinget ret til. Afhengigt af
gebyrets stgrrelse kan denne lovfastede ret derfor blive udhulet og
illusorisk.

P& denne baggrund gav Forbrugerombudsmanden udtryk for, at
en opkraevning af gebyrer i disse tilfeelde derfor ikke er i overens-
stemmelse med god markedsfgringsskik. Da spgrgsmalet om
adgangen til at palegge gebyrer i forskellige aftaleforhold af For-
brugerombudsmanden allerede er indbragt for domstolene, gav
Forbrugerombudsmanden imidlertid udtryk for, at man ikke ville
foretage videre, fgr der foreligger en afggrelse i de allerede verse-
rende sager. (1994-2011/5-340)

Banks salg af fortegnelse over kontohavere

Forbrugerombudsmanden modtog i starten af 1994 en lang rakke
henvendelser fra kontohavere i en bank, som var stgdt over bankens
meddelelse om, at man ville udgive en fortegnelse over samtlige
girokontohavere. Fortegnelsen ville indeholde girokontonumre,
navn og adresse, og ville blive solgt til bl.a. offentlige myndighe-
der, virksomheder m.fl. Safremt man ikke gnskede at vaere optaget
i fortegnelsen, skulle man underrette banken herom.

a bankens handlemade primert skulle ses i lyset af tavshedsbe-
stemmelserne i bank- og sparekasselovgivningen samt reglerne i
lov om private registre, oversendte Forbrugerombudsmanden kla-
gerne til henholdsvis Finanstilsynet og Registertilsynet.

Finanstilsynet udtalte i anledning af de pagaldende klager, at
der ikke kan ske videresalg af fortegnelser over bankens kontoha-
vere og disses kontonumre, idet dette vil vare i strid med reglerne
om tavshedspligten i bank- og sparekasselovens § 54, stk. 2. Da en
tilsvarende fortegnelse imidlertid har varet udgivet af Postgiro,
inden denne blev omdannet til et pengeinstitut, udtalte Finanstilsy-
net, at for sd vidt angér kunder, der ogsa var kunder hos Postgiro,
kan en o entligggrelse af en fortegnelse over bankens kunder ske,
safremt banken meddeler kunden dette. unden skal imidlertid
have lejlighed til at blive slettet af listen, hvis dette gnskes.

For sa vidt angar de af bankens kunder, der ikke var kunder i
Postgiro, skulle disse ved kontoens oprettelse udtrykkelig tiltreede,
sdfremt de gnskede optagelse 1 fortegnelsen.

Registertilsynet udtalte pa baggrund af lov om private registre
bl.a., at tilsynet ikke fandt det i overensstemmelse med § 4, stk. 2 i
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loven at videregive fortegnelser over kontohavere uden kontohaver-
ens samtykke, idet dette ikke kan antages at vere et naturligt led i
den normale drift af pengeinstitutter, uanset af Girobank udover
almindelig pengeinstitutvirkso hed i et betydeligt omfang forestar
betalingsformidling, og uanset traditionen vedrgrende Postgiro.

Registertilsynet fandt ikke, at det forhold, at de kontohavere, der
i sin tid var kunder i Postgiro og optaget i Postgiros kontohaverfor-
tegnelse, kan begrunde en fravigelse fra samtykkekravet om private
registre § 4, stk. 2.

Ligeledes fandt Registertilsynet ikke, at en ordning, hvorefter
kontohaverne ville blive optaget i fortegnelsen, medmindre de
meddelte banken, at de ikke gnskede dette, ville opfylde samtykke-
betingelsen i § 4, stk. 2. Efter tilsynets opfattelse ma der for samtli-
ge kontohavere kraeves et forudgaende, udtrykkeligt samtykke til
optagelsen 1 kontohaverfortegnelsen. Dette gjaldt ogsd de kunder,
der 1 sin tid var kunder i Postgiro og optaget i Postgiros kontoha-
verfortegnelse.

Banken meddelte Finanstilsynet og Registertilsynet, at man har
indstillet udgivelsen af fortegnelsen. (1994-2013/5-65,66,67,68,69,
71,72,75,78 og 79)

“Skyd din bedste ven ... for sjov!”

Under ovennavnte overskrift lanceredes i et husstandsomdelt
kuponhafte et LASERACTION computerspil med laserpistol. Det
var i brgdteksten bl.a. anfgrt, at alle fra 12 &r og opefter bliver revet
med af spillet.

Pa denne baggrund preciserede Forbrugerombudsmanden over-
for annoncgren og udgiveren, at det efter “Det Internationale Han-
delskammer”s regler fremgar, at reklamer ikke uden padagogisk
eller samfundsmassig begrundelse mé indeholde nogen afbildning
eller beskrivelse af farlig virksomhed eller af situationer, der viser
tilsideszttelse af almen sikkerhed. Serlig forsigtighed skal séledes
lagttages i reklamer, der henvender sig til eller afbilder bgrn eller
unge mennesker.

Da Forbrugerombudsmanden forudsatte, at der ville blive taget
hensyn hertil ved udformningen af det fremtidige markedsfgrings-
materiale, foretog Forbrugerombudsmanden sig ikke videre i
sagen. (1994-561/5-26)

Gensidige forsikringsselskaber

Forbrugerombudsmanden modtog en forespgrgsel om, hvorvidt
han ansd det for at vere i overensstemmelse med god markeds-
fgringsskik, at gensidige forsikringsselskaber ikke i forbindelse
med indgaelse af forsikringsaftaler oplyser forsikringstager om de
gkonomiske konsekvenser, der er forbundet med at vare forsikret i
et gensidigt forsikringsselskab.

Forespgrgslen blev: fremsendt til hgring i Assurandgr-Societetet.
Societet henviste til, at det fremgar af § 11 stk. 2 i lov om forsik-
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ringsvirksomhed, at et gensidigt forsikringsselskab tydeligt skal
angive, at det er et gensidigt selskab, enten i selskabets navn eller
pa anden made. Dette krav opfyldes efter societetes opfattelse af
alle gensidige forsikringsselskaber. Der er tale om en kendt og gen-
nem meget lang tid anvendt selskabsform pa omradet. At vere for-
sikret 1 et gensidigt selskab indeb@rer en haftelsesrisiko men til
gengeld ogsa sikkerhed for, at fa udbetalt en erstatning trods even-
tuelle gkonomiske vanskeligheder hos selskabet.

Det er ikke almindeligt, at medlemmerne fér tilsendt selskabets
vedtegter sammen med police og forsikringsvilkar, men det frem-
gar normalt af vilkdrene, at forsikringstagerne kan fa vedtegterne
tilsendt efter gnske. '

Forbrugerombudsmanden var imidlertid af den opfaitelse, at det
neppe er 1 overensstemmelse med god markedsfgringsskik jf. mar-
kedsfgringslovens § 1, at undlade sammen med forsikringspolicen
og forsikringsbetingelserne at fremsende vedtagterne, nar der er
tale om et gensidigt forsikringsselskab. Han finder det vigtigt, at
forsikringstagerne far oplysning om, at de ikke blot er forsikrings-
tagere men ogsa medlemmer af et gensidigt forsikringsselskab med
deraf fglgende rettigheder og pligter. (1994-203/5-212)

Annoncering med fast indbytningspris.

Ved fast indbytningspris forstar man det forhold, at forbrugere til-
bydes en pa forhdnd fastsat pris for deres brugte genstande mod
k@b af en ny. Det er Forbrugerombudsmandens generelle holdning,
at anvendelsen af sddanne faste indbytningspriser er i strid med god
markedsfgringsskik.

Dette synspunkt har Forbrugerombudsmanden fastholdt i en sag,
hvor et firma, der handler med bl.a. hgjtalere, planlagde en kam-
pagne, der gik ud p4, at forbrugernes gamle hgjtalere blev taget ind
1 bytte ved kgb af ny hgjtalere. Bytteprisen blev gjort athengig af
de brugte hgjtaleres hgjde.

Firmaet forklarede, at systemet med indbytningspriser gradueret
efter hgjden pa forbrugernes gamle hgjtalere havde udviklet sig
gennem tiden, idet man 1 firmaet havde gnsket at finde frem til en
objektiv falles malestok for brugt-priser, der var let at arbejde med,
og som overflgdiggjorde en individuel vurdering. De apparater, der
blev taget ind i bytte, var gennemsnitligt 5-6 ar gamle. 70 procent
af dem kunne sattes i stand og genbruges, og fra de resterende 30
procent kunne reservedele anvendes. Der var saledes ikke tale om
en skjult rabat, men om en reel byttepris, idet firmaet genbrugte de
ibyttetagne hgjttalere. Der var videre tale om et gennemsigtigt
system, idet enhver forbruger kunne se, hvad han ville fa for sine
gamle hgjtalere.

Forbrugerombudsmanden fastholdt, at der var tale om en pris-
slgrende og ugnskvaerdig form for markedsfgring. Han papegede
videre, at 1 dele af reklamematerialet var budskabet om den faste
indbytningspris meget dominerende og fremtradte som hovedbud-
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skabet, mens beskrivelsen af det produkt, man gnskede at s®lge og
prisen herfor, spillede en mindre vasentlig rolle. Dette moment
understregede det uheldige i markedsfgringsformen. (1994-4011/5-
53)

“SKROTPRAEMIE”
Den samme holdning indtog Forbrugerombudsmanden, da visse
automobilfirmaer markedsfgrte en “skrotpremie”’-ordning.

Et af firmaerne oplyste, at den u iddelbare arsag til kampagnen
var, at den statslige ordning, hvorefter der blev udbetalt en premie
for skrotning af en gammel bil, bortfaldt. Firmaet ydede herefter en
rabat pa 6.000 kr. ved kgb af en ny bil af et bestemt merke til de
forbrugere, der afleverede deres mindst 10 ar gamle bil til skrot-
ning. De gamle biler blev kgrt direkte til skrotning, og forhandleren
havde ikke nogen gkonomisk gevinst af dem.

Forbrugerombudsmanden erkendte, at brugtbil-markedet ikke
var mere uigennemskueligt, end at en forbruger nok var i stand til
at finde ud af, om hans gamle bil var mere vard i handel og vandel
end de 6.000 kr., han ville fa i rabat ved kgb af bil af det pagelden-
de marke. Ligeledes erkendte han, at prisforholdene inden for
handlen med nye biler for sa vidt var s@rdeles gennemskuelige,
som biler af samme marke sd godt som undtagelsesfrit selges til
de o entliggjorte listepriser, som enhver kan orientere sig om.

Der burde imidlertid ved vurdering af et markedsfgringstiltag
som det foreliggende ikke alene legges vegt pa, hvor gennemsku-
elig prisdannelsen var inden for den pagaldende branche. Det var
Forbrugerombudsmandens generelle opfattelse, at det ud fra savel
forbrugerhensyn som almindelige samfundsinteresser burde til-
strebes, at markedet fungerede saledes, at forbrugerne i forbindelse
med deres forbrugsvalg ikke pévirkedes af andre faktorer end pro-
dukternes pris og kvalitet. En rabat pa 6.000 kr. ville kunne vere en
kraftig tilskyndelse for den enkelte forbruger til at vaelge en bil af
netop dette ma&rke frem for en bil af et andet marke, som forbruge-
ren ellers ville have foretrukket. Ordningen var siledes egnet til at
gribe ind i konkurrencen pa en uheldig made.

Den samfundsnytte, der 13 i, at de gamle biler blev fjernet og
erstattet med mere trafiksikre og miljgvenlige biler, fandt Forbru-
gerombudsmanden ikke burde tillegges vagt, idet sandsynligheden
talte for, at forbrugere ogsa ved kgb af en ny bil af et andet marke
ville skrotte en s gammel nasten vardilgs bil.

Forbrugerombudsmanden fastholdt saledes sin principielle ind-
stilling, hvorefter annoncering med en fast indbytningspris, der i
realiteten matte betragtes som en kontantrabat, var en ugnsket form
for markedsfgring, og at den var i strid med god markedsfgrings-
skik. an henstillede derfor, at bilfirmaet straks ophgrte med at

anvende den beskrevne skrotpr&mie-ordning 1 sin markedsfgring.
(1995-512/5-150)
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Lovens § 2

Vildledende angivelser
Ejendomsmaglers annoncerin  med “solgt eller gratis”

Efter loven om omstning af fast ejendom § 11 kan en ejendoms-
magler normalt ikke kreve vederlag, hvis ejendommen ikke bliver
solgt. Det gaelder ogsa udgifter til foranstaltninger, der indgar i for-
midlingsopdraget f.eks. udgifter til annoncering. Efter § 8 i
bekendtggrelsen om ejendomsformidling kan det dog aftales, at
selgeren skal betale ejendomsmaglerens positive udgifter til ngd-
vendigt dokumentationsmateriale, som szlgeren ikke er i besiddel-
se af.

Et selskab, der drev nogle ejendomsmaglerkader, spurgte For-
brugerombudsmanden, om det var i strid med markedsfgringsloven
at anvende sloganet “solgt eller gratis”, hvis der blev truffet aftale
med szlgerne om betaling af de i § 8 i bekendtggrelsen om ejen-
domsformidling omhandlede udgifter.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at hvis en ejendomsmagler
krevede de i bekendtggrelsens § 8 navnte udgifter dekket, uanset
om ejendommen blev solgt, var “solgt eller gratis” et urigtigt
udsagn, som det ville veere i strid med markedsfgringslovensk § 2,
stk.1 at anvende.

Forbrugerombudsmanden udtalte endvidere, at det matte anses
for nzrliggende, at sloganet “solgt eller gratis” ville kunne bibringe
forbrugere, der ikke var bekendt med loven om omsetning af fast
ejendom, den fejlagtige opfattelse, at de blev tilbudt en sarlig gun-
stig formidlingsaftale, der ville spare de pageldende for betydelige
udgifter, hvis det viste sig, at de udbudte ejendomme ikke blev
solgt inden aftalens udlgb, og at det derfor métte anses for sandsyn-
ligt, at aftalen ville blive bedgmt som en overtredelse af markeds-
foringslovens § 2,stk.1. (1994-116/5-176)

“Skrabespil”” hvor lodderne er ens

Et ejendomsmaglerfirma husstandsomdelte en brochure med et
vedheftet skrabelod, med fglgende tekst: “Skrab rabatten! aske
er du den usandsynligt heldige selger, der far op til 1000 kr. i
rabat! Skrab straks alle felterne fri, sa du kan se, hvor meget du kan
spare. Tre ens giver gevinst! Og send sd kuponen med skrabearket
til 0s.”

Alle skrabelodderne var helt ens og indeholdt blandt andet tre
felter med tallet 1000.

Da det fremgik af den omhandlede tryksag, at der var tale om en
konkurrence, siledes at den potentielle kunde fik det indtryk, at
han havde varet sarlig heldig, fandt Forbrugerombudsmanden, at
tryksagen madtte anses for vildledende, og anvendelsen dermed i
strid med markedsfgringslovens § 2, stk.1.
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Forbrugerombudsmanden fandt endvidere, at der var tale om en

klar overtredelse af markedsfgringslovens § 8, stk.1 om rabatmaer-
ker. (1994-311/5-93)

Kgbevideofilm ““vises ikke i tv”’

Et firma markedsfgrte i efteraret 1994 4 salgsvideofilm med tegne-
film p4, idet man i reklamematerialet bl.a. oplyste, at filmene ikke
blev vist i tv. Det viste sig imidlertid, at filmene i en lang rakke
tilfelde var blevet vist i Danmarks Radios ugentlige tegnefilms-
show. Det forela oplyst, at der var solgt ikke under 26.000 videoer
af den n@vnte type.

Forbrugerombudsmanden fandt, at firmaets markedsfgring var
groft vildledende og dermed i strid med den strafbelagte bestem-
melse 1 markedsfgringslovens § 2 om vildledning.

Forbrugerombudsmanden meddelte firmaet, at det i vurderingen
af behovet for at indtreede i sagen ved eventuel anleggelse af straf-
fesag, ville indga som et moment, hvorledes man fra selskabets
side agtede, at forholde sig over for forbrugere, der havde kgbt
sadanne salgsvideoer.

Selskabet oplyste herefter, at man ville refundere kgbere af de
nevnte salgsvideoer pengene eller, hvis det gnskedes, bytte disse,
idet der ikke ville blive stillet krav om fremlaeggelse af kvittering
eller lignende.

Forbrugerombudsmanden meddelte herefter, at han pa det fore-
liggende grundlag ville undlade at anmode politiet om at foretage
politimassig efterforskning i sagen. (1994-571/5-83)

Aktier i ferieboliger

Et aktieselskab udbgd aktier i1 ferieboliger, der skulle bygges i
udlandet. De centrale og meget igjefaldende led i markedsfgringen
var aktionzrernes adgang til ferieboliger pa over 2.500 feriesteder
verden over, samt at aktierne skulle vaere serligt velegnet til inve-
stering af pensionsmidler.

Forbrugerombudsmanden fandt, at den starkt fremhevede mar-
kedsfgring af ferieboligerne — uden at det samtidig pa tilsvarende
made fremhavedes, at retten til ferieopholdene alene blev tilbudt
aktionzrerne til fuld markedspris og séledes ikke indebar nogen
gkonomisk fordel for aktionzrerne — var vildledende og urimeligt
mangelfuld og i strid med markedsfgringslovens § 2, stk. 1. Endvi-
dere fandt han det tvivlsomt, om det i det hele taget er foreneligt
med markedsfgringslovens § 1 ved udbud af investeringsgoder i
markedsfgringen sa massivt at fokusere ikke pa den egentlige hove-
dydelse, investeringsgodet, men pa biydelsen.

Forbrugerombudsmanden bemarkede endvidere, at det ikke i
brochuren vedrgrende aktierne omtaltes, at den ejendom, der skulle
kgbes gennem et datterselskab var ejet af en af aktionarerne i de
selskaber, der forestod udbuddet af aktier samt den fremtidige drift.
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Aktieerhvervelsen fremstod i markedsfgringsmaterialet som
vaerende en god og fornuftig investering, som skulle give et pant
afkast. Forbrugerombudsmanden udtalte i den forbindelse, at uan-
set hvor optimistisk udbyderne af aktierne matte vare, vil der altid
vere en betydelig risiko forbundet med investering i ejendomme
under opfgrelse i udlandet. Hertil kommer at indtjeningen i selska-
bet i serlig grad syntes at bero pa udviklingen at markedet for kor-
te lejemal af ferieboliger og at vere tet forbundet med samarbejds-
partnernes (bl.a. en internationale bytteorganisation) fortsatte eksi-
stens.

Forbrugerombudsmanden henviste til, at det fplger af markeds-
fgringslovens § 1 og § 2, at der ved markedsfgring af investerings-
objekter pa en afbalanceret made skal oplyses ikke kun om fordele
ved investeringen, men ogsa om risici derved. Denne forpligtelse
til, ved markedsfgring at oplyse om risici ved investeringen, ggr sig
i ganske serlig grad geldende, nar markedsfgringen retter sig imod
investering af pensionsmidler. Forbrugerombudsmanden fandt ikke
at markedsfgringsmaterialet levede op til disse krav. Forbrugerom-
budsmanden bad selskabet om straks at ophgre med at markedsfgre
aktierne som sket.

Selskabet henviste blandt andet til, at materialet som Forbruger-
ombudsmanden havde i hande, skulle ses som en helhed, idet
eventuelle investorer netop opfordredes til at rekvirere det samlede
materiale incl. bgrsprospekt med tilleg.

I sin bedgmmelse lagde Forbrugerombudsmanden bl.a. til grund,
at markedsfgringen rettede sig imod almindelige forbrugere, der
ikke har serligt kendskab til aktieinvestering, og som ikke er vandt
til at vurdere bgrsprospekter. Annonceringen og/eller brochuren vil
vaere et betydningsfuldt led i grundlaget — i nogen tilfelde det ene-
ste reelle grundlag — for beslutning om tegning af aktier. Derfor er
det vigtig, at der i reklamerne ogsa fokuseres pa selve aktieinveste-
ringen og de dermed forbundne risici. Selskabet adskilte sig 1 hen-
seende til risiciene ved investeringen vasentligt fra, hvad der er
sedvanligt ved opsparingsprodukter, der udbydes som sarligt vel-
egnede til pensionsopsparing. Investeringsstrategien savnede efter
Forbrugerombudsmandens opfattelse ganske den risikospredning,
der er fundamental for andre pensionsopsparingsprodukter.

Selskabet var ikke enig i Forbrugerombudsmandens synspunk-
ter, men oplyste samtidig, at det ikke havde aktuelle planer om at
gentage markedsfgringen. (1993-116/5-161)

Statens Husholdningsrads undersggelse af barnesenge blev
brugt i reklamegjemed pa vildledende made og i strid med
Forbrugerstyrelsens tilladelse

[ februar 1993 offentliggjorde Statens Husholdningsrdd en artikel
med resultatet af en undersggelse af barnesenge. Artiklen havde
overskriften “Mangelfulde barnesenge”,.idet undersggelsen viste,
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at ikke én af de undersggte barnesenge opfyldte samtlige sikker-
hedskrav.

Leverandgren af en af de undersggte senge bad om tilladelse til
at anvende testresultaterne i1 reklamegjemed, idet man gnskede at
benytte resultaterne i forretningerne som dokumentation. Forbru-
gerstyrelsen svarede, at en sadan tilladelse kun gives under den for-
udsetning, at hele artiklen udleveres eller pa anden vis ggres til-
gengelig for kunderne, og at der pafgres tydelig kildeangivelse pa
artiklen. Under disse betingelser, gav styrelsen tilladelse til brug af
artiklen.

Leverandgrens katalog fra august 1995 indeholdt herefter en
annonce for barnesengen med fglgende angivelser: “Testet af For-
brugerstyrelsen” og “Bedste test — bedste pris”.

Forbrugerstyrelsen foreholdt leverandgren, at denne brug af
undersggelsesresultatet var i strid med tilladelsen, og at man i
gvrigt fandt annoncens omtale af testen klart vildledende og der-
med i strid med markedsfgringslovens § 2, stk. 1. Det kunne sale-
des end ikke udledes af undersggelsen, at leverandgrens barneseng
skulle vere den mindst mangelfulde, ligesom den heller ikke var
billigst. Efter styrelsens opfattelse fremtradte angivelsen “testet af
Forbrugerstyrelsen”, som en godkendelse af sengen, hvilket i
serlig grad var misvisende, eftersom resultatet af undersggelsen af
sengen havde vist stgrre afvigelser fra vasentlige sikkerhedskrav.

Leverandgren gav tilsagn om, at annoncen ikke ville blive genta-
get. (1994-65/5-80)

Anvendelsen af dansk nationalt kendetegn bedgmt efter
markedsfgringslovens § 2, stk. 1

arkedsfgringslovens § 11, der forbgd salg eller udbud varer af
udenlandsk oprindelse med en pa varen eller dens indpakning
anbragt gengivelse af eller betegnelse for det danske flag eller
andre nationale kendetegn eller mindesmarker, blev ophavet d. 1.
oktober 1994. I forarbejderne til lovaendringen henvises til, at mar-
kedsfgringslovens § 2, stk. 1, der forbyder anvendelsen af urigtige,
vildledende eller urimeligt mangelfulde angivelser, matte anses for
tilstrekkelig til en regulering af dette omréde.

I juni 1994 blev Forbrugerombudsmandens opmarksomhed hen-
ledt pa en virksomhed, der udbgd varer af udenlandsk oprindelse i
en emballage med betegnelsen “Kronborg” og en gengivelse af
slottet Kronborg.

Forelagt sagen oplyste virksomheden, at de produkter, som virk-
somheden forhandler, ikke l®&ngere produceres i Danmark. Virk-
somheden havde gennem flere ar udbudt produkter af udenlandsk
oprindelse, hvilket fremgik af pasyede etiketter. Det var derfor
virksomhedens opfattelse, at forbrugerne alene forbandt de to vare-
marker, “Kronborg” og gengivelsen af slottet, med virksomhedens
produkter. Virksomheden gjorde opmarksom pa, at varemarkerne
havde vearet registreret siden 1943 og 1951, og at det derfor var af
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afggrende betydning for virksomheden at bevare brugen af disse
marker. .
Forbrugerombudsmanden udtalte, at de gamle varemarker matte
anses for at vare godt indarbejdet pa markedet som kendetegn for
varer af dansk oprindelse. Forbrugerombudsmanden fandt ikke, at
den omstendighed, at virksomheden i de seneste ar havde anvendt
merkerne i strid med det dageldende forbud gav beleg for at anta-
ge, at forbrugerne ikke lengere forbandt markerne med produkter
af dansk oprindelse. Det var derfor Forbrugerombudsmandens
opfattelse, at en gengivelse af de danske kendetegn pa indpaknin-
gen af varer af udenlandsk oprindelse var i strid med markeds-
‘fgringslovens § 2, stk. 1. Da det tidligere absolutte forbud var ble-
vet ophavet under sagens behandling, fandt Forbrugerombudsman-
den dog, at virksomheden kunne Igse problemet, hvis det pa ind-
pakningen, ligevardigt med markedsfgringen af de danske kende-
tegn blev tilfgjet, at varen var af udenlandsk oprindelse. Virksom-
heden meddelte, at man fremover ville markedsfgre produkterne i

overensstemmelse med Forbrugerombudsmandens tilkendegivelser.
(1994-663/5-24)

“Seaerligt heldige personer”
Forlag idéemt en bgde pa 100.000 kr. for vildledende, urimelige
mangelfulde angivelser jf. markedsfgringsioven § 2, stk. 1

t forlag markedsfgrte et manedsblad ved at udsende 618.000 per-
sonligt adresserede breve til 206.000 personer fordelt over tre brev-
udsendelser. Forbrugerombudsmanden foranledigede, at der blev
rejst tiltale mod forlaget for overtredelse af markedsfgringslovens
§ 2, stk. 1, 2 og 3, idet han bl.a.fandt at brevene var egnet til at give
modtagerne opfattelsen af at de var szrlig udvalgte, og at de havde
en sztlig stor chance for at vinde en stgrre pr&mie.

I det tredie brev 18 en bilnpgle med et nummer og et kort med
billedet af tre biler med et sglvfelt ud for hver bil. Ved at skrabe
disse felter kunne modtageren finde frem til hvilken bil han/hun
havde chancen for at vinde, ved at sammenholde det fremkomne
nummer med bilngglens nummer. Desuden 14 der i brevet et hjerter
es, der passede ind i et felt med hgjeste gevinstchance ud af tre
mulige, samt et hulkort, der gav ret til at modtage en hemmelig
gave. Alle 206.000 modtagere havde fiet samme nggle med samme
nummer og samme bilkort med de samme tre numre, og alle havde
faet et hjerter es og et hulkort. Hulkortet giver alle ret til den hem-
melige gave.

Retten fandt, at modtagerne blev bibragt den urigtige opfattelse,
at de var seerligt heldige ved at have modtaget bilngglen, og ved at
fa et hjerter es, der gav chancen for at vinde den hgjeste penge-
premie. P4 tilsvarende made fik forbrugerne den urigtige opfattel-
se, at de ved at modtage hulkortet, der gav “adgang til” tre stjerner
var mere heldig end andre deltagere og ville fa en gave af en vis
vardi.
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Retten fandt, at angivelserne som beskrevet ovenfor var vildle-
dende og urimelig mangelfulde og métte antages at vere egnet til
at pavirke oms&tning ved at stimulere modtagerens interesse for
reklamematerialet-og dermed for forlagets produkter. Der forela
derfor en overtredelse af markedsfgringslovens § 2 stk. 1 og forla-
get idgmtes en bgde pa kr. 100.000,-.

Anklageskriftet indeholdt en lang rakke andre forhold. Tre
dommere fandt imidlertid, at anklageskriftet for sa vidt angar disse
forhold kun delvist opfyldte kravet om, at tiltalens genstand bgr
angives 1 anklageskriftet pa en sadan made, at der ikke kan vare
reel tvivl hos tiltalte eller retten om, hvilke udsagn eller sproglige
handlinger, der hver for sig eller tilsammen efter anklagemyndig-
hedens opfattelse indeb@rer overtredelse af markedsfgringsloven.
Disse dommere stemte derfor for frifindelse i disse forhold. To
dommere fandt, at anklageskriftet med tilstrekkelig tydelighed
angav de forhold, for hvilke der rejstes tiltale.

[ overensstemmelse med stemmeflertallet frifandtes forlaget fra
de resterende anklagepunkter. (4041/5-21)

Parallelimport. Vildledende og nedsattende oplysninger

Forbrugerombudsmanden modtog en henvendelse fra en stor inter-
national kosmetikproducent om markedsfgring af et specifikt hér-
plejeprodukt fra en dansk parallelimportgrs side.

Den danske parallelimportgrs produkt var identisk, dog var det
forsynet med en spansk tekst, men tillige med en dansk brugsanvis-
ning og varedeklaration.

Kosmetikproducenten gnskede Forbrugerombudsmandens stil-
lingtagen til den danske parallelimportgrs lancering af det paralle-
limporterede produkt.

Efter en gennemgang af sagen meddelte Forbrugerombudsman-
den, at parallelimportgrens markedsfgring ikke indebar overtraedel-
ser af markedsfgringslovens bestemmelser. Derimod fandt Forbru-
gerombudsmanden, at kosmetikproducentens egen markedsfgring i
aviser, hvor det blandt andet blev anfgrt, at parallelimportgrens
produkt var et “forkert produkt med spansk tekst”, “destruktions-
modent”, “kom og fa den byttet”, “sa hvis du har kgbt et af de
pagzldende produkter, bgr du gé ind og aflevere det hos den ner-
meste — forhandler”, indebar klare overtredelser af sivel markeds-
fgringslovens § 1 om god markedsfgringsskik som markedsfgrings-
lovens § 2 om henholdsvis vildledende/urigtige oplysninger og
uacceptable markedsfgringsmetoder.

Kosmetikproducenten meddelte pd denne baggrund, at man hav-
de indstillet brugen af annoncen, og at man ikke fremover ville
ggre brug af denne type annoncer. (1994-7212/5-27)
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Vildledende prisangivelser
Stor da li varekaedes entagende og vildledende annoncering

Forbrugerombudsmanden bemarkede, at der gennem de seneste ar
havde varet en stadig strgm af klager over en stor dagligvarekeede.
Trods jevnlige pataler faldt antallet af klager ikke, og alle klagerne
vedrgrte stort set samme problemstilling, nemlig vildledende
annoncering i strid med markedsfgringslovens § 2, stk. 1.

Derfor rettede Forbrugerombudsmanden henvendelse til daglig-
varekeden og meddelte, at det var hans generelle opfattelse, at en
stor virksomhed, der far professionel assistance til udarbejdelse af
virksomhedens markedsfgringsmateriale, burde udvise stgrre’
opmarksomhed om markedsfgringslovens bestemmelser.

Forbrugerombudsmanden lagde samtidig vagt pa, at virksomhe-
der, der udsender husstandsomdelt reklamemateriale i et stort oplag
til en bred kreds af forbrugere, har pligt til at udvise en skarpet
opmarksomhed, om markedsfgringsmaterialets indhold er korrekt.
Det er utilfredsstillende, at der forekommer hyppige fejl af samme
karakter typisk, at billede og vare ikke svarer til hinanden, at f@r-
og nu-priser ikke er korrekte, samt manglende forbehold ved til-
bud, der kun er tilgengelige i begrenset mangde eller antal.

Forbrugerombudsmanden anfgrte, at han krever en skearpet
opmerksomhed om markedsfgringsloven hos de store udbydere,
der markedsfgrer sig over for et stort publikum, fordi fejl betyder,
at mange forbrugere forgeves retter henvendelse til virksomheden
med deraf fplgende spildt ulejlighed til langvarig transport og den
tid og de omkostninger, der er forbundet hermed.

Forbrugerombudsmanden meddelte virksomheden, at han ville
fplge klagefrekvensen i en 6-maneders periode med henblik pa en
afklaring af, om klager over virksomheden viste stigende eller fal-
dende tendens.

Virksomheden meddelte, at man alvorligt og serigst forsgger at
efterleve markedsfgringslovens regler, men at det er vanskeligt at
undga klager i en stor virksomhed. Man har imidlertid forsggt at
vejlede medarbejderne internt i virksomheden, der hvor problemer-
ne oftest forekommer.

Efter Forbrugerombudsmandens henvendelse har antallet af kla-
ger udvist en faldende tendens. (1995-354/5-1)

Afbildning af dele til stereoanlzeg, som ikke var inkluderet i
prisen. Vildledning

En forretning tilknyttet en stor dagligvarekede annoncerede med et
midianlzeg. P et foto af anlegget blev der vist hgjtalere og en pla-
despiller. Da en forbruger henvendte sig i en af kadens forretninger
for at kgbe anlegget, viste det sig, at hverken hgjtalere eller plade-
spiller var inkluderet i den annoncerede pris for anlegget.
Forbrugerombudsmanden meddelte til dagligvarekaden, at han
fandt annoncen vildledende pa baggrund af den praksis, der er
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udviklet ved Sg- og Handelsretten, senest en dom hvor en edb-for-
handler blev idgmt en bgde for vildledning ved at a ilde en laser-
printer med arkfgder, uagtet at arkfgderen var tilbehgr og ikke
inkluderet i den angivne pris. Forbrugerombudsmanden indskarpe-
de kravet om, at pris og illustration skal vere overensstemmende
eller at der i hvert fald som minimum kreves tydelig oplysning,
hvis afbildede enheder ikke er omfattet af prisen. Forbrugerom-
budsmanden henstillede til dagligvarek@den om at indsk&rpe dette
over for samtlige kader, der indgik 1 koncernen, og han advarede
om, at hvis og pris og illustration i fremtidig markedsfgring ikke
var overensstemmende, matte man vere forberedt pa, at han ville
anmode om tiltalerejsning for vildledende markedsfgring.

Koncernen meddelte Forbrugerombudsmanden, at der i den kon-
krete sag havde varet tale om en fejl, der var begaet lokalt af en
forretning i en af ka&derne uden om de szdvanlige centrale mar-
kedsfgringskanaler. Man fandt imidlertid patalen berettiget, og hav-
de over for samtlige kader i koncernen indskarpet Forbrugerom-
budsmandens patale. (1994-4011/5-50)

Markedsfa@ringslovens § 2, stk. 1 — “bilbonus”

En bilforhandler anmodede Forbrugerombudsmanden om en for-
handsudtalelse vedrgrende en plan om at markedsfgre en “bilbo-
nus”. Ordningen skulle g& ud pa, at de kunder, der lod deres bil
vedligeholde pa forhandlerens varksted, ville blive tilgodeset ved,
at der ved deres senere salg  bilen til forhandleren ville blive til-
skrevet dem en mervardi af bilen med en vis procentdel af det
belgb, vedkommende havde erlagt hos forhandleren for
service/reparationer. Forhandleren anfgrte som begrundelse for til-
taget, at han var villig til at betale mere for en brugt bil, om hvilken
han viste, at den var velpasset.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at han ikke fandt ordningen i
overensstemmelse med markedsfgringslovens § 1, der forbyder
handlinger i strid med god markedsfgringsskik og med vildled-
ningsforbudet i lovens § 2, stk. 1.

Forbrugerombudsmandens begrundede sit synspunkt med, at der
ikke for brugte biler pa samme made som for nye standardvarer
eksisterer en fast og paviselig markedspris. Om end prisfasts®ttel-
sen pa en brugt bil som udgangspunkt sker under hensyn til den
konkrete bils stand og argang, ma de aktuelle forhold pa bilmarke-
det ligeledes antages at spille en ikke uvasentlig rolle. Den “mer-
verdi” pa x procent, den erhvervsdrivende havde planer om at love
sine kunder, matte derfor betragtes som en s&rdeles usikker og ela-
stisk stgrrelse. Der ville derfor efter Forbrugerombudsmandens
opfattelse ved den ordning, forhandleren havde skitseret, ikke kun-
ne gives kunden et klart billede af den gkonomiske gevinst, ved-
kommende faktisk ville opna ved at opgive sit frie verkstedsvalg
og binde sig til at lade reparationer og vedligeholdelse udfgre pa
forhandlerens varksted. (1994-116/5-243)
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Vildledende annoncering med “bgrnerabat”

Forbrugerombudsmanden modtog i slutningen af 1993 flere hen-
vendelser i anledning af et rejsebureaus reklamering, med at man
ved kgb af ferierejser havde mulighed for at medtage bgrn i alderen
0-7 &r gratis. Annonceringen omfattede blandt andet udsagn som
“ grn 0 kr” og “gratis”

Tilbudet viste sig at indeholde sa mange forbehold, at det snare-
re var en undtagelse, at bgrn kunne medtages gratis end en hoved-
regel.

Forbrugerombudsmanden patalte dette overfor rejsebureauet, der
skriftlig tilkendegav, at man for fremtiden ville udlade ordet “gra-
tis” og at udsagnet “ @rn 0 kr” ville blive ledsaget af en uddybende
forklaring om tilbudets betingelser eller markeret med henvisning
til forklaring. (1994-514/5-62)

Postordresalg af frimaerker

Forbrugerombudsmanden har igennem é&rene modtaget en del kla-
ger over et selskab, der szlger frimarker pr. postordre. Klagerne
kom i serdeleshed fra kunder i udlandet, der fglte sig snydt, dels
fordi pakkerne ikke indeholdt de bestilte frimarker, dels fordi de
ikke kunne n4 at udnytte den returret, selgeren gav, idet returretten,
der var sat til 15 dage, blev beregnet fra varens afsendelse. Endvi-
dere var det tilsyneladende vanskeligt for kunderne at fa pengene
kontant ved returnering af varerne.

Forbrugerombudsmanden blev i foréret 1995 opmarksom pé en
annonce fra frimerkeselskabet i Det Store Kuponkatalog. Af
annoncen fremgik det bl.a., at man kunné opna enorme besparelser,
rabatter eller lignende ved kgb af frimarker hos selskabet. Den
kontante besparelse var udregnet pa den made, at selskabet sam-
menholdt salgsprisen for en pakke indeholdende mange hundrede
frimzrker med summen af samtlige frimerkers katalogvardi.Sel-
skabet oplyste i andre tilfelde blot frimerkepakkens samlede kata-
logverdi ved siden af prisen for frimarkepakken.

Selskabet brugte fgr- og nu-priser om frimarkekasser, skgnt til-
svarende pakker aldrig fgr var solgt til den opgivne pris, og oplyste,
at man kunne f3 frimarker gratis, skgnt modtagelsen var betinget
af kgb.

Forbrugerombudsmanden konstaterede endvidere ogsd,.at fri-
mearkeselskabet tilbgd kunderne at afkrydse szrlige frimerker,
som de gnskede at modtage, skgnt det ikke var sikkert, at kunden
ville modtage disse frimarker, idet selskabet et helt andet sted i
teksten med meget sma bogstaver oplyste, at man sd vidt muligt
ville levere de afkrydsede frimarker eller tilsvarende frimarker for
stgrst muligt belgb.

Forbrugerombudsmanden fandt, at denne form for markeds-
fgring var vildledende og urimeligt mangelfuld samt 1 strid med
god markedsfgringsskik, idet frimarkeselskabet ikke var bekendt
med, hvad der precist var i den enkelte frimerkepakke, men kun
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havde en forventning om den gennemsnitlige vardi for frimarke-
pakken, ligesom frimaerkernes katalogvardi ikke altid er udtryk for
frimarkernes handelspris.

Efter aftholdelse af et mgde med frimarkeselskabet, fremsendte
Forbrugerombudsmanden sine krav vedrgrende selskabets mar-
kedsfgring af frim&rker. Forbrugerombudsmanden afventer selska-
bets tilsagn om at ville overholde de stillede krav. (1995-550/5-1)

“Hver anden bilist kan spare 20% pa forsikringen”

Et forsikringsselskab markedsfgrte sig bl.a. med udsagnene “hver
anden bilist kan spare 20% pa forsikringen” og “kunne du tenke
dig at spare 15-20% pé din bilforsikring”.

Sadanne udtalelser skal kunne dokumenteres. Derfor bad For-
brugerombudsmanden forsikringsselskabet om at indsende en aktu-
el prisundersggelse, som kunne dokumentere, at den pastaede
besparelse var reel.

Selskabet oplyste i denne anledning, at selskabet opererer med
individuelle premier, og derfor ikke har nogen tarif i sedvanlig
forstand pa bilforsikring. Som dokumentation indsendte selskabet
et udsnit af tilbud, som selskabet havde afgivet til kunder pa en
bestemt dato. Disse blev sammenstillet med andre selskabers liste-
priser.

Efter en gennemgang af det indsendte materiale meddelte For-
brugerombudsmanden, at de indsendte tilbud efter hans opfattelse
var verdilgse som dokumentation. els var der tale om et lille
udvalg af tilbud, dels havde selskabet selv foretaget udvalgelsen.
Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse forela der en markeds-
fgring i strid med § 2, stk. 1 og 3 i markedsfgringsloven.

ndvidere fandt Forbrugerombudsmanden, at der forela en over-
treedelse af artikel 5 i international kodeks for reklamepraksis, efter
hvilken bestemmelse reklamer, der indeholder sammenligninger,
skal udformes saledes, at sammenligningen som sadan ikke er
egnet til at vildlede, og skal vaere 1 overensstemmelse med princip-
perne for loyal konkurrence. Sammenligningspunkter skal bygge
pa kendsgerninger, der kan bevises, og ma ikke udvelges pa illoyal
made.

Selskabet bekraftede overfor Forbrugerombudsmanden, at bru-
gen af ovennavnte pastande var ophgrt og bemarkede samtidig, at
forsikringsselskabets bilforsikring har mange flere variationsmulig-
heder end andre selskaber, hvorfor en s®dvanlig prissammenlig-
ning indenfor Forbrugerombudsmandens “retningslinier for rekla-
mering med priseksempler og med samlerabat indenfor forbruger-
skadeforsikring” efter selskabets opfattelse ikke er mulig. ereg-
ningen af premier er individuelt og langt mere detaljeret i forhold
til andre selskabers traditionelle simple premieberegningssystem.

I en senere kampagne erfarede Forbrugerombudsmanden, at for-
sikringsselskabet husstandsomdelte en reklame med overskriften
“24 ud af 25 biler kgrer billigst pa en x-forsikring”. Det blev ne-



2.2.2.7.

derst pa fgrste side i brochuren oplyst, at udsagnet byggede pa en
undersggelse foretaget af manedsmagasinet Penge & Privatgkono-
mi. En anden overskrift lgd “Ring og fa Danmarks suverznt billig-
ste bilforsikring (med mindre du kgrer BMW 325i1).” Herefter blev
det anfgrt, hvilke biler undersggelsen omfattede.

Forbrugerombudsmanden fandt, at de navnte overskrifter var
sammenlignende prisudsagn og henvendte sig pany til selskabet,
idet han henviste til selskabets egne udtalelser i forbindelse med
den tidligere sag, hvor selskabet bl.a. havde anfgrt, at s&dvanlig
prissammenligning ikke er mulig. Prissammenligninger og sam-
menlignende prisudsagn, hvor forsikringsselskabets bilforsikring
indgar, vil derfor efter Forbrugerombudsmandens opfattelse ikke
vaere meningsfyldte og relevante, og han fandt at overskrifterne var
vildledende og i strid med god markedsfgringsskik, jf. markeds-
fgringslovens § 2, stk. 1 og § 1. '

Forsikringsselskabet meddelte Forbrugerombudsmanden at det
standsede brugen af sarlig “absolutte” udsagn. (1993-203/5-112 og
1994-293/5-199)

Betalingsservice gratis, men kontoen gebyrbelagt

I forbindelse med en rekke stgrre pengeinstitutters konto- og ge-
byromlegninger i foraret 1994, blev Forbrugerombudsmandens
opmarksomhed henledt p&4 den markedsfgring, der skete af Penge-
institutternes BetalingsService.

“Slip for besveeret. Aflevér posten af regninger i pengeinstituttet
og betal dem over BetalingsService.

Uden gebyrer. Og uden bekymringer. Fra konto til konto, og
preecis til tiden, sa du far de bedste rentedage.”

Ved en rzkke pengeinstitutters konto- og gebyromlagninger
blev en rekke kontoformer imidlertid palagt et sdkaldt kontogebyr.
De gebyrfri konti kunne derimod ikke benyttes til automatiske
betalinger via BetalingsService.

I denne anledning udtalte Forbrugerombudsmanden til Pengein-
stitutternes ~ etalings Systemer, som star for driften af Betalings-
Service-ordningen, at man fandt det principielt uheldigt, at ordnin-
gen markedsfgres som gratis eller gebyrfri, hvis det samtidig bliver
almindelig udbredt blandt pengeinstitutterne at opkrave betaling
for disse ydelser, nar det sker over visse konti eller over konti, som
er belagt med gebyrer. At det er det enkelte pengeinstitut, som selv
fastsatter sine vilkar overfor kontohaverne, og herunder, hvilke
kontoformer og tjenesteydelser, der skal belegges med gebyrer, er i
denne sammenhzang ikke relevant, da realiteten for forbrugerne bli-
ver, at benyttelsen af etalingsService bliver belagt med omkost-
ninger.

P S bemarkede hertil, at pengeinstitutternes nye kontoformer
med tilhgrende forskellige gebyrstrukturer allerede har medfgrt, at
P S i forbindelse med disse gebyrers ikrafttreden vil foretage de
nevnte tilpasninger af markedsfgringen i relation til  etalingsSer-
vice. (1994-2011/5-277)
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Vildledende angivelser om produkters
egenskaber

Urigtige oplysninger om stueantenne

En erhvervsdrivende solgte stueantenner pr. postordre under beteg-
nelsen “Elektronisk Superantenne”. Den erhvervsdrivende oplyste,
at der var tale om avanceret teknologi 1 eksklusivt design, at den
elektroniske antenne ville ggre billedkvaliteten meget bedre samt,
at den ville erstatte eksisterende indendgrs antenner, ligesom den i
de fleste tilfeelde ville overflgdigggre tagantennen.

Forbrugerombudsmanden modtog flere klager over antennen,
idet den ikke havde den angivne virkning.

Forbrugerstyrelsens laboratorium lod antennen teste pa et hol-
landsk laboratorium, som efter undersggelsen oplyste, at antennen
ikke var elektronisk, idet den alene bestod af en stump ledning og
ca. 1,1 m forbindelseskabel. et ubeskyttede system var meget
fglsomt over for husholdningsapparater og elektrisk lys, og den
kunne ikke erstatte en tagantenne.

Testen blev fremsendt til den erhvervsdrivende, som @ndrede
markedsfgringen. Denne viste sig imidlertid fortsat at vere vildle-
dende. Efter fornyet henvendelse fra Forbrugerombudsmanden
stoppede markedsfgringen. (1994-4013/5-14)

Smykkeure “helt nikkelfri”’

En forbruger, der abonnerede pa et manedsmagasin, bestilte mane-
dens klubtilbud, som var et smykkeur belagt med kirurgisk rhodi-
um og helt nikkelfri. Efter fa dages brug af uret fik forbrugeren, der
har nikkelallergi, udslet pad huden. Forbrugeren stillede spgrgs-
malstegn ved lovligheden af markedsfgringen af det pageldende
ur, idet hun fandt det vildledende at angive, at uret var nikkelfrit,
nar det ikke var tilfeldet.

Forbrugerombudsmanden lod Miljgstyrelsen teste uret ved den
metode, som er angivet i bekendtggrelse nr. 854 af 16. december
1991 om forbud mod salg og om merkning af visse nikkelholdige
produkter. Testen viste, at uret afgav et stgrre indhold af nikkel end
det, der er tilladt ifglge bekendtggrelsen. Foreholdt disse oplysnin-
ger meddelte udgiveren af manedsmagasinet, at man dels ikke var i
besiddelse af flere af den pageldende urtype, dels at man ikke
fremover ville anvende betegnelsen “helt nikkelfri” 1 markedsf@rin-
gen. Forbrugerombudsmanden fandt ikke anledning til at foretage
yderligere i sagen. '

Miljgstyrelsen rettede s@rskilt henvendelse til importgren af ure-
ne med meddelelse om, at salg fra producent eller importgr af bag-
kapsel pa armbandsure, urremme og spender fremstillet af nikkel-
holdige legeringer eller med nikkelholdig overfladebehandling er
forbudt i henhold til nikkelbekendtggrelsens § 1, pkt. 3, samt at en
overtredelse af dette forbud efter bekendtggrelsens § 5 straffes
med bgde, hafte eller feengsel indtil 1 ar. Da importgren var et
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enmandsfirma, der pa grund af ejerens dgd var blevet afvikiet, og
da der samtidig ikke var flere af de ulovlige ure i behold, fandt il-
jostyrelsen ikke anledning til at foretage yderligere i sagen. (1993-
641/5-13)

Skal en javablanding indeholde kaffe fra Java?

I en skrivelse fra 1981 har Forbrugerombudsmanden udtalt fglgen-
de om brugen af betegnelsen “mokka”: “... er det min opfattelse, at
selv om ordet “mokka” oprindeligt har veret udtryk for ka e fra
Ethiopien eller Yemen, har forbrugerne ikke i dag denne forvent-
ning til ka e, der- betegnes “mokka”. Derimod ma forbrugerne
antages at forvente en ren kaffe, d.v.s. en kaffe, der alene bestar af
bgnner eller ber fra ka etreet.”

En erhvervsdrivende, der skulle markedsfgre en kaffeblanding
bestdende af ka e fra Sumatra, rasilien og Centralamerika, fore-
spurgte, om “javablanding” kunne anses for at vare en parallel til
“mokka”.

Forbrugerombudsmanden udtalte i den anledning bl.a.

“Det er vor fornemmelse, at det er en udbredt forventning, at
kaffe der szlges under betegnelsen “javablanding” blandt
andet skal indeholde kaffe fra Java, og vi finder, at det, indtil
det modsatte godtggres, ma legges til grund, at et stednavn,
der er pafgrt en vares emballage, bliver opfattet som varens
oprindelsesland. -

Det ma herefter som udgangspunkt anses for vildledende
og dermed i strid med markedsfgringslovens § 2, stk.1 at
benytte udtrykket “javablanding” pé& kaffeemballage, med
mindre emballagen indeholder kaffe fra Java, eller den korri-
gerende betegnelse er fremhzavet pa en ligeverdig made.”

En stgrre butikskade rettede i anledning af denne udtalelse henven-
delse til Forbrugerombudsmanden og oplyste, at det var handels-
massig kutyme at bruge fellesbetegnelsen javakaffe for al arabi-
caka e, der dyrkes i Indonesien. Man bad Forbrugerombudsman-
den oplyse, om han pa denne baggrund ville &ndre sin opfattelse.
Forbrugerombudsmanden udtalte i den anledning:

“Vi finder, at det afggrende for, om betegnelsen. javakaffe er
vildledende, er forstaelsen hos den gruppe mennesker, man 1
en given situation retter henvendelse til. Selv om der forelig-
ger en handelskutyme som af Dem beskrevet, s er det slet
ikke givet, at forbrugerne opfatter betegnelsen javaka e pa
sam e made som Deres handelspartnere.

Vor ovenfor citerede udtalelse, skal forstas derhen, at vi
vurderer, at forbrugerne, som overvejende hovedregel vil
opfatte “javakaffe” som en betegnelse pa kaffe fra Java, men
at det ikke vil vere 1 strid med markedsfgringslovens § 2,
stk.1, at benytte betegnelsen i en videre betydning, hvis man
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kan godtggre, at den brug man saledes ggr af betegnelsen
forstas af forbrugerne.” (1994-7125/5-86)

Brug af ordet ‘“Miljg”’ i produktbetegnelse for frugt- og
gregntsager, fremavlet ved integreret produktion.
Markedsfgringen anset for vildledende

Forbrugerombudsmanden modtog en henvendelse vedrgrende en
merkningsordning, som Dansk Erhvervsfrugtavl og Dansk Er-
hvervsgartnerforening gennem Gartneribrugets Afs®tningsudvalg
(GAU) havde etableret for frugt og grgntsager. Produkterne skulle
markes med et privat marke, der bestod af en aflang, grgn cirkel
med et rgdt hjerte i midten, hvorunder var placeret fglgende tekst,
henholdsvis: »am DANSK MILJ@FRUGT« eller »am DANSK
MILIGGRONT«.

Producentforeningerne oplyste, at de produkter, der blev maer-
ket, var produceret gennem den dyrkningsform, der internationalt
betegnes integreret produktion. Hovedformalet med integreret pro-
duktion er at fremme en god dyrkningspraksis og reducere forbru-
get af pesticider og ggdningen, hvor der bade tages hensyn til en
pgkonomisk produktion af kvalitetsprodukter, men ogsé vidtgaende
hensyn til sdvel miljget som den menneskelige sundhed. Integreret
produktion har efterhdnden opnéet en betydelig udbredelse i en
rekke europziske lande, og indskrenker producentens raderum
sammenlignet med, hvad dansk lovgivning i gvrigt tillader. I for-
bindelse med opfyldelse af kravene til producenterne havde GAU
indgaet en samarbejdsaftale med Plantedirektoratet under Land-
brugsministeriet, der omfattede en fysisk kontrol hos producenter-
ne.

Det var endvidere oplyst, at det ikke er selve produktet, men der-
imod produktionsmetoden, som medfgrer en reduceret miljgbelast-
ning. Den mindre miljgbelastning fremkommer i hele produktions-
processen, men den integrerede produktionsmetode baserede sig
ikke pa en total livscyklusanalyse.

Veterinzrdirektoratet, der har udstedt regler om markedsfgring
af gkologiske produkter, oplyste, at EU-forordningen om gkologi-
ske jordbrugsproduktion ikke havde til hensigt at hindre udviklin-
gen af andre miljgvenlige produktionskoncepter end netop det gko-
logiske, og havde ikke indvendinger mod market. Selv om EU-for-
ordningens produktionsregler i hgj grad er udarbejdet med henblik
pa udviklingen af miljgvenlig og beredygtig produktionsform, har
grundlaget for udarbejdelsen ikke vearet egentlige livscyklusanaly-
se m.v., hvor den samlede miljgeffekt er blevet belyst.

Efter at have afholdt mgde med de to brancheforeninger og
GAU udtalte Forbrugerombudsmanden, at den markedsfgring af
integrerede produkter, som var pabegyndt og efter planen skulle
intensiveres 1 fordret 1995, matte betegnes som indeholdende vild-
ledende og urimeligt mangelfulde angivelser, der er egnet til at
pavirke efterspgrgsel og udbud af frugt og grgnt. Forbrugerom-



budsmanden anfgrte, at hans udtalelse faldt pa baggrund af en gen-
nemgang af det indsendte dokumentationsmateriale, der skulle
dokumentere fordelene ved den mindre miljgbelastende produkti-
onsmetode, ligesom han havde inddraget konklusionerne fra det
forelgbige slutdokument fra Teknologin@vnets konsensuskonferen-
ce den 23. - 25. november 1994 om “Det Lysegrgnne Landbrug”.

Ved vurderingen havde han taget i betragtning, at frugt og grgnt
fra integreret produktion i markedsfgringen skal konkurrere med
andre lignende produkter, der i henhold til EU-baserede regler om
gkologisk jordbrugsproduktion ma vurderes som produkter, der
belaster miljget vesentlig mindre end traditionelt producerede
frugt og grent, og som gennem en offentlig fastsat og kontrolleret
markningsordning (det rgde @) i markedsfgringen kan signalere
miljgeffekt.

Forbrugerombudsmanden konstaterede, at der ikke foreld den
forngdne dokumentation for at kunne signalere en generel og uspe-
cificeret miljgvenlig, og markedsfgringsmaterialet gav derfor pa
utilstreekkelig méade uspecificerede miljganprisninger, siledes at
han fandt, at markedsfgringsmaterialet indeholdt urimeligt man-
gelfulde angivelser. 1 forbindelse med brug af det private mil-
jemerke, der anvendes pa de integrerede produkter, udtalte For-
brugerombudsmanden, at han heller ikke fandt det forngdne beleg
for at bruge det i markedsfgringsmassig betydning generelle ord
“miljg” gennem sammensetningen med produktbetegnelsen — » nmm
DANSK MILJ@FRUGT« OG »am DANSK MILJOGRONT«.
Forbrugerombudsmanden henstillede derfor, at GAU ophgrte med
at anvende det foreliggende markedsfgringsmateriale, herunder
brug af merket i dets nuverende udformning.

Forbrugerombudsmanden udtalte supplerende, at der efter hans
opfattelse ikke var noget til hinder for at benytte miljprelateret
reklame i forbindelse med integreret produktion, men markeds-
fgringen skal i givet fald vere precis og dekke de forbedringer i
forhold til miljget, som integreret produktion efter det oplyste er
udtryk for i forhold til traditionel — méske for intensiv og miljgbe-
lastende — jordbrugsproduktion inden for frugt og grgnt.

GAU meddelte til Forbrugerombudsmanden, at foreningen ikke
var enig med Forbrugerombudsmanden i, at der skulle foreligge en
overtredelse af markedsfgringslovens § 1 eller § 2. Man anerkend-
te dog, at markedsfgringen kunne vare i strid med den af Forbru-
gerombudsmanden udarbejdede vejledning om miljgmarkeds-
fgring, men dette medfgrte ikke ngdvendigyvis, at der var tale om en
overtredelse af markedsfgringsloven, idet der netop var tale om en
vejledning, og ikke en retningslinie. an fandt det under hensyn til
samtlige konkrete omstendigheder ikke rimeligt, at Forbrugerom-
budsmanden krevede, at foreningen skulle efterleve de meget
detaljerede regler i vejledningen for at kunne bruge market, herun-
der at kraeve en livscyklusvurdering, der hverken var rimelig eller i
det foreliggende tilfeelde sagligt gav mening. GAU var derfor ikke
indstillet pa at afgive et skriftligt tilsagn over for Forbrugerom-
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budsmanden om at ophgre med brugen, og ville, om ngdvendigt
overlade spgrgsmalet til afggrelse ved Sg- og Handelsretten. GAU
meddelte dog samtidig, at man var villig til at indlede drgftelser om
muligheden for en alternativ forligsmassig lgsning pa sagen, hvis
man fik en rimelig afviklingsperiode, hvorefter et nyt marke kunne
tages i brug.

Forbrugerombudsmanden meddelte herefter GAU, at han ikke
generelt krever, at der skal foreligge en vurdering i form af en livs-
cyklusanalyse. Men ndr en producent i markedsfgringen af et pro-
dukt m.v. gnsker at ggre brug af generelle, uspecificerede og positi-
ve miljpudsagn — som brug af et generelt ord som miljg til at signa-
lere generel miljgvenlighed — s& skal dette kunne dokumenteres.
Nér der er henvist til, at denne dokumentation skal foreligge i form
af en livscyklusanalyse, s& har det baggrund i, at sddanne krav er
indarbejdet 1 de officielle miljpmarkeordninger (EU’s miljgmarke
og det nordiske svanemarke).

En forhandling mellem Forbrugerombudsmanden og GAU’s
advokat. Resulterede i en aftale om, at GAU kunne benytte maer-
kets tekst indtil udgangen af april 1995, saledes at Forbrugerom-
budsmanden inden for denne periode ikke iveerksatte initiativer
mod et fortsat brug af market, at der for emballage, hvor det var
gennemfgrligt, snarest skete en &ndring af teksten til mearket og at
man ville ophgre med at markedsfgre frugt og grgnt med anvendel-
se af generelle og uspecificerede miljgargumenter.

I meerket indgik et rgdt hjerte. Den lokale miljg- og levnedsmid-
delkontrol vurderede sidelgbende med Forbrugerombudsmandens
behandling brugen af en tegning af hjerte efter markedsfgringsreg-
lerne 1 levnedsmiddelloven. iljg- og levnedsmiddelkontrollen
udtalte, at brug af ordet hjerte eller en tegning af et hjerte som logo
vil relatere sig til hjerte/karsygdomme, og ikke til selve produktet,
hvorfor forbrugeren vil fa den opfattelse, at produktet kan have
gavnlig virkning pd hjertesygdomme. Pa denne baggrund fandt
miljg- og levnedsmiddelkontrollen, at der foreld en overtreedelse af
§ 28, stk. 3, nr. 2, i levnedsmiddelloven. Miljg- og levnedsmiddel-
kontrollen nedlagde derfor forbud mod fortsat at benytte hjertet
efter den 1. februar 1995. _

Forbuddet blev af GAU péklaget til Levnedsmiddelstyrelsen, og
anken havde opsattende virkning for forbuddet. Efter forhandling
med Levnedsmiddelstyrelsen blev anken dog senere trukket tilba-
ge, sdledes at forbuddet blev opretholdt, men at det fgrst tridte i
kraft samtidig med udlgbet af den frist, der var forhandlet med For-
brugerombudsmanden. (1994-7121/5-10)

Annonce for en bog til bistandsklienter var vildledende

En annonce for en bog med titlen “Du skal ha’ den hjzlp, du har
krav pa! 1994” lovede blandt andet, at bogen udover den helt nye
bistandslov indeholdt den “komplette vejledning (kontanthjelps-
vejledning), nye bekendtggrelser om kontanthjzlp, orlovsydelse,



stgtte til personer i vanskelige situationer, skattemessige virknin-
ger af Kontanthjelp, hjzlp til udgifter vedrgrende samversret,
hjelp til sygebehandling, hjzlp til afvikling af geldsposter osv. alt-
sammen love og regler, som alle ubetinget har vaersgo’ at rette sig
efter, og skrevet pa et let forstaeligt sprog. Ved hjlp af stikordsre-
gistret kan man nemt slé op og se, hvordan, hvor meget og 1 hvilke
situationer man er berettiget til hjelp fra det offentlige.”

Efter at have modtaget en klage sendte Forbrugerombudsman-
den sagen til hgring i Socialministeriet, der efter en' gennemgang af
bogen og annoncen kunne bekrafte, at annoncen var vildledende.
Ministeriet udtalte blandt andet, at der i bogen er s& vasentlige
mangler i beskrivelsen af det regelsat, der er galdende fra 1. janu-
ar 1994, at bogen ikke med rette kan markedsfgres som en hand-
bog. Desuden indeholder bogen ikke selvstzndig tekst men videre-
giver alene en ufuldstendig samling af det materiale om bistands-
loven, der i forvejen er offentlig tilgengeligt. Den indsatte oversigt
over aktuelle satser er pa flere omrdder ikke ajourfgrt, og bogen
indeholder ikke et fuldsteendigt stikordsregister, men alene et stik-
ordsregister med henvisning til bistandslovens bestemmelser.

P4 denne baggrund meddelte Forbrugerombudsmanden udgive-
ren af bogen, at annoncen vedrgrende bogen var vildledende, urig-
tig og urimeligt mangelfuld og i strid med markedsfgringslovens §
2, stk. 1. (1994-4042/5-288)
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Lovens § 3, brugsvejledning

Frugtbarhedstester til kvinder. Mangelfuld
vejledning.

Et firma markedsfgrte en frugtbarhedstester til kvinder, der gnsker
at-fastsla, om de har naet tidspunktet for &glgsning. Forbrugerra
dets blad “Tank” testede i august 1994 produktet og kom frem til,
at den pagaldende frugtbarhedstester var svar at aflese, ngjagtig-
heden var meget ringe, ligesom en specialleges fraradede brugen
af testeren. Pa denne baggrund bad Forbrugerradet Forbrugerom-
budsmanden vurdere importgrens markedsfgringsmateriale.

Forbrugerombudsmanden indhentede dokumentation fra impor-
tgren og lod Sundhedsstyrelsens legemiddelafdeling fremkomme
med en udtalelse om, hvorvidt markedstgringsmaterialet i forhold
til den fremsendte dokumentation gav et realistisk billede af teste-
rens e ekt, eller om dets pastande var vildledende, mangelfulde
eller urigtige.

Af Sundhedsstyrelsens udtalelse fremgik det, at der ved brug af
testeren, som ved udfgrelse af enhver anden undersggelse, var en
r&kke usikkerhedsfaktorer, som pavirkede undersggelsesresultatet,
f.eks. brugerens eget syn, belysningsforhold, brugerens evne/erfa-
ring i at mikroskopere sekretet samt selve sekretets kvalitet. Disse
usikkerhedsfaktorer medfgrte, at testresultatet meget nemt kunne
blive “ikke brugbart”.

Forbrugerombudsmanden palagde derfor importgren at forbedre
sin brugsvejledning til produktet med hjemmel i markedsfgringslo-
vens § 3. Forbrugerombudsmanden gnskede, at vejledningen i
hgjere grad skulle tydeligggre over for brugeren, hvilke usikker-
hedsfaktorer der var forbundet med undersggelsen, ligesom det
skulle fremheves hvilke forhold, brugeren skulle vare opmarksom
pa for at opna det bedst mulige undersggelsesresultat, og understre-
ge vigtigheden heraf, samt papege konsekvensen ved ikke at vere
omhyggelig. .

Forbrugerombudsmanden fandt derudover ikke grundlag for at
patale markedsfgringen som vildledende eller mangelfuld. (1994-
7249/5-5)

Lovens § 4, garantier

“5 ars kvalitetsgaranti” en serviceaftale

En erhvervsdrivende patenkte at indfgre en S ars kvalitets- garan-
ti” og anmodede i den anledning Forbrugerombudsmanden om en
forhandsbesked.

Garantien skulle dekke materiale- og fabrikationsfejl men ikke
skader, der opstod ved forkert brug og slitage ud over almindelig
brug.

Det var en betingelse for garantiens gyldighed, at kunden lod et
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af forespgrgerens servicevaerksteder udfgre et arligt serviceefter-
syn, idet dog f@rste érs serviceeftersyn var gratis. Garantien skulle
dekke en produktgruppe, hvor priserne 1a mellem 3.000 kr. og
5.700 kr. og priserne for det arlige serviceeftersyn skgnnedes at lig-
ge mellem 200 og 400 kr.

Safremt en kunde ikke gnskede at ggre brug af muligheden for
den nye 5 &rs garanti, var den pagzldende alligevel dekket af fore-
spgrgerens almindelige udvidede garanti pa 2 dr.

Forbrugerombudsmanden fandt, at selv om garantien blev ydet
af forespgrgeren, medens de arlige serviceeftersyn byggede pa afta-
le mellem kgberen og servicevaerkstedet, sd mitte garantien og
aftalen om serviceeftersyn anses for at veere bestanddele af et sam-
let produkt.

Garantien métte herefter betragtes som en del af modydelsen for
vederlaget til serviceverkstederne, og var dermed blot et naturligt
led i en serviceaftale. .

Forbrugerombudsmanden fandt pa den baggrund, at benyttelsen
af ordet garanti var i strid med markedsfgringslovens § 2, stk.1.

Forbrugerombudsmanden fandt endvidere ikke, at den skitserede
ordning, der dekkede materiale- og fabrikationsfejl, ud fra en sam-
let vurdering gav forbrugerne en vasentlig bedre retsstilling end
efter lovgivningen, og at ordningen derfor ville vaere i strid med
markedsfgringslovens § 4. (1994-116/5-180)

Meget langvarige garantier betaenkelige

Forbrugerombudsmanden modtager jevnligt henvendelser fra for-
brugere og erhvervsdrivende om anvendelse af meget langvarige
garantier, eksempelvis garantier pd 10-25 ér eller endog “livsvari-
ge” garantier.

For eksempel modtog Forbrugerombudsmanden en henvendelse
fra en erhvervsdrivende, der gnskede at markedsfgre et produkt
med et garantibevis “25 &r mod rdd og svamp ”.

Forbrugerombudsmanden udtalte i den anledning, at han “i
almindelighed er betenkelig ved, at en erhvervsdrivende markeds-
forer sig med lange garantier, nir henses til, at disse ofte vil vaere
indholdslgse pa tidspunktet for forbrugernes udnyttelse heraf. Vi
tenker her serligt pd, at der ikke sjeldent i virksomheder skiftes
driftsforhold, ligesom de gkonomiske konjunkturforhold og tider-
nes ugunst ofte vil indebzre, at virksomheder slet ikke eksisterer
pa det tidspunkt, hvor garantien gnskes benyttet.”

Forbrugerombudsmanden fandt dog ikke i den foreliggende sag
grundlag for at gé ind i sagen, da der ikke var sa vesentlige forbru-
gerinteresser involveret, at sagen burde optages til egentlig behand-
ling. (1995-322/5-14)
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Lovens § 6, tilgift

Kontaktlinser og solbriller oveni! Tilgift

Forbrugerombudsmanden bemaerkede en reklamekampagne i S-
togene i foraret 1995. Af kampagnen fremgik “Nye kontaktlinser i
6 maneder og solbriller oveni”. Af kampagnens brgdtekst fremgik
det, at optikeren tilbgd 12 manedskontaktlinser, 4 asker rense-
veeske og 4 kontaktlinseetuier for en samlet pris af 990 kr. Herudo-
ver kunne forbrugeren valge et par solbriller, sdledes at der var frit
valg mellem 6 forskellige modeller.

Forbrugerombudsmanden meddelte optikeren og dennes rekla-
mebureau, at reklamen var i strid med markedsfgringslovens § 6,
stk. 1, 1. og 2. pkt., idet der dels blev reklameret med ulovlig til-
gift, dels ydet ulovlig tilgift i form af et par solbriller ved kgb af en
kontaktlinsepakke. ,

Forbrugerombudsmanden henledte reklamebureauets opmark-
somhed p4, at eftersom det havde medvirket til udformningen af en
annonce, der i sig selv var strafbar, kunne bureauet, jf. straffelovens
§ 23 og retspraksis, betragtes som medgerningsmand og ifalde
bgdestraf, ligesom optikeren, der ved overtredelse af § 6, stk. 1, i
markedsfgringsloven, kunne stra es med bgde, jf. samme lovs §
22, stk. 3, jf. stk. 6.

Forbrugerombudsmanden opfordrede herefter optikeren og
reklamebureauet til at fjerne reklamekampagnen fra S-togene.
Optikeren og reklamebureauet efterkom Forbrugerombudsmandens
opfordring, hvorefter sagen blev afsluttet. (1995-7242/5-95)

Rabatkupon udformet som en check pa 2.000 kr.

Et finansieringsselskab udsendte et rabatbevis, der var udformet
som en crosset check pd 2.000 kr. Checken var betegnet som
“rabatcheck til billan” og kunne anvendes ved opnéelse af finansie-
ring 1 selskabet til kgb af en bil hos en bestemt forhandler i en be-
granset periode. . '

Forbrugerombudsmanden anmodede finansieringsselskabet om
at ophgre med at anvende “rabatchecken”, idet man ansi det for
vildledende at udforme en kupon, der ligner en check og er beteg-
net som en check, nar der ikke er tale om check i cheklovens for-
stand. Forbrugerombudsmanden gjorde endvidere opmarksom pa,
at det var nzrliggende at antage, at brugen af sddanne rabatcheck i
forbindelse med salg af biler var omfattet af markedsfgringslovens
§ 6 om ulovlig tilgift.

Finansieringsselskabet mente ikke, at en rabatcheck, der sendes
direkte til selskabets kunder og som  selvom den ligner en “rigtig
check” — tydelige angiver, at der er tale om et rabatbevis, kunne
vere vildledende. Selskabet opfattede endvidere tiltaget siledes, at
hovedydelsen (l&net) og biydelsen (rabatten) var af ganske samme
art, nemlig penge, og at der derfor ikke var tale om tilgift.
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Forbrugerombudsmanden fastholdt, at man fandt det vildledende
at udforme en kupon, saledes at den fremtraeeder som en check. For-
brugerstyrelsen gjorde endvidere opmarksom pa, at rabatten blev
opnaet ved kgb af en bil hos en bestemt forhandler, og at hovedy-
delsen derfor er kgbet af bilen og ikke lanet. Forbrugerstyrelsen
foretog dog ikke videre i sagen, idet finansieringsselskabet havde
meddelt, at man ikke fremover ville anvende rabatchecks i den
pagldende udformning.

Efter @ndringen af markedsfgringsloven, der trdte i kraft d. 1.
oktober 1995, ville selskabets udsendelse af rabatchecks vere i
strid med den nugzldende § 8, hvorefter der ikke ma gives rabat
eller anden ydelse ved brug af merker, kuponer eller lignende, der
stilles til radighed af erhvervsdrivende forud for kgb af en vare
eller ved udfgrelse af en arbejds- eller tjenesteydelse. (1994-
2012/5-75)

Bonus ved leje af produkter

Et firma pétenkte at iverksztte en kampagne vedrgrende leje af
forskellige typer varige forbrugsgoder. Udlejningen skulle ske til
forbrugere. '

Kunderne ville arligt blive tildelt bonus i forhold til en belgbs-
vardi svarende til 1/12 af foregdende &rs leje. Der skulle ikke
anvendes rabatkuponer, rabatmerker eller lignende som bevis for
opnaelse af bonus, og bonus kunne ikke indigses kontant.

Optjent bonus kunne anvendes pa forskellige mader. Pointene
kunne saledes bade bruges til rabat ved kgb af det lejede produkt,
rabat ved kgb af andre produkter end det lejede, nedsattelse af
lejen pd det allerede lejede produkt eller nedsttelse af lejen pa
andre nye produkter. Endelig kunne pointene anvendes til nedszt-
telse af lejen pa et yderligere produkt (tillegsprodukt).

Forbrugerombudsmanden udtalte for s& vidt angér anvendelse af
pointene til kgb eller leje af andre produkter end det lejede, fandtes
fremgangsmaden i strid med Markedsfgringslovens § 6, stk. 1, da
pointene (bonus) og disses anvendelse fremstér som en biydelse 1
forhold til hovedydelsen, som er leje af den pageldende genstand.
For s& vidt angik de tilfzlde, hvor der foretages lejenedsattelse pé
det eksisterende (allerede lejede) produkt, fandtes dette ikke i strid
med Markedsfgringsloven, det var herved oplyst, at der efter et ars
leje kunne ske en opsigelse med en maneds varsel, samtidig med at
den optjente bonus kunne anvendes i opsigelsesmaneden.

For sa vidt angik tilfelde, hvor pointene kunne anvendes til kgb
af den lejede genstand blev det bemearket, at sddanne aftaler vil
kunne omfattes af bestemmelserne i Lov om Kreditaftaler § 6, stk.
2. Indgéelse af kontrakter, der fremstar som lejekontrakter; men
som efter § 6, stk. 2 er kgb med ejendomsforbehold, uden at de
herom geldende regler er opfyldt, indebzrer en overtredelse af
Markedsfgringsloven. (1994-116/5-228)
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Lovens § 7, mangdebegransning

Nagtelse af salg til ikke-medlemmer er i strid
med forbudet mod mangdebegransning

En forbruger indgav politianmeldelse mod den lokale brugsfore-
ning for overtredelse af markedsfgringslovens § 7, idet han oply-
ste, at han var blevet naegtet salg af en vare under henvisning til, at
dette tilbud alene rettede sig mod medlemmer af brugsforeningen.

Politiet rettede henvendelse til FDB, der fandt, at § 7 ikke er til
hinder for, at man kan nagte salg af et tilbud, som udelukkende er
beregnet pa brugsforeningens medlemmer, til et ikke-medlem.
Udtrykket “bestemte aftagere” fandt FD skulle forstds, som en
ikke nermere defineret kreds af personer eller konkrete enkeltper-
soner, men ikke som den ubestemte kreds af personer, der ikke er
medlemmer af brugsforeningen.

Politiet forelagde sagen for Forbrugerombudsmanden, der udtal-
te, at udtrykket “bestemte aftagere” ikke kan fortolkés som giende
pa en n®rmere defineret kreds af personer eller konkrete enkeltper-
soner, men primart er anvendt for at sikre, at bestemmelsen finder
anvendelse ikke blot pa forbrugere men ogsa pa andre erhvervsdri-
vende. Det er derfor Forbrugerombudsmandens opfattelse, at fuld-
stendig nagtelse af salg til ikke-medlemmer er i strid med mar-
kedsfgringslovens § 7.

En erhvervsdrivende kan godt udbyde varer til en sarlig fordel-
agtig pris til medlemmer, eller andre grupper man yder organiseret
rabat til. Blot skal man i s& fald samtidig udbyde de samme varer
med en alternativ pris for ikke-medlemmer.

Man oplyste samtidig, at udsendelse af en kupon til medlemmer,
der kraves afleveret i forbindelse med salget, er en overtredelse af
markedsfgringslovens § 8, stk 1, idet det i bemarkningerne til
bestemmelsen er anfgrt, at forbudet mod rabatkuponer ogsé finder
anvendelse i forbindelse med ydelse af organiseret rabat. erimod
vil der intet vaere til hinder for, at man stiller krav om, at en kunde,
der gnsker at udnytte et medlemstilbud skal kunne dokumentere, at
vedkommende er medlem. (1994-7124/5-57)

Lovens § 8, rabatmarker

Rabatkuponer

Turistbog med rabatkuponer. Rabatkuponerne anset i strid
med det nye forbud mod rabatkuponer

Forbrugerombudsmanden modtog en henvendelse vedrgrende en
turistbog, der kunne kgbes for 75 kr. Pé forsiden af turistbogen var
det anfgrt, at den indeholdt rabatkuponer til en angiven vardi pa
mindst 5.800 kr. Kgberen af turistbogen skulle medbringe denne og



klippe vardikuponerne ud pé de steder, der tilbgd rabat mod afle-
vering af kuponerne 1 bogen.

Forbrugerombudsmanden meddelte til det firma, der stod bag
udgivelsen af turistbogen, at bortset fra enkelte reelle fribilletter
uden betingelser, var stort set alle gvrige verdikuponer i strid med
det nye forbud i markedsfgringslovens § 8, stk. 1. Alle de angivne
rabatydere ville komme til at overtrede forbudet 1 det omfang, de
indlgste vardikuponerne. Da selskabet stod for formidlingen af
vardikuponerne i turistbogen, og denne blev udgivet som led i
udgvelse af en erhvervsvirksomhed, henstillede Forbrugerombuds-
manden, at salget gjeblikkeligt blev standset og lageret af turist-
bgger blev tilbagekaldt fra samtlige steder, hvor de var distribueret
til med henblik pé salg eller udlevering til turister m.v.

Selskabet bag turistbogen oplyste, at turistbogen blev etableret i
1992, hvor bogen skulle indeholde en guide for sevardigheder,
turistattraktioner, spisesteder m.v. oprindeligt i Jylland. Ifglge afta-
len skal bogen udgives frem til og med 1997, og bogen dekker nu
hele Danmark. Bogen er udgivet som en guide opdelt i syv omré-
der. Inden for hvert omrade gives der en generel beskrivelse af den-
ne del af landet. I forbindelse med opdelingerne er der ud over de
generelle turistinformationer indsat en rakke verdikuponer, som
mod aflevering gav rabat til attraktioner, restaurationer, aktiviteter
og museer. Selskabet mente, at verdikuponerne ikke var omfattet
af forbudet, og henviste i den forbindelse til lovens forarbejder,
hvor det var anfgrt, at der var tale om et forbud mod rabat- og ver-
dikuponer i reklamebrochurer, tilbudsaviser, dagblade m.v., og at
sddanne former for rabat er urimelige og tilfeldigt tilgengelige for
forbrugerne. a turistbogen ikke udleveredes tilfeldigt, og ikke var
genstand for et almindeligt salg (haftet blev kgbt af forskellige
turistvirksomheder til brug for turister i Danmark), og da vardiku-
ponerne ikke var distribueret i dag- og ugeblade og lignende, var
turistbogen efter selskabets opfattelse ikke omfattet af den mal-
gruppe, som forbudet ifglge lovforslaget var rettet imod.

Forbrugerombudsmanden meddelte, at han pa baggrund af
bestemmelsens ordlyd i loven fortsat var af den klare opfattelse, at
de kuponer, der indgik som en del af turistbogen, var omfattet af
forbudet, siledes at de enkelte turiststeder overtradte forbudet ved
at stille kuponer til raddighed for forbrugerne forud for kgb af en
vare eller udfgrelse af en arbejds- eller tjenesteydelse. Safremt sel-
skabet derfor ikke ville give tilsagn om at ophgre med at markeds-
fgre og distribuere turistbogen, matte selskabet vere indstillet pa,
at Forbrugerombudsmanden ville sgge nedlagt forbud efter mar-
kedsfgringsloven ved S¢- og Handelsretten.

Efter at have a oldt mgde med selskabet afgav selskabet et til-
sagn efter markedsfgringslovens § 16 om, at anvendelsen af de i
turistbogen indeholdte kuponer for en vasentlig dels vedkommen-
de var i strid med markedsfgringslovens § 8, stk. 1. For ikke at til-
bagekalde allerede udleverede turistbgger ville selskabet udsende
en skrivelse til samtlige rabatgivere om, at selve turistbogen skulle
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vere baerer af rabatten, saledes at der ikke kunne stilles krav om
a evering af de enkelte rabatkuponer, og at rabatten blev ydet til
besiddere af turistbogen, uanset antal gange, turistbogen blev
benyttet til den pageldende attraktion/tjenesteydelse. (1994-989/5-
502)

En abonnentklub, tilknyttet et dagblad, anvendte ulovlige
rabatkuponer

Et dagblad havde tilknyttet en abonnentklub, der blandt andet hav-
de til formal at tilbyde abonnenterne adgang til arrangementer til
nedsat pris. I forbindelse med et stgrre aktivitetsarrangement i
byens hal havde dagbladet indrykket et tilbud til medlemmerne af
abonnentklubben med billetkuponer, hvor abonnenterne ved afleve-
ring af kuponen kunne opna ca. 20% pa den normale entre til akti-
vitetsudstillingen.

Forbrugerombudsmanden meddelte til dagbladet, at saledes som
rabatkuponerne var udformet, var markedsfgringstiltaget t strid
med forbuddet i markedsfgringslovens § 8, stk. 1. Under hensyn til
at det synes at fremgd, at omtalen og rabatkuponerne var bragt af
avisen, og at avisen gennem sin abonnentklub i samarbejde med
udstillingshallen havde etableret rabatordningen som led 1 udgvelse
af erhvervsmessig drift, ville avisen kunne blive anset for medan-
svarlig efter straffelovens § 23, for medvirken til overtredelse af
forbuddet mod rabatkuponerne. Da Forbrugerombudsmanden imid-
lertid gik ud fra, at avisen ikke havde varet fuldt opmarksomme pa
indfgrelsen af forbuddet den 1. oktober 1994, gik han ud fra, at avi-
sen fremover ville indrette sin markedsfgring saledes, at avisen
gennem sin abonnentklub ikke medvirkede til at etablere rabatord-
ninger med brug af ulovlige rabatkuponer.

Dagbladet afgav et tilsagn efter markedsfgringslovens § 16 til
Forbrugerombudsmanden om ikke i fremtiden at annoncere med de
ulovlige rabatkuponer. (1995-989/5-512)

Rabatkuponer tilknyttet krochecks

Forbrugerombudsmanden blev opmarksom pa ordningen med kro-
checks fra en organisation, der markedsfgrer kroferier. Ordningen
gar ud pa, at en kunde hos organisationen eller hos FDM kgber en
krocheck, som omfatter ret til en overnatning med morgenmad pa
alle de kroer og hoteller, der er tilsluttet ordningen.

I brochuren fra organisationen var der dog ere steder anfgrt, at
nar der overnattes hos organisationens kroer, kunne kunden fa
udleveret rabatkuponer til en r&kke danske turistattraktioner i kro-
ernes reception. Rabatkuponerne fandtes pé et ark med oplysninger
om rabatmuligheder. Arket var perforeret og fremtrédte séledes, at
de enkelte rabatkuponer skulle afrives med henblik pa aflevering
for at opna rabatter, f.eks. halv pris pa entre, barn “gratis” ifglge
voksen.

Forbrugerombudsmanden meddelte organisationen, at selv om
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krocheckordningen efter sit formal var tenkt som dels forudbeta-
ling af overnatning til en fast pris og dels organiseret rabat til diver-
se turistattraktioner, sa fandt han, at rabatordningens udformning
for sa vidt angik rabat til turistattraktioner indebar brug af rabatku-
poner i strid med forbudet i markedsfgringslovens § 8, stk. 1, sale-
des som denne paragraf blev vedtaget af Folketinget.

Forbrugerombudsmanden ville ikke afvise, at der til krochecken
kunne tilknyttes organiseret rabat, men han udtalte, at det ikke kun-
ne ske i den foreliggende form med rabatark, der forudsatter afriv-
ning af en “rabatkupon”, der efter sit formal métte antages at skulle
afleveres for at udlgse rabatten. Forbrugerombudsmanden anmode-
de derfor organisationen om at afgive et skriftligt tilsagn efter mar-
kedsfgringslovens § 16 om, at de i fremtiden ville ophgre med at
yde organiseret rabat til krocheckkunder med brug af rabatkuponer
eller lignende, herunder specielt at dette system ikke blev gennem-
fgrt for den naste seson.

Efter yderligere at have redegjort over for organisationens advo-
kat om Folketingsbehandlingen af den nye markedsfgringslov, hvor
der i det oprindelige forslag havde vearet en undtagelse for brug af
rabatkuponer i forbindelse med organiseret rabat, der ikke var blev
vedtaget af Folketinget, afgav organisationen herefter det gnskede
skriftlige tilsagn. (1995-513/5-20)

Kgb af rabatmeaerker stgtter idraetten

Et selskab, der solgte “Moneymaking projekter” til idratsklubber,
anmodede inden den nye markedsfgringslovs ikrafttreeden Forbru-
gerombudsmanden om at udtale sig om sit syn pa lovligheden af et
patenkt koncept kaldet “idratsrabatten”.

Idretsrabatten var et kort, der mod forevisning hos ca. 25 til-
knyttede erhvervsdrivende gav indehaveren af kortet rabat eller
anden sarlig ydelse ved ét kgb hos hver af de erhvervsdrivende.
Rabatkortet kunne kgbes for 100 kr. i den lokale idretsforening, og
indtzgten fra de fgrste 600 solgte idraetsrabatkort ville tilfalde sel-
skabet, mens yderligere indtegter ville tilfalde idratsforeningen.
De tilknyttede butikker skulle udover at yde de tilsagte fordele ogsa
betale et mindre éngangsbelgb til selskabet til dekning af omkost-
ninger ved trykning af idratsrabatkort m.v.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at idretsrabatten efter hans
opfattelse var i strid med § 8 i den nye markedsfgringslov, der ville
trede i kraft den 1. oktober 1994,

I november maned 1994 blev Forbrugerombudsmanden gjort
opmarksom pé, at idratsrabatkonceptet pa trods af Forbrugerom-
budsmandens udtalelse var iverksat i en by pa Sj@lland. Forbru-
gerombudsmanden indgav straks anmeldelse til politimesteren i
den pagzldende by, men indgik senere en aftale med de involvere-
de parter om, at sagen af procesgkonomiske grunde skulle sgges
fremmet som en forbudssag, idet det primere formdl var at fa
afklaret rekkevidden af markedsfgringslovens § 8.
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Der blev herefter udtaget stevning mod 3 af de erhvervsdriven-
de rabatydere, mens de gvrige rabatydere over for Forbrugerom-
budsmanden erklerede at ville fglge Sg- og Handelsrettens afggrel-
se 1 sagen.

De sagsggte gjorde galdende, at idratsrabatten ikke er i1 strid
med markedsfgringslovens § 8, idet denne paragraf ifglge forarbe;j-
derne kun finder anvendelse pa marker, kuponer eller lignende, der
skal klippes ud af ugeblade, tilbudsaviser eller lignende, ligesom
idretsrabatten ikke, som anfgrt 1 forarbejderne, er urimelig og
tilfeldigt tilgengelig for forbrugerne.

Forbrugerombudsmanden gjorde pa den anden side geldende, at
det, saledes som § 8 i markedsfgringsloven er formuleret, er uden
betydning, hvorledes rabatmearkerne stilles til radighed, og om der
eventuelt er betalt for merkerne. '

Inden skriftvekslingen i S¢- og Handelsretten var tilendebragt
meddelte de sagsggte, at de ville tage bekrzftende til genmele
overfor Forbrugerombudsmandens pastand, hvorfor der forventes
afsagt dom i overensstemmelse med pastanden. (1994-541/5-3)

Artes rabatkuponer til medlemmerne. Rabatkuponerne ikke
anset for omfattet af forbudet i § 8, stk. 1

I forbindelse med at Arte udsendte bekraftelser af teaterarrange-
menter m.v. til abonnenterne, var der vedlagt ark med rabatkupo-
ner, som abonnenterne kunne benytte til at opné rabat pa ordinaere
billetpriser. Med henblik pa at fa afklaret, om rabatkuponerne var
omfattet af det nye forbud, der tradte i kraft 1. oktober 1994, anmo-
dede Forbrugerombudsmanden Arte om en n@rmere redeggrelse.

Det Storkgbenhavnske Teaterfellesskab (DST) oplyste til For-
brugerombudsmanden, at teaterabonnementsordningen, hvori rabat-
kuponordningen indgik, var oprettet i henhold til teaterlovens
bestemmelser som et tilskud til publikum, der kan fa teaterbilletter-
ne billigere, samtidig med at udbyderen af teaterforestillingen
opnar den fulde pris for billetten. Det er amtskommunerne samt
Kgbenhavns- og Frederiksberg-kommunerne, der med tilskud fra
staten yder de rabatter, der tilbydes publikum. Der er tale om en
obligatorisk ordning, hvorefter amtskommunerne er forpligtet til at
yde tilskud til savel selve abonnementsordningen som til den dertil
knyttede rabatkuponordning og til ungdomsrabat til de forestillin-
ger, der lokalt er optaget i ordningen.

I T-omradet administreres abonnementsordningen for de faste
teatre af DST som har lagt det praktiske administrationsarbejde
over til Arte i henhold til en samarbejdsaftale. I forbindelse med
tegning af et abonnement til udvalgte forestillinger udleveres der
tillige rabatkuponer til personligt brug. Rabatkuponerne giver ned-
sat pris ved kgb af andre forestillinger omfattet af abonnementsord-
ningen savel i Storkgbenhavn som forestillinger udbudt i andre
amter. Ved udleveringen af kuponen far kunden den rabat, der er
geldende for den pagzldende billetkategori i det pagzldende



omrade af landet. Udbyderen af forestillingen far den ydede rabat
inddxkket af tilskudsyderen (kundens bop®lsamt), og far saledes
fuld lgssalgspris.

Pa den baggrund udtalte Forbrugerombudsmanden herefter, at
virksomhed med kulturformidling, som Arte udgver, er omfattet af
markedsfgringslovens bestemmelser. For sa vidt angik DST trem-
gar det af Kulturministeriets bekendtggrelse nr. 510 af 26. juni
1991, at DST er en selvejende institution, dannet 1 henhold til tea-
terloven med det formal at stgtte driften at et antal teatre i hoved-
stadsomradet. Det anfgres herom blandt andet, at DST skal bidrage
til at dekke teaterbehovet ved at opfgre et alsidigt og kvalitets-
preget repertoire. Endelig angives det, at DST varetager admini-
strationen af abonnementsordningen og tager stilling til ansggnin-
ger om optagelse i abonnements- og billetkgbsordningerne.

Med udgangspunkt heri fandt Forbrugerombudsmanden tillige,
at DST’s virksomhed omkring administrationen af abonnements-
og billetkgbsordningen har et sadant erhvervsmassigt preg, at
DST ma karakteriseres som en erhvervsmeassig, selvejende institu-
tion, hvis virksomhed er omfattet af markedsfgringsloven.

Herefter konstaterede Forbrugerombudsmanden, at abonne-
ments- og billetkgbsordningerne var omfattet af markedsfgringslo-
vens bestemmelser. Som udgangspunkt métte rabatkuponordningen
ogsa vere omfattet af det nye forbud, der tradte i kraft den 1. okto-
ber 1994, hvorefter der ikke ma gives rabat eller anden ydelse ved
brug af merker, kuponer eller lignende, der er stillet til radighed af
erhvervsdrivende forud for kgb af en vare eller ved udfgrelse af en
arbejds- og tjenesteydelse. Forbrugerombudsmanden lagde i den
forbindelse afggrende veaegt pa, at rabatkuponerne blev udsendt
direkte til abonnenterne i forbindelse med tegning af abonnement,
at de fremtradte som udstedt af og stillet til radighed af Arte, at
abonnenterne skulle afrive rabatkuponer fra et kuponark og med-
bringe kuponen til teateret, og at abonnenterne ved aflevering af
kuponer i teatrenes billetluge opndede en umiddelbar kontantrabat
pa den sedvanlige udsalgspris. Rabatkuponernes formal matchede
derfor forbudets ordlyd pa alle punkter, herunder ogsa at de var
stillet til radighed af erhvervsdrivende (med Arte som formidler og
teatrene som ydere af rabatten) forud for kgb.

Forbrugerombudsmanden udtalte herefter, at det kunne overve-
jes, om der — ud fra ordningens hele formal, herunder det bagved-
liggende formal med at stgtte teatrene med offentlige tilskud — kun-
ne foretages en indskrenkende fortolkning og anse kuponerne for
ikke udstedt af Arte eller teatrene, men derimod udstedt af bo-
pelsamterne, som bazrer af et offentligt tilskud fra den enkelte
abonnents bopalsamt til de benyttede teatre. Ved en sddan fortolk-
ning fik det efter hans opfattelse afggrende betydning, at teatrene
efter det oplyste gennem en tilskudsordning efterfglgende pa bag-
grund af antal modtagne kuponer fik kontantrabatten refunderet
fuldt ud af de enkelte abonnenters bopalsamt, siledes at teatrene
reelt modtog den fulde billets pris. Som moment for at fortolke
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ordningen som ikke omfattet af forbudet talte ogsa, at denne type
rabatkuponer neppe have varet hovedformalet for indfgrelse af
forbudet.

P& denne baggrund fandt Forbrugerombudsmanden derfor, at
selv om rabatkuponerne ud fra en sn®ver ordlydsfortolkning matte
anses for omfattet af forbudet, sa var realiteten, at det ikke var de
enkelte teatre, der ydede rabatten, men i sidste ende det offentlige
gennem tilskud fra bopzlsamterne. Pa dette grundlag havde han
ud fra formalet og hovedsigtet med forbudet — ikke betenkelighe
der ved at anse, at rabatkuponerne ikke var stillet til radighed forud
for kgb af erhvervsdrivende, saledes at rabatkuponerne nappe var i
strid med § 8, stk. 1. Han henledte dog opmarksomheden pa, at en
endelig fortolkning heraf henhgrte under domstolene. (1994-572/5
28)

Seerklubs bru af kuponhzfte

I forbindelse med den nye markedsfgringslovs ikrafttreden modtog
Forbrugerombudsmanden en forespgrgsel fra en seerklub, der
gnskede at fa oplyst, om den rabatordning, som klubben hidtil hav-
de tilbudt sine medlemmer, fortsat var lovlig efter den nye mar-
kedsfgringslovs § 8.

en pageldende seerklub er en medlemsklub, hvor medlemmer-
ne betaler et arligt kontingent. Medlemmerne tilbydes en lang rek-
ke tilbud f.eks. pa rejser, udstillinger, filmpramierer samt kontante
rabatordninger med de handlende i lokalomradet. Medlemmerne
far blandt andet tilsendt et verdihefte, der indeholder ca. 130
kuponer, der hver is@r reprasenterer en selvstendig veerdi i form at
kontantrabat eller andre specielle tilbud fra forretninger, cafeer,
museer m.v:

Anvendelsen af vardihaftet var efter Forbrugerombudsmandens
opfattelse i strid med markedsfgringslovens § 8, stk. 1.

Safremt der alene stilles krav om forevisning af medlemskort,
for at opna rabat i en forud fastsat periode, kan denne fremgangs-
made ikke anses for at vere i strid med markedsfgringslovens § 8,
stk. 1. Det vil dog i almindelighed vare en betingelse, at rabatten
gives ubegrenset indenfor den fastsatte periode. En ordning hvor
der skal ske afstempling pd medlemskortet eller i en “tilbudsfolder”
vil efter Forbrugerombudsmanden opfattelse indebare en overtrz-
delse af bestemmelsen i § 8, stk. 1. (1994-116/5-242)

Fribilletter til en dyrepark

Et annonceblads lzsere havde i mange &r haft mulighed for at kom-
me billigt 1 en dyrepark mod aflevering af en rabatkupon fra en
annonce 1 bladet. Udgiverne af bladet var klar over, at denne form
for rabat nu ville vere ulovlig efter den nye markedsfgringslovs §
8, stk. 1, og gnskede derfor at &ndre rabatkuponen til en fribillet til
parken. Udgiverne forespurgte Forbrugerombudsmanden om dette
ville vere lovligt.
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I denne anledning meddelte Forbrugerombudsmanden, at
safremt fribilletten i praksis forudsatter kgb, eksempelvis af en bil-
let til bilen eller kgb af billetter til parkens attraktioner eller facili-
teter, ville der efter hans opfattelse foreligge en markedsfgring i
strid med markedsfgringslovens § 8, stk. 1. (1995-116/5-270)

Fribilletter til bgrn i et serieblad

Udgiveren af et serieblad, der primart retter sig mod bgrn, anmo-
dede om en forhandsbedgmmelse af et hafte med fribilletter som
op til skolernes sommerferie i en arreekke er blevet indlagt i bladet.
Fribilletterne er til forskellige attraktioner i det danske sommer-
land. De fleste fribilletter havde hidtil veret betinget af ledsagelse
af en betalende voksen. Pa baggrund af forbuddet mod rabatmeer-
ker, kuponer og lignende i § 8 i den nye markedsfgringslov, ville
udgiveren af bladet lade denne betingelse udga, sdledes at modta-
gelsen af fribilletter ikke leengere var betinget af kgb.

Forbrugerombudsmanden meddelte udgiveren, at selvom betin-
gelsen om ledsagelse af en betalende voksen fjernes vil fribilletter-
ne fortsat veaere i strid med markedsfgringslovens § 8, stk. 1, idet
brugen af billetterne i praksis m& forventes at indebere, at bgrn
kun far adgang til attraktionerne/museerne i fglge med en voksen,
der siledes skal kgbe billet. Det samme gelder, sdfremt fribilletter-
ne i praksis forudsatter kgb af billetter til attraktioner og faciliteter
i en forlystelsespark og lignende. (1995-116/5-288)

Rabatkuponer pa eller ved varerne

En brancheorganisation forespurgte om lovligheden af et butiksku-
ponsystem, som anvendes i Sverige. Systemet ville indebzre, at
kunder 1 detailvareforretninger ved butiksindgange eller i umiddel-
bar forbindelse med varerne skulle fa udleveret kuponer, som sva-
rer til et antal vareenheder af et bestemt produkt, der gnskes kgbt.
Kuponerne skulle give adgang til at f& varerne til en nedsat pris.
Kuponerne skulle indlgses ved indcheckning i kasseslusen, hvor
den ekspederende medarbejder skulle indsamle kuponerne og
anvende dem som indlgsning til delvis betaling for den pageldende
vare.

Forbrugerombudsmanden udtalte fglgende:

Af markedsfgringslovens § 8, stk. 1 fremgér det, at der ikke ma
gives rabat eller anden ydelse ved brug af mearker, kuponer eller
lignende, der er stillet til radighed af erhvervsdrivende forud for
kgb af en vare.

Af bemarkningerne til bestemmelsen fremgér det, at forbudet
omfatter rabat- og vardikuponer i reklamebrochurer, tilbudsaviser,
dagblade m.v. Baggrunden for at forbyde sddanne former for rabat
er, at de er urimelige og tilfeldigt tilgengelige for forbrugerne, nér
de for at opna rabatten skal kgbe et bestemt dagblad, eller klippe
kuponer ud af omdelte tilbudsaviser, for derved at fa den for rabat-
ten ngdvendige verdi- eller rabatkupon. Det anses endvidere for
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urimeligt, at forbrugerne for at opna rabatten skal samle reklame-
brochurer og holde styr pé disse kuponer samt holde gje med, hvor
disse kuponer kan/skal indlgses.

Det fremgar endvidere af bemarkningerne til den nye lovs § 8,
stk. 2, at der fortsat ved salg af en vare er mulighed for at benytte
verdikuponer, marker og lignende til ydelse af rabat, f.eks. ved
anvendelse af kuponer patrykt emballagen. Safremt kuponerne for-
udszttes indlgst senere, er det en forudsatning at visse narmere
betingelser opfyldes.

.Det var herefter Forbrugerombudsmandens opfattelse, at kupo-
ner placeret fysisk umiddelbart i forbindelse med varen, ma anses
for at vere stillet til radighed for kunderne ved kgb af varen og
ikke forud for kgbet. Uanset at motiverne ikke var helt klare pa det-
te punkt, fandtes forbudet neppe efter motiverne at kunne omfatte
den pagzldende markedsfgringskoncept.

For sa vidt angar kuponer placeret uden for butikken, vil det
vaere nerliggende at antage, at sadanne kuponer anses for at vare
stillet til radighed for kunderne forud for kgbet. De 1 bemarknin-
gerne nzvnte hensyn bag forbudet 1 §8, stk. 1 taler 1 vist omfang
ogsa herfor. Det er samtidig understreget, at det af bemarkningerne
til generalklausulen i § 1 i markedsfgringsloven fremgar, at general-
klausulen 1 markedsfgringsloven fortsat skal vere et supplement til
specialbestemmelserne i markedsfgringsloven, séledes at handlin-
ger der ligger pa kanten af — eller falder udenfor — specialreglernes
typeomrade, ofte vil kunne vere i strid med generalklausulen.

Safremt kuponerne indlgses ved indcheckning og gennemgang
af kasseslusen er der ikke tale om kuponer, marker eller lignende
til senere indlgsning. Markedsfgring vil saledes ikke vere i strid
med § 8, stk. 2. (1994-116/5-204) '

Kgb af rabatkuponer i strid med § 8, stk. 1

En erhvervsdrivende patenkte at markedsfgre et koncept, hvor
detailforretninger skulle betale for at deltage 1 en annoncering i et
hafte, som indeholder rabatkuponer, som kan anvendes ved kgb i
de pagldende forretninger. Hefterne skulle selges fra forretnin-
gerne. Forbrugerne skulle betale et n&rmere angivet belgb for haf-
tet, og nar forbrugeren havde brugt en til to kuponer, skulle belgbet
betalt for heftet vare tjent hjem.

Forbrugerombudsmanden bemarkede, at forbudet i markeds-
fgringslovens § 8, stk. 1 ikke er begrenset til tilfelde, hvor rabat-
kuponerne erhverves uden betaling af vederlag. De pagaldende
kuponer matte pa denne baggrund anses for at vere i strid med
markedsfgringslovens § 8, stk. 1. (1994-116/5-206)

Fdrenings fribilletter eller rabatkuponer til forlystelser

En forening udgav hvert ér et hefte med tilbud om fri eller delvis
fri adgang til sevardigheder og forlystelser 1 anmark. aftet
udsendtes til alle medlemmer af foreningen. Den fri/delvis fri entre
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blev stillet til radighed af udbyderen, og foreningens modydelse var
begrenset til omtalen i heftet.

Den praktiske fremgangsmade ved rabattildelingen foregik ved,
at medlemmet foreviste et medlemskort og — nogle steder — afleve-
rede en kupon. Foreningen forespurgte fglgende:

Er den pagzldende fremgangsmade i strid med markedstgrings
loven? :

Safremt spgrgsmalet blev besvaret bekreftende, pnskedes oplyst
om foreningen som alternativ til anvendelse af kuponer kan anven-
de et medlemskort til foreningen, siledes at rabatten opnds mod

. forevisning af kortet?

Ad spprgsmal 1.

I det omfang der var tale om fribilletter, der i sig selv giver adgang
til forlystelser og sevardigheder uden, at der forudsattes presteret
noget, er forholdet efter Forbrugerombudsmanden ikke omfattet af
forbudet.

Safremt der skulle afleveres kuponer til opnéelse af rabat eller
det p4 anden méde var forudsat et kgb, ville forholdet vare i strid
med forbudet i § 8, stk. I.

Under hensyn til det oplyste om foreningens formal og organisa-
tionen, vil uddeling af fribilletter som beskrevet neppe heller vere
i strid med forbudet mod tilgift i markedsfgringsloven.

Ad spgrgsmal 2:
Forbudet i markedsfgringslovens § 8, stk. 1 er ikke rettet mod orga-
niseret rabat. Det er sdledes stadig lovligt, at foreninger og lignen-
de tilbyder medlemmerne forskellige former for rabat. Det vil end-
videre vare lovligt at stille krav om, at medlemmerne til opnéelse
af rabatten skal anvende medlemskortet som legitimation. :
Der vil i denne forbindelse blive lagt vagt pa, at rabatten gives
generelt til medlemmerne af forening, samt at der ikke er begrens-

ning i antallet af gange, som medlemmerne kan modtage rabatten.
(1994-116/5-222)

Rabatkuponer og fribilletter i dagblad

Nogle dagblade forespurgte, om indrykkelse af nogle narmere
angivne leserservice-kuponer var i overensstemmelse med mar-
kedsfgringsloven. Kuponerne i aviserne gav rabat pa adgangsbillet-
ten til en attraktion/udflugtsmal eller fri adgang.

Forbrugerombudsmanden oplyste, at kuponerne métte anses for
at vaere 1 strid med markedsfgringslovens § 8. Dette skulle dog ikke
galde rene fribilletter, det vil sige billetter, som hverken formelt
eller reelt forudsatte, at der skulle foretages et kgb. S&danne fribil-
letter kan imidlertid efter omst&ndighederne indebare en overtrae-
delse af forbudet mod ydelse af tilgift i lovens § 6. (1994-116/5-
245)
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Rabatkuponer udleveret ved synsprgve

Et brillefirma pétenkte at udlevere kuponer i forbindelse med en
synsprgve, hvorefter der ved et efterfglgende kgb af briller kunne
opnds rabat. Firmaet forespurgte, om markedsfgringstiltaget vil
vare 1 strid med markedsfgringsloven.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at kgbet af brillerne udger et
selvstendigt kgb samt at synsprgven udggr en herfra adskilt og
selvstendig tjenesteydelse. Udlevering af rabatkuponer ved syns-
prgven uden adgang til at indlgse kuponerne kontant ville efter For-
brugerombudsmandens opfattelse vare i strid med markedsfgrings-
lovens § 8, stk. 1. (1994-116/5-215)

Lovens § 9, premiekonkurrencer

Velggrende forenings billotteri

En velggrende forening henvendte sig til Forbrugerombudsmanden
for at hgre, om et patenkt billotteri ville vare i strid med markeds-
fgringsloven.

Projektet gik ud péa, at der blev indkgbt en bil, hvorpa der ville
blive solgt annonceplads. Lotteriet foregik ved hjelp af nggler. Der
blev solgt 2.000 stk. nggler & 100 kr. i en forud fastsat periode.
Hver nggle blev solgt i en lukket kuvert. Kun een nggle passede til
den las, bilen var placeret ved. Den, der havde den rigtige nggle,
havde vundet bilen. Til finansiering af bilen ville foreningen ud
over reklameplads pa bilen szlge reklamer pd bagsiden af den
kuvert, hvori ngglen var placeret. Desuden ville der i kuverten ud
over ngglen blive placeret reklamemateriale fra annoncgrerne, her-
under rabatkuponer.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at med hensyn til selve lotteri-
et, fremtradte det efter det for Forbrugerombudsmanden fremlagte
materiale, som arrangeret alene af den velggrende forening, der
ikke i denne relation kunne betegnes som erhvervsdrivende, hvor-
for markedsfgringslovens regler ikke kunne bringes i anvendelse pa
dette forhold.

Hvad derimod angik placeringen af rabatkuponer i kuverterne,
var det Forbrugerombudsmandens opfattelse, at hvor der som her
af erhvervsdrivende forud for kgbet blev stillet kuponer til radig-
hed, som er “baxrere” af en rabat, saledes at rabatten alene udlg-
ses ved aflevering af kuponen, er fremgangsmaden i strid med § 8,
stk. 1, 1 markedsfgringsloven. Det forhold, at der skulle betales et
vederlag for at opna (bl.a.) rabatkuponerne, og der saledes ikke var
samme tilfeldighedspreg over distributionen af kuponerne, som
hvis de f.eks. skulle klippes ud af en omdelt tilbudsavis, kunne ikke
fore til et andet resultat.

Foreningen havde som alternativ overvejet den lgsning, at
annoncgrerne i en forud fastsat periode ydede en generel procent-
vis rabat til den personkreds, som havde erhvervet sig en nggle for
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at kunne.deltage i lotteriet. Ngglen skulle tjene som legitimation
for opndelse af rabatten. En sadan ordning ville efter Forbrugerom-
budsmandens opfattelse ikke vare i strid med markedsfgringslo-
vens regler. (1994-116/5-239)

Udstillingsmesser, konkurrencer -
forhandsudtalelse

En advokat sendte en forespgrgsel til Forbrugerombudsmanden
vedrgrende lovligheden af klientens patankte aktiviteter i henhold
til markedsfgringsiovens § 18. Klienten arrangerede landsdakken-
de udstillinger, messer og lign. for idretsforeninger, kommuner og
andre. Advokaten gnskede oplyst, hvorvidt det var i overensstem-
melse med markedsfgringslovens § 9, stk. 1, at arrangere gave-
shows pa scenen under messer og udstillinger til ®re for de publi-
kummer, der matte gnske at deltage heri. Gaveshowene skulle fore-
gad pd den made, at en rigtig besvarelse af nogle spprgsmal blev
honoreret med en premie. Klienten gnskede ogsa at trekke lod om
premier pa de solgte entrébilletter.

Af det indsendte markedsfgringsmateriale fremgik, at der nor-
malt blev kravet entré til klientens arrangementer. Derfor meddelte
Forbrugerombudsmanden, at begge de foresldede markedsfgrings-
tiltag indebar en overtredelse af markedsfgringslovens § 9, stk. 1,
idet begge gevinstfordelinger var tilfeldighedspregede, og delta-
gelsen var betinget af entrébetaling.

Klientens advokat fremkom herefter med en r&kke uddybende
spgrgsmal om rekkevidden af markedsfgringslovens § 9, stk. 1.
Forbrugerombudsmanden meddelte advokaten, at sdfremt deltagel-
se i konkurrencerne var betinget af kgb eller andet vederlag, f.eks.
betaling af entré, ville klientens tilfeldighedspragede konkurren-
cer ikke vare lovlige. Advokatens hovedargument var, at kun en
lille del af udstillings- og messegeasterne betalte entré, idet mange
kom ind via gastekort, udleveret af lokale handlende og andre for-
retningsdrivende. For disse gesters vedkommende var deltagelse i
konkurrencerne ikke kgbsbetingede. Advokaten meddelte derfor, at
hans klient ville fortsztte med sin virksomhed uanset Forbruger-
ombudsmandens tilkendegivelser om lovligheden heraf. P4 denne
baggrund sendte Forbrugerombudsmanden sagen til politiet til
efterforskning og tiltalerejsning til straf efter markedsfgringslovens
§ 22, stk. 3, for overtredelse af samme lovs § 9, stk. 1. Sagen er
endnu ikke afsluttet. (1995-116/5-272)
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Retningslinier

Retningslinier ved uanmodet telefonisk
annoncetegning

Forbrugerombudsmanden har gennem ere ar faet mange klager
fra virksomheder, der fglte sig snydt af annoncesalgere, der telefo-
nisk forsggte at selge annoncer til vejvisere o.l. De erhvervsdriven-
de var typisk meget utilfredse med, at de modtog ordrebekrzftelse
vedrgrende aftale om annoncetegning, som slet ikke var indgaet,
ligesom de erhvervsdrivende modtog regninger for de samme ube-
stilte annoncer. En del erhvervsdrivende var desuden utilfredse
med, at annonceszlgerne ofte ved den uanmodede telefoniske hen-
vendelse gav indtryk af, at den erhvervsdrivende var kunde i forve-
jen, uden at dette var korrekt, eller gav indtryk af at ringe op fra en
anden og mere kendt virksomhed, end tilfzldet var. PA denne bag-
grund fandt Forbrugerombudsmanden, at det var ngdvendigt at
modernisere de tidligere retningslinier pa omradet. I efterdret 1994
gennemfgrte Forbrugerombudsmanden en forhandling med Dansk
Fagpresse, Handvarksradet, Dansk Industri, Dansk Handel & Ser-
vice og Dansk Annoncgrforening, og parterne blev enige om at til-
treede nye retningslinier pa omradet.

en vigtigste nyskabelse 1 retningslinierne er, at sxlgere af
annoncer skal vare serlig opmarksomme, nar de handler med nye
kunder. I disse tilfaelde skal en telefonisk aftale nu bekreftes skrift-
ligt af kunden. P& denne made undgar kunderne at fa regninger for
annonceoptagelser, de ikke mener at have accepteret under tele-
fonsamtalen. Retningslinierne regulerer kun forholdet mellem
erhvervsdrivende, da det, jf. lov om visse forbrugeraftaler, er ulov-
ligt at rette uanmodet telefonisk henvendelse om annoncetegning til
forbrugere.

Forbrugerombudsmanden har efterfglgende taget stilling til et
konkret spgrgsmaél fra en erhvervsdrivende, hvorvidt retningslinier-
ne ogsa galder elektroniske medier. Forbrugerombudsmanden har
ved brev af 28. november 1994 meddelt den erhvervsdrivende, at
det er hans opfattelse, at retningslinierne ogsd galder elektroniske
medier, eftersom-der i retningslinierne ikke er taget forbehold for
undtagelse af disse medier. Det er siledes Forbrugerombudsman-
dens opfattelse, at retningslinierne galder, uanset om annonceteg-
ningen sker til et trykt medie eller til et elektronisk medie.

Forbrugerombudsmanden modtog i februar 1995 en henvendelse
fra Konkurrenceradet, der gnskede en redeggrelse for, om det ville
vare muligt at &ndre retningslinierne, idet Konkurrencerddet havde
modtaget en klage fra en erhvervsdrivende, der tegnede annoncer
til sin egen vejviser, og den erhvervsdrivende gjorde geldende, at
retningslinierne var konkurrenceforvridende, idet det var svart for

en nyetableret annoncetegningsvirksomhed at komme ind p& mar-
kedet. '



Forbrugerombudsmanden meddelte Konkurrenceradet, at han, jf.
markedsfgringslovens § 17 og efter forhandling med relevante
erhvervsorganisationer, havde udarbejdet retningslinierne, som
havde til opgave inden for det szrlige omrade, de vedrgrte, at
udfylde markedsfgringslovens meget generelt udformede general-
klausul. Forbrugerombudsmanden forklarede, at bdde han og flere
erhvervsorganisationer gennem flere ar havde modtaget adskillige
klager fra utilfredse virksomheder, der havde veret udsat for
annoncetegningschikane, idet de fleste samstemmende havde for-
klaret, at de havde modtaget en ordrebekrzftelse, uagtet der ikke
under den forudgdende uanmodede telefonsamtale med annonce-
selgeren blev indgéet en aftale om tegning af annonce. I alle disse
sager foreld der en tvist om, hvorvidt der overhovedet var indgaet
en aftale i forbindelse med den uanmodede telefoniske henvendel-
se. Derfor indeholder de nye retningslinier en bestemmelse om, at
uden for bestiende kundeforhold skal annoncekgberen skriftligt
bekrefte den telefoniske aftale. Bestemmelsens formdl er at sikre
skriftlig dokumentation for, at der er indgéet en aftale. Derved for-
hindres den tvist, der ellers kunne opsta, og derfor er bestemmelsen
til savel annonceszlgers som kgbers fordel. En tvist om, hvorvidt
der overhovedet er indgdet en aftale, har ikke i praksis vist sig i for-
bindelse med annoncetegning i bestdende kundeforhold, hvorfor
forhandlingsparterne og Forbrugerombudsmanden ikke fandt et til-
svarende behov for at indsztte bestemmelser herom i retningslini-
erne. Forbrugerombudsmanden meddelte Konkurrenceradet, at han
ikke mente, at retningslinierne var konkurrenceforvridende, idet
der ggr sig forskellige forhold gzldende alt efter, om der bestér et
kundeforhold eller €j, og Forbrugerombudsmanden fandt ikke, at
Konkurrenceradet havde fremsendt dokumentation for den péstae-
de konkurrenceforvridning. Forbrugerombudsmanden fandt ikke
grundlag for at &ndre retningslinierne. Konkurrencerddet meddelte
efterfplgende Forbrugerombudsmanden, at man havde taget hans
udtalelse til efterretning og ikke fandt grundlag for at foretage
videre 1 sagen.

I sommeren 1995 anmodede Danske Dagblades Forening For-
brugerombudsmanden om at uddybe forstdelsen af begrebet “be-
stdende kundeforhold” i retningslinierne. Forbrugerombudsmanden
meddelte, at man som udgangspunkt kunne legge til grund, at
erhvervsdrivende, der fra tid til anden annoncerer i et dagblad, har
et “bestdende kundeforhold” til dette dagblad. Men det forhold, at
en erhvervsdrivende blot en enkelt gang har annonceret i et dag-
blad, er ikke tilstraekkeligt til at etablere et bestdende kundeforhold.
Vurderingen af, om der foreligger et bestdende kundeforhold, beror
altid pa en konkret vurdering, men hvis den erhvervsdrivende tidli-
gere har tegnet annoncer i dagbladet, er der en formodning for, at
der foreligger et bestdende kundeforhold. (1994-4042/5-326)
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Retningslinier for markedsforing af brande

Efter forhandling mellem Forbrugerombudsmanden, Forbrugerra
det og Dansk Skovforening er der udarbejdet nedenstaende ret-
ningslinier:

l.
Retningslinierne galder for markedsfgring af braende til for-
brugere.

2

Nér brende udbydes i maleenheden “rum eter” forstas her-
ved rummaélet af det stablede tre i den form (klgvet/ikke-
klgvet) og lengde, hvori det leveres til forbrugeren. Enheden
“skovrummeter” anses for synonym med “rummeter”.

3.
I annoncer, i reklamer og i forbindelse med aftalers indgael-
se skal det oplyses, i hvilken form (klgvet/ikke-klgvet) og
lengde braendet leveres. '

4,
Hvis brendet udbydes i méaleenheden “kasserummeter”, skal
dette tydeligt fremgé af annoncer og reklamer samt oplyses i
forbindelse med aftalers indgaelse.

Nar brendet udbydes i maleenheden ‘“kasserummeter”, er
brendestykkernes indbyrdes placering ved opmalingen vil-
karlig. Selgeren har undladt den fordyrende héndtering af
brendet, som stabling kraver, og brendets stablede rummal
kendes derfor ikke. Antallet af kasserummetre i en leverance
opggres ud fra det indre rumindhold malt i kubikmeter af
den beholder, som anvendes ved opmaélingen.

Det krever en speciel maleteknik, som almindeligvis ikke
er til radighed for forbrugere, at afggre, hvor meget fast
treemasse, der er i en leveret kasserummeter brende. Ved
opmaling af breende i kasserummeter skal der udvises god
markedsfgringsskik, séledes at der anvendes opmalingsmeto-
der, der si er et rimeligt indhold af fast tremasse.

: 5.
Retningslinierne tradte i kraft den 1. januar 1996.

Forbrugerombudsmanden har udstedt
retningslinier for etik i realkreditinstitutter

I januar 1995 startede Forbrugerombudsmanden forhandling med
ealkreditrddet, Forbrugerradet, ansk Handel & Service, Land-
brugsradet, Handvarksradet, Finansforbundet, Finanstilsynet, Kon-
kurrencesekretariatet og @konomiministeriet om retningslinier for
realkreditinstitutter. ranchen havde selv taget initiativet til for-
handlingerne.
Efter intensive forhandlinger foreld der i juni 1995 et endeligt
forhandlingsresultat, som forhandlingsorganisationerne skulle god-
kende. Det var pa forhand en aftale, at der ikke blev nogle retnings-



linier, safremt de ikke kunne godkendes af alle forhandlingsparter.

Realkreditradet kunne imidlertid ikke godkende det endelige
forhandlingsresultat, idet man ikke kunne acceptere en begrans-
ning i institutternes ubegrensede ret til at &ndre beregningsgrund-
laget eller satser for bidrag eller gebyrer. a forhandlingsresultatets
afsnit om bidrag og gebyraendringsklausuler er et central punkt i
forbrugerbeskyttelsen, var det ikke muligt ved de efterfglgende for-
handlinger, at opnd enighed herom.

I september 1995 fremsendte Realkreditradet et ®ndret forslag
til retningslinier, hvor afsnittet om gebyrandringsklausulerne var
udeladt, ligesom der var foretaget enkelte andre @ndringer. Radet
opfordrede Forbrugerombudsmanden til at tiltreede dette, og med-
delte, at man i modsat fald agtede selv at udsende retningslinierne.

Forbrugerombudsmanden besluttede herefter at fglge Realkre-
ditradets opfordring til at udstede retningslinier, idet disse samtidig
pa visse punkter blev @ndret for delvis at impdekomme Realkredit-
radets gnsker.

I modsatning til retningslinierne for bankerne, der kun galder
for bankernes radgivning, d& er disse retningslinier hele realkre-
_ditomrédet. Der er tale om minimumsregler, men der er samtidig
lagt op til, at de enkelte realkreditinstitutter udvikler sin egen etik,
der gerne ma give lantagerne en bedre beskyttelse. Til retningslini-
erne er der knyttet udfgrlige kommentarer, der er et led 1 aftalen
mellem parterne.

Retningslinier om etik i realkreditinstitutter

Efter forhandling mellem Forbrugerombudsmanden, Real edit-
radet, Forbrugerradet, Dansk Handel & Service, Landbrugsridet,
Handvarksradet, Finansforbundet, Finanstilsynet, Konkurrencese-
kretariatet og @konomiministeriet er der udarbejdet nedenstaende
retningslinier med uddybende kommentarer.

1. Formal

etningslinierne skal fremme, at realkreditinstitutterne udviser en
etisk adferd i deres virksomhed. Retningslinierne skal saledes
medvirke til at udfylde begrebet god markedsfgringsskik 1 forbin-
delse med realkreditvirksomhed.

Kommentar
Der er inden for de senere ar sket en udvikling pa realkredit-
institutomradet med ere udbydere af realkreditprodukter.
en ggede konkurrence har samtidig betydet en stgrre diffe-
rentiering af de produkter, realkreditinstitutterne udbyder og
deres markedsfgring her af. Nogle realkreditinstitutter tilby-
der saledes alene standardprodukter uden individuel radgiv-
ning, hvorimod andre baserer deres tilbud pa et mere indivi-
dualiseret produkt. Disse forskelle ggr det naturligvis van-
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»

skeligere at opstille et regelsat, der passer pa alle realkredit
institutter. Der kan saledes inden for enkelte omrader vare
behov for at stille differentierede krav a a@ngig af, hvilke
produkttyper det enkelte institut udbyder.

et er samtidig karakteristisk inden for markedet for real-
kreditlan, at visse kgbergrupper (forbrugerne og mindre
erhvervsdrivende) har en relativ svag markedsposition og
derfor ikke har tilstrekkelig mulighed for gennem deres
adferd at pavirke markedsmekanismen. Pa denne baggrund
tilsigter retningslinierne bl.a., at realkreditinstitutterne — uan-
set den legitime forretningsmassige interesse i at szlge
deres produkter — udgver deres virksomhed pa en made, der
tilgodeser lantagerens interesser.

Generalklausulen i markedsfgringslovens § 1 om god
markedsfgringsskik forudsatter en afvejning og afbalance-
ring af erhvervs-, forbruger- og samfundssynspunkter. Der er
sdledes tale om en retsstandard, hvis nermere indhold m3
konkretiseres i takt med udviklingen i erhvervslivet, inden
for forbrugerbeskyttelsen og i samfundet — sével hjemligt
som internationalt. Handlinger, der ikke lever op til de etiske
krav inden for et givet omréde, lever heller ikke op til god
markedsfgringsskik. De eksisterende normer udvikles og
udgves bedst i den enkelte virksomhed i samspil med dennes
interessenter.

De udarbejdede regler fasts@tter de mindste krav, der skal
komme til udtryk i det enkelte realkreditinstituts virksom-
hed, herunder f.eks. krav om ikke at anvende visse typer
kontraktsvilkar. Det er op til det enkelte institut at udvikle
egne etiske normer og i den forbindelse afggre, i hvilket
omfang instituttet gnsker at fastlegge et hgjere niveau. Insti-
tuttet afggr selv, i hvilken form de etiske normer skal gen-
nemfgres.

2. Afgraensning

Retningslinierne er navnlig udarbejdet med henblik pa forholdet
mellem pa den ene side private samt mindre erhvervsdrivende lan-
tagere — aktuelle som potentielle (herefter kaldet lantagere) — og pé

den anden side realkreditinstitutterne og deres samarbejdspartnere,
jf. pkt. 10.

Kommentar

Retningslinierne finder anvendelse overfor sdvel private 1an-
tagere som mindre erhvervsdrivende lantagere. De mindre
erhvervsdrivendes forhold vil typisk ikke adskille sig vas-
entligt fra de private lantageres forhold, og der vil derfor
vare samme kundehensyn. Vejledende for, om der er tale om
en mindre erhvervsdrivende kan f.eks. vare laneengagemen-
tets omfang, omstendighederne hvorunder aftalen er ind-



gaet, samt hvorvidt lantager star for den daglige ledelse af
virksomheden.

Der er ikke noget behov for en helt precis afgreensning af
anvendelsesomradet for retningslinierne, idet samme prin-
cipper i vidt omfing finder anvendelse overfor andre
erhvervsdrivende lantagere.

Reglerne medfgrer ingen begrensninger i anvendelsen af
anden lovgivning eller af andre regelszt, f.eks. Retnings-
linier om etik i pengeinstitutternes radgivning og Regler om
god advokatskik, sdfremt disse indebazrer en videregaende
beskyttelse af lantageren.

eglerne sigter ikke pa anvendelse i forholdet mellem
realkreditinstitutterne indbyrdes eller pa forholdet mellem
realkreditinstitutterne og disses konkurrenter pa kapitalmar-
kedet.

Endvidere tilsigter regelsattet ikke at finde anvendelse i
forholdet mellem realkreditinstitutterne og obligationsejerne.

3. Overordnede principper

Realkreditinstitutterne skal i afs@tningen af deres produkter og den
eventuelt hertil knyttede rédgivning, ved indgaelse af laneaftaler og
den efterfglgende afvikling heraf, udvise en adfzrd, der tilgodeser
hensynet til lantageren.

Realkreditinstituttet skal drage omsorg for, at der tilvejebringes
tilstrekkelig information om egne produkter, herunder om forskelle
i priser og vilkar for instituttets alternative produkter, der er rele-
vante for lantageren.

Realkreditinstituttet skal tilstrebe, at lantageren far en reel
mulighed for at sammenligne og velge frit mellem forskellige til-
svarende produkter i konkurrerende virksomheder.

Realkreditinstituttets ledelse har ansvaret for, at disse retnings-
linier efterleves i det daglige arbejde. Arbejdsgange skal séledes
ajourfgres, og medarbejderne vejledes og uddannes i ngdvendigt

omfang.
" Det enkelte realkreditinstitut skal udvikle egne etiske normer,
der sikrer, at instituttets ledelse og medarbejdere — i Ipbende sam-
spil med kunder, erhverv og samfund arbejder med og tager hensyn
til den etiske dimension. Nedenstdende betingelser skal som mini-
mum vare opfyldt.

Kommentar

Skal lintageren have en reel mulighed for at kunne valge
mellem forskellige konkurrerende produkter, forudsatter det
bl.a., at det er muligt at indhente de relevante oplysninger
om laneforholdet hos det pageldende realkreditinstitut. Lan-
tager eller andre, der handler pa lantagers vegne, har derfor
krav pé inden rimelig tid at modtage disse oplysninger fra
instituttet.
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Det preciseres i1 retningslinierne, at det er ledelsen, der
har ansvaret for, at retningslinierne efterleves, herunder at
instituttets medarbejdere overholder disse. Dette vil i praksis
ske via de af instituttet selv udviklede etiske normer.

Skal retningslinierne opna den optimale gennemslags-
kraft, er det vigtigt, at det enkelte institut udvikler egne eti-
ske normer, som i savel form som indhold passer til det
pagzldende institut. Instituttet har herved mulighed for at
udarbejde en virksomhedsetik med et hgjere beskyttelsesni-
veau for lantager.

4. Information om produkter m.v.
4.1. Generelt markedsfgringsmateriale

Realkreditinstituttets markedsfgringsmateriale skal have en efter
forholdene rimelig og forsvarlig informationsverdi.

Realkreditinstituttet skal tilstrabe, at skriftligt informationsma-.
teriale om realkreditprodukter fremtraeder let forstaeligt.

Kommentar

avet om at markedsfgringsmaterialet skal have en vis
informationsvardi gazlder kun, hvis materialet fremtrader
sdledes, at det giver indtryk af at vaere oplysende og udeluk-
ker ikke en markedsfgring, hvor formalet alene er imageska-
bende.

Reglerne om real editinstitutternes oplysningspligt skal
ses 1 lyset af markedsfgringslovens § 3, hvori der ved bl.a.
tilbuds afgivelse stilles krav om, at der skal gives en efter
ydelsens art forsvarlig vejledning, nar denne er af betydning
for bedpmmelsen af ydelsens karakter. Oplysningspligten
kan f.eks. opfyldes ved brochurer.

I det omfang lantager modtager radgivning fra realkredit-
instituttets samarbejdspartnere, pahviler oplysningspligten
ogsa dettes samarbejdspartnere, jf. punkt 10.

4.2. Lanetilbud

Ved modtagelsen af en laneanmodning skal realkreditinstituttet
efter behov oplyse, hvor lang tid der mé péaregnes at gé, fgr et even-
tuelt lanetilbud foreligger.

Lanetilbud skal afgives skriftligt og skal ledsages af oplysning
om, hvilken ldnetype tilbudet vedrgrer samt baggrunden for, at den-
ne lanetype er valgt.

Realkreditinstituttet skal give oplysning om den betydning, kurs-
@ndringer generelt har pa lanets stgrrelse eller vilkdr samt betyd-
ningen af at indga aftale om kurssikring.

I det omfang realkreditinstituttet ikke kan tilbyde 1an eller kun
tilbyder et mindre 1an end ansggt, skal instituttet p& anmodning
give en skriftlig begrundelse herfor. Hvis en af begrundelserne er,



at den af instituttet ansatte realkreditmessige belaningsverdi ikke
giver plads til det ansggte 1an, skal dette fremga af begrundelsen.

Kommentar

Det er vigtigt, at laneansgger hurtigt far besked, om en lane
anmodning kan imgdekommes. Hvis realkreditinstituttet ved
modtagelsen af l&neanmodningen skgnner, at der ikke kan
gives besked til laneansggeren inden to uger, skal ldne-
ansggeren straks have besked herom .

Kraver realkreditinstituttet serskilt betaling for afgivelse
af lanetilbud, skal laneansgger udtrykkeligt ggres opmeerk-
som herpa.

Hvis lantager skal have forudsatninger for at vurdere og
valge det for ham mest fordelagtige realkreditprodukt, er det
ngdvendigt, at ldnetilbudet udover oplysninger om den til-
budte l&netype ogsd i hovedtrak orienterer om andre rele-
vante linetyper og deres karakteristika. Omfanget af denne
oplysningspligt afhznger imidlertid af omstendighederne
for tilbudets fremsattelse. Har ldntageren saledes praciseret
den gnskede lanetype, vil realkreditinstituttet normalt kunne
opfylde sin oplysningspligt ved udlevering af brochurer
indeholdende oplysninger om andre lanetyper. Er det deri-
mod realkreditinstituttet, der har valgt den tilbudte lanetype
for lantageren , ma der stilles stgrre krav til oplysningsplig-
ten. Omfattér 1&netilbudet mere uszdvanlige lanetyper som
f.eks. inkonvertible lan eller indexldn, er der et ganske
serligt behov for at informere lantageren om de konsekven-
ser, der er knyttet til disse. '

I forbindelse med afgivelse af 1anetilbud skal der i gvrigt
gives de vasentligste oplysninger om realkreditproduktet,
herunder lanets stgrrelse (bl.a. principper for kursfastsettel-
se), 1&nevilkar (bl.a. omfanget af hzftelsen, indfrielsesvilkar,
opsigelsesvilkar og galdsovertagelsesprincipper), omkost-
ninger forbundet med léngivningen (bl.a. ldnesagsomkost-
ninger samt lgbende opkravning af bidrag m.v.). I denne
forbindelse skal der ske en precisering af, om der 1 disse
omkostninger er indregnet omkostninger til andre, som f.eks.
tinglysningsafgifter og gebyrer til pengeinstitutter samt
oplysning om de typiske skattemassige konsekvenser for
private personer. Er der herudover knyttet s@rlige betingelser
til 1anetilbudet, skal dette ligeledes oplyses.

Da realkreditinstituttet driver erhvervsvirksomhed ud fra
forretningsmassige principper, kan det blive ngdvendigt at
give afslag pd 14n eller kun tilbyde et mindre 14n end ansggt.
Et helt eller delvis afslag pa 1an kan efter omstendighederne
have alvorlige konsekvenser for lantageren. Det er derfor
vigtigt, at afslaget ledsages af en reel begrundelse, siledes at
lantager bliver bekendt med og forstdr, hvad der har veret
arsag til afslaget.

109



110

Afslaget skal vare begrundet i de reelle forhold, hvilket
f.eks. indeberer, at realkreditinstituttet normalt ikke ma
legge vegt pa forhold, som er uden betydning for den risi
ko, der er forbundet med langivningen. For at undga at be
grundelsespligten skal blive for administrativt belastende for
instituttet, er der forstaelse for, at begrundelserne i et rime-
ligt omfang standardiseres og typiseres . Realkreditinstituttet
kan ikke kraeve gebyrer i forbindelse med sidanne begrun-
delser.

I tilfelde hvor baggrunden for et lavere 18netilbud, herun-
der afslag, er s@rlige omstendigheder som f.eks. bygnings-
massige mangler v ed ejendommen, forhold knyttet til ejen-
dommens beliggenhed eller individuelle personlige forhold,
skal der gives oplysning herom. Séfremt en af begrundelser-
ne er, at der ikke vaerdimassigt er plads til det ansggte 14n,
bgr realkreditinstituttet p4 anmodning oplyse den af institut-
tet ansatte verdi.

Med hensyn til verdiansattelse ligger det klart, at realkre-
ditinstituttet her udgver et subjektivt skgn over, hvad den
realkreditmassige belaningsvardi udggr, som ikke kan side-
stilles med andre vurderinger af vardien af den konkrete
ejendom. Realkreditinstituttet kan sédledes ikke af lane-
ansgger drages til ansvar for sin verdiansattelse eller for sin
udmaling af eventuelt nedsat lanetilbud.

4.3. Indfrielsestilbud

Indfrielsestilbud skal indeholde en beregning over indfrielses-
belgbets stgrrelse incl. samtlige omkostninger.

Tilbudet skal vare ledsaget af en forklarende oversigt over de
indfrielsesmetoder, som det pagzldende realkreditinstitut tilbyder,
samt konsekvenserne af deres benyttelse.

Kommentar
Anmoder en lantager om at indfri et realkreditlan, skal ind-
frielsestilbud meddeles skriftligt til 1antager.

Indfrielsestilbudet skal udover en beregning over det fulde
indfrielsesbelgbs stgrrelse indeholde oplysning om indfriel-
sesvilkar og indfrielsesmetode herunder beregningsmetoder
for differencerente og bidragsydelse samt eventuelle opsigel-
sesfrister. Safremt beregni ngen af indfrielsesbelgbet er base-
ret p& opsigelse af lanet inden en bestemt frist, skal dette
tydeligt fremg3. '

De generelle konsekvenser ved forskellige indfrielsesme-
toders benyttelse skal ligeledes oplyses i forbindelse med
afgivelse af tilbudet. Safremt den indfrielsesmetode, der er
angivet i tilbudet, er baseret pa det typiske behov, skal real-
kreditinstituttet udtrykkeligt ggre opmerksom herpa og
eventuelt henvise ldntageren til at sgge anden radgivning
herom.



4.4. Omlagning af lan

Ved omlegning af 1&n gelder tilsvarende krav som ved lanetilbud
og indfrielsestilbud.

Forudsattes det i lanetilbudet, at lan ydet af samme realkreditin-
stitut skal indfries, skal instituttet i lanetilbudet tage hgjde for de
faktiske udgifter til indfrielse af lanet/lanene og skal samtidig angi-
ve, hvilke udgifter der eventuelt ikke er daekning for i det tilbudte
lan. Fristen for opsigelse af lan, der skal indfries, skal praciseres.

Forudsattes det i lanetilbudet, at 1an ydet af andre panthavere
indfries, skal instituttet, sifremt lanetilbudet ikke tager hgjde for de
faktiske udgifter til indfrielse af dette/disse 1an, udtrykkelig ggre
lantager opmarksom herpd og samtidig henvise ldntageren til at
indhente oplysning om indfrielsesbelgbene incl. samtlige omkost-
ninger pa dette/disse lan.

Kommentar

Formalet med bestemmelserne er at sikre, at der tages til-
streekkeligt hensyn til sammenh@ngen mellem indfrielsestil-
bud og lanetilbud. Det skal séledes undgas, at lantager kom-
mer i en situation, hvor det udbetalte lanebelgb ikke er til-
streekkeligt til at dekke lan, som er forudsat indfriet, uden at
lantageren udtrykkeligt forinden er gjort bekendt med, at der
var en sadan risiko.

Safremt lanetilbudet ikke indeholder oplysninger om
samtlige omkostninger ved omlagningen, skal realkreditin-
stituttet i alle tilfelde, hvor instituttet oplyser om de gkono-
miske konsekvenser af omlegningen, i umiddelbar tilknyt-
ning hertil henlede opmarksomheden her pa.

4.5. Seerligt om geldsovertagelse

Laneaftalen skal indeholde oplysning om, hvorvidt der er mulighed
for geldsovertagelse ved ejerskifte og i givet fald efter hvilke krite-
rier vurdering af en galdsovertagelsesanmodning foretages. Vil
realkreditinstitutter forbeholde sig en ubegranset adgang til at
nzgte geldsovertagelse, skal dette fremga klart og tydeligt.

Har realkreditinstituttet godkendt den nye ejer, kan instituttet
ikke senere nzgte geldsovertagelse, fordi den nye ejer har mislig-
holdt sin betalingsforpligtelse. En tilkendegivelse om godkendelse
ma ikke vare betinget af, at den nye ejer ikke misligholder sin
betalingsforpligtelse.

ar geeldsovertagelse har fundet sted, skal den hidtidige lantager
have skriftlig meddelelse om friggrelse for g&ldsansvar.

Nazgtes gzldsovertagelse, skal saglig skriftlig begrundelse pa
forlangende gives den, der har faet afslag pa galdsovertagelse. Den
hidtidige ejer orienteres samtidig med afslaget herom.
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Kommentar

Ifplge Justitsministeriets pantebrevsformular forfalder
realkreditldn til indfrielse, hvis pantet eller for pantsikker-
heden vasentlige dele heraf skifter ejer. Det har imidlertid
over en lang arreekke varet almindelig praksis, at realkredit-
instituttet bevilligede galdsovertagelse. Som fglge af kon-
junkturzndringerne har institutterne de senere ar skarpet
denne praksis noget, séledes at der for etages en vurdering af
kgberens gkonomiske forhold. Det bgr derfor tilstrebes, at
aftalevilkdrene i hgjere grad afspejler instituttets praksis ved-
rgrende galdsovertagelse.

Anmodes der i forbindelse med ejerskifte om overtagelse
af en eksisterende belaning (galdsovertagelse), skal realkre-
ditinstituttet snarest muligt give den, der har anmodet herom,
skriftlig meddelelse om, hvorvidt der kan bevilges en sddan
geldsovertagelse, og i givet fald pa hvilke vilkar.

Kan der ikke tages stilling til en anmodning om gelds-
overtagelse inden for en uges tid efter, anmodningen er mod-
taget, skal instituttet oplyse, hvornar svar kan forventes.

Realkreditinstituttet skal orientere begge parter samt dis-
ses repraesentanter om forlgbet af galdsovertagelsessagen.
Formélet er at forebygge misforstéelser i forhold til hen-
holdsvis den hidtidige og den nye ejer. Det er sdledes vigtigt,
at der skabes klarhed over, til hvem terminsopkravningerne
skal sendes.

Real editinstituttets bundethed af en godkendelse af den
nye ejer, uanset at denne senere misligholder sin betalings-
forpligtelse, tager bl.a. sigte pa de situationer, hvor der til
godkendelsen har varet knyttet nogle betingelser, som sene-
re er opfyldt. Det forhold, at realkreditinstituttet udbetaler
ejerskifteldn kan efter omstendighederne indebare en god-
kendelse af den nye ejer. Parterne vil i disse situationer
typisk have indrettet sig pa overdragelsen af ejendommen,
og en senere nagtelse af gazldsovertagelse vil derfor kunne
f4 uoverskuelige konsekvenser.

Som anfgrt i kommentarerne til punkt 7, fgrste afsnit, er
det vigtigt, at den, der skal overtage et lan, er bekendt med
alle vasentlige 1anevilkér f.eks. i form af kopi af pantebre-
vet. Séfremt den hidtidige lantager i sager fra fgr ikrafttra-
delsen af disse retningslinier ikke er i besiddelse af de gvrige
vilkdr, der g®lder for lanet, fremsender instituttet efter
anmodning disse.

4.6. Kaution

Realkreditinstituttet skal udvise serlig tilbageholdenhed med at
anvende kaution, hvor afgivelse af kautionstilsagn ikke har tilknyt-
ning til den pagzldendes erhverv. Dette galder i serlig grad, hvor
kautionsforpligtelsen stér i misforhold til kautionistens gkonomi.



Nir kaution anvendes, skal realkreditinstituttet sikre sig, at kau-
tionisten har forstaet indholdet og konsekvenserne af kautionsfor-
pligtelsen.

Kommentar

Det gelder generelt, at en kaution kan f4 uoverskuelige og
ganske alvorlige konsekvenser for kautionisten, og at der
derfor generelt bgr udvises betydelig tilbageholdenhed med
at forlange kautionstilsagn, is@r hvor kautionisten har almin-
delig eller beskeden gkonom i.

Kautionstilsagn anvendes dog kun i begranset omfang
inden for realkreditinstitutsektoren. Der er fortrinsvis tale
om kautionstilsagn afgivet af erhvervsdrivende, der driver
virksomhed i selskabsform samt ved erhvervsdrivendes salg
af virksomhed.

Der skgnnes derfor ikke at vaere behov for at fastsette
begrensninger i realkreditinstituttets adgang til at betinge sig
kautionstilsagn afgivet af erhvervsdrivende som led i deres
erhvervsvirksomhed eller ved overdragelse af erhvervsvirk-
somhed.

I forhold til private har realkreditinstituttet i praksis i be-
grenset omfang anvendt kaution ved zgtefalle og samlever.
Ogsa pé dette omréde bgr der udvises rimelig tilbageholden-
hed med anvendelse af kaution som fglge af de alvorlige
konsekvenser, en kautionsforpligtelse kan fa i tilfzlde af
samlivets ophgr. ,

Ved vurderingen af om kautionsforpligtelsen star i misfor-
hold til kautionistens gkonomi, skal lantager og @gtefalle/
samlevers samlede gkonomi lagges til grund.

Som et led i realkreditinstituttets orientering om indholdet
og konsekvenserne af en kautionsforpligtelse kan det efter
omstendighederne vere hensigtsmassigt, at der udarbejdes
brochuremateriale.

4.7. Omkostninger, m.v.

Realkreditinstituttet skal forinden aftale indgds give narmere
oplysning om den fulde pris for produktet, herunder en opggrelse
over samtlige omkostningselementer, bidrag, gebyrer m.m., der er
knyttet til produktet.

Indebarer det tilbudte realkreditprodukt, at instituttet skal fore-
tage kgb eller salg af obligationer, skal realkreditinstituttet oplyse,
hvordan og pa hvilket tidspunkt kursen fastszttes, samt stgrrelsen
af eventuelt kurstilleg/kursfradrag og kurtage.

Kommentar

Det er af vasentlig betydning for 1&ntager at fa kendskab til
savel det absolutte omkostningsbelgb, som til hvorledes
omkostningsberegningen er sammensat. For en del omkost-
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ningers vedkommende fglger oplysningspligten (i forbruger-
forhold) mere specifikt af Lov om K reditaftaler.

Nogle af omkostningerne som f.eks. kurstilleg/kursfra-
drag varierer inden for de enkelte institutter og udggr saledes
en konkurrenceparameter. Andre omkostninger er derimod
ua @ngige af det enkelte instituts prispolitik, hvilket f.eks.
gelder de bgrskurser, obligationerne pa det aktuelle tids-
punkt handles til. Stgrrelsen af de fgrstnevnte omkostninger
vil naturligt indga i lantagerens overvejelser ved valg af real-
kreditinstitut, hvorfor der er et szrligt behov for, at der tyde-
ligt gives oplysning om disse omkostninger.

I Forbrugerombudsmandens retningslinier for pengeinsti-
tutternes afregning ved handel med bgrsnoterede verdipapi-
rer er der fastsat nermere regler om pligt til at udarbejde en
beskrivelse af de anvendte generelle principper for fastsat-
telse af afregningskurserne ved handel med bgrsnoterede
vardipapirer. Retningslinierne indebarer endvidere, at insti-
tutterne i fondsnotaerne skal give skriftlig oplysning om de
officielle handelskurser pa  gbenhavns Fondsbgrs, de tilleg
eller fradrag som afregningen indebarer i forhold hertil samt
kurtagen. Det fglger af ovenstaende retningslinier, at real e-
ditinstituttet pa eget initiativ skal give de navnte oplysnin-
ger.

Realkreditinstitutterne er endvidere omfattet af bekendt-
gorelse nr. 237 af 30. marts 1994 om skiltning med gebyrer
og valutakurser i pengeinstitutter m.v., hvori der er fastsat
regler om skiltning i ekspeditionslokalet.

4.8. Prisdifferentiering

Safremt realkreditinstituttets prispolitik indebarer, at der mellem
lantagerne for en given ydelse er forskelle i fasts@ttelse af gebyrer
eller andet vederlag til realkreditinstituttet, skal instituttet ggre 1an-
tageren opmarksom herpa. Realkreditinstituttet skal pa forespgrg-
sel give oplysning om, hvilke forhold der kan vare bestemmende
for lantagerens indplacering inden for den givne di erentiering.

Kommentar

Realkreditinstituttets pligt til at oplyse om en eventuel pris-
differentiering, s®tter bl.a. lantageren i stand til at indrette
sin adferd herefter og udnytte eventuelle muligheder for at
opna en besparelse. Omfattet af oplysningspligten vil f.eks.
vare lantagerens mulighed for reduktion af stiftelsesprovi-
sion ved samtidig indfrielse af lan.



5. Rad ivning
5.1. Standardprodukter uden individuel radgivning

Safremt realkreditinstituttet har et forretningskoncept, der er base-
ret pd produkter med standardiseret information med begrenset
eller ingen tilknyttet individuel radgivning, skal realkreditinstituttet
udtrykkeligt ggre lantager opmarksom pé dette. Hvis der er et
radgivningsbehov derudover, skal realkreditinstituttet enten yde
radgivning under iagttagelse af disse retningslinier eller henvise
lantager til at sgge radgivning andet steds.

5.2. Almindelige krav til radgivning

Nar instituttet yder radgivning, skal denne vare af hgj professionel
standard og skal tilgodese lantagerens interesser.

Realkreditinstituttet skal radgive med udgangspunkt i de pro-
dukter, som kan tilbydes til den ejedomskategori, der @gnskes
belant, samt i den enkelte lantagers individuelle forhold og behov.
Radgivningen skal indeholde oplysning om lantagers mulighed for
at indrette sig mest hensigtsmassigt ved alternative mader at ordne
et engagement pa.

Kommentar

Der kan vere betydelige variationer i omfanget af den rad
givning, institutterne yder, og radgivningselementet er sale
des en vigtig konkurrenceparameter.

@nsker realkreditinstituttet at fravelge radgivningsele-
mentet, skal det klart fremga, at der er tale om et standard-
produkt uden individuel radgivning. Valger realkreditin-
stituttet derimod at knytte radgivning til produktet, skal insti-
tuttet opfylde de krav, der stilles til rddgivningen.

Realkreditinstituttets rddgivning skal vere af hgj profes-
sionel standard, hvilket indebarer, at den skal vare korrekt,
fyldestggrende og let forstdelig. Radgivningen skal ggre det
muligt for lantageren at veelge det produkt, der bedst passer
til dennes behov.

Kravene til radgivningen gges, hvis realkreditinstituttet
gennem sin markedsfgring signalerer en s&rlig ekspertise.

6. Skriftlighed

Realkreditinstituttet skal sgrge for, at alle vasentlige aftaler indgas
eller bekraftes skriftligt. Der skal i den forbindelse angives ve-
sentlige forudsztninger og konklusioner i en eventuel individuel
radgivning, der ligger til grund for aftalen.

Kommentar

ehovet for at undga misforstaelser og uklarheder om, hvad
der er aftalt, og hvad der er radgivet om, tilsiger skriftlighed.
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7. Aftalevilkar

Realkreditinstituttet skal tilstrebe, at aftalegrundlaget er udformet
sdledes, at aftalevilkdrene umiddelbart er overskuelige og let for-
staelige for lantageren.

Aftalevilkarene skal vere udferdiget saledes, at de afspejler en
rimelig balance i parternes rettigheder og forpligtelser. Vilkarene
skal sikre ldntageren et hgjt beskyttelsesniveau og mé ikke veere
mere vidtgdende eller byrdefulde for lantageren, end der reelt er
behov for.

Ovenstdende medfgrer bl.a., at vilkér, der berettiger real editin-
stituttet til at &ndre beregningsgrundlaget eller satserne for bidrag
eller gebyrer, overordnet skal angive hvilke forhold, der kan be-
grunde forgget betaling fra lantagers side.

Kommentar

Hoveddokumentet i forbindelse med en laneaftale er pante-
brevet, der som en integreret del indeholder Justitsministeri-
ets pantebrevsformular B, hvori der bl.a. er bestemmelser
om, hvornér kreditor kan forlange kapitalen indfriet. Pante-
brevet indeholder imidlertid i dag ikke alle lanevilkdr, der
ofte vil fremgé af flere andre dokumenter f.eks. lanetilbud,
vedtzgter, 1anevilkdr, forretningsbetingelser eller prisblade.
Dette ggr det uoverskueligt og vanskeligt for lantager og i
serdeleshed for den, der overtager et lan, at fi et overblik
over de samlede lanevilkér. Det er derfor vigtigt, at alle va-
sentlige vilkar fremgar af pantebrevet, og at institutterne i
gvrigt bestraber sig pa at samle vilkarene i sa f4 dokumenter
som muligt.

“ Aftalevilkér, der ensidigt forrykker balancen i forholdet
mellem den erhvervsdrivende og forbrugeren, herunder vil-
kar der giver den ene part ret til ensidigt at &ndre aftalen, vil
ofte vare i strid med god markedsfgringsskik. S&danne afta-
levilkdr vil efter omstand ighederne kunne tilsides®ttes som
verende urimelige efter aftalelovens § 36 og § 38 (for for-
brugeraftaler).

Sarlige forhold ved realkreditlan ggr imidlertid, at der
kan vare et behov for i et vist omfang at kunne @&ndre afta-
len i takt med samfundsudviklingen. Fgrst og fremmest er
der tale om langvarige kontrakter, hvor det kan vare vanske-
ligt ved aftalens indgaelse at forudse, hvilke gkonomiske
konsekvenser aftalen vil have i hele lgbeperioden. Endvidere
er lanet uopsigeligt fra realkreditinstituttets side.

Omvendt tilsiger hensynet til lantageren, der gkonomisk
har indrettet sig pd baggrund af de aftalte vilkar, at an-
dringsklausuler bgr begrenses og ikke ma vere mere vidt-’
giende end ngdvendigt. Selv om lantager ifglge aftalen
typisk har mulighed for at opsige lanet, vil lantager ofte reelt
veere bundet af aftalen, ligesom et laneskift fra et realkredit-



institut til et andet vil kunne veare ugunstigt for lantager.

P& denne baggrund fastslas det i retningslinierne, at real-
kreditinstituttet kan forbeholde sig ret til at @ndre bereg
ningsgrundlaget eller satserne for bidrag eller gebyrer, nar
det i laneaftalen angives, hvilke forhold eller typer af om-
stendigheder der kan begrunde sadanne &ndringer. Andrin-
ger i lantagers betalingsforpligtelse & ikke vare usaglige.
Det er imidlertid op til det enkelte institut at fastleegge, hvil-
ke omstendigheder der kan udlgse @ndringer i lamtagers
betalingsforpligtelse, og der foretages ikke her en nermere
afgrensning af, hvilke omstzndigheder der kan anses for
saglige.

Som eksempler pé vilkar, der skal undgés, kan nzvnes:

— vilkdr, der giver realkreditinstituttet ret til ensidigt at &ndre
andre lanebetingelser, f.eks. betalingsterminer, antallet af
arlige terminer, antallet af 1gbedage eller betalingsformen.

— vilkdr om, at realkreditinstituttet med bindende virkning
for debitor foretager beregning af indfrielsesbelgb, m.v.,
saledes at lantagers adgang til at fremsatte indsigelser beg-
r&nses.

—vilkdr om, at realkreditinstituttet, ud over hvad der er
bestemt i pantebrevsformular B, forbeholder sig ret til at
opsige lanet, hvor der ikke foreligger vasentlig mislighol-
delse, som er begrundet i lantagerens individuelle forhold,
og som indebazrer en reel risiko for pantesikkerheden i
ejendommen.

8. Sarligt om misligholdelsestilfaelde

Ved inddrivelse af misligholdte fordringer skal realkreditinstituttet
udvise en adfzrd, der tager rimeligt hensyn til lantager.

Udebliver en terminsydelse bgr konsekvenserne heraf meddeles
skriftligt til 1&ntager, herunder med oplysning om gebyrer, mora-
renter, samt at den manglende betaling indebarer overdragelse til
incasso med deraf fglgende risiko for tvangsauktion.

Kommentar

Som eksempel pa, at realkreditinstituttet ved inddrivelse af
misligholdte fordringer skal tage s@rlig hensyn til lintager,
kan nzvnes, at realkreditinstituttet efter opfordring skal
fremsende en opggrelse over kravet, indeholdende en speci-
fikation af de enkelte poster.

Realkreditinstituttet benytter sig ofte af advokater eller
andre til at indkassere en misligholdt fordring. Det er ikke
ualmindeligt , at instituttet sidelgbende forhandler med den
misligholdende debitor med henblik pa at afvarge en even-
tuel tvangsauktion. Det er ngdvendigt, at der i sidanne tilfel-
de sker en koordinering af kommunikationen til den mislig-

117



118

holdende debitor, saledes at det kan undgas, at debitor i tillid
til instituttets forhandlingsbestrebelser misforstar situatio-
nens alvor og derfor star uforstaende overfor en efterfglgen

de tvangsauktion. Der henvises til retningsliniernes punkt 10

hvori samspillet mellem realkreditinstitutter og samarbejds-
partnere n&rmere er omtalt.

Da det er i begge parters interesse at sgge at undga en
tvangsauktion over ejendommen, er det almindeligt, at en
misligholdende debitor giver realkreditinstituttet fuldmagt til
at szlge ejendommen. Ved salg af en ejendom under sadan-
ne omstendigheder vil der sjzldent vere mulighed for at
opnd optimale salgsresultater. Skal instituttets salgsbe-
strebelser give resultat, vil det derfor vere ngdvendigt, at
salgsfuldmagten giver instituttet et vist spillerum. Omvendt
skal salgsfuldmagter, der giver mulighed for vilkarlige og
ubegrensede salgsvilkdr undgas. Der skal siledes sattes
nogle grenser for de salgsvilkar, som instituttet pa lantagers
vegne kan accetere.

9. Opggrelse af den personlige fordring efter tvangsauktion

Senest en maned efter afholdelse af tvangsauktion, skal realkredit-
instituttet skriftligt give meddelelse til skyldneren om, hvorvidt der
gores krav geldende mod lantageren i henhold til den personlige
haftelse og i givet fald fremsende en opggrelse over kravets
stgrrelse, samtidig med oplysning om mulighederne for reduktion
af kravet i forbindelse med senere salg af ejendommen, jf. neden-
stdende bestemmelse.

Samtidig anmodes skyldneren om at fremsatte forslag til afvik-
ling af gelden. Safremt det ikke lykkes at indgé aftale om galdens
afvikling, skal realkreditinstituttet give skyldneren oplysning om
instituttets procedure i forbindelse med inddrivelse af kravet.

Er det ved realkreditinstituttets senere salg af den overtagne
ejendom abenbart, at salgssummen ikke dekker budsummen samt
realkreditinstituttets efterfglgende udgifter 1 forbindelse med salg
af ejendommen, foretages der ingen revideret opggrelse af institut-
tets samlede tab. I andre tilfelde skal instituttet samlede tab opgg-
res under hensyn til muligheden for en eventuel reduktion af kravet
mod skyldneren.

Kommentar

Meddelelse til skyldneren om eventuel personlig heftelse
forudsatter, at oplysning om skyldnerens nye opholdssted
kan fremskaffes.

Skyldneren har i visse tilfelde et lovhjemlet krav pa
reduktion af galden i forbindelse med salg af ejendommen
efter tvangsauktion, men denne adgang til reduktion er
snzver. udsummen, som danner udgangspunkt for opggrel-
sen af den personlige fordring, afspejler imidlertid ikke ngd-



vendigvis ejendommens verdi. Selv om salgssummen ofte
ikke dekker budsummen samt realkreditinstituttets efterfgl-
gende udgifter i forbindelse med salg af ejendommen, er der
et behov for i hgjere grad at sikre, at forbrugerens interesser
tilgodeses i forbindelse med et senere salg. God etik tilsiger
saledes, at realkreditinstituttet af egen drift sikrer, at der ved
efterfplgende salg af ejendommen sker en neds®ttelse af kra-
vet, hvor dette kan komme pa tale.

10. Samspillet mellem realkreditinstitutterne, deres
samarbejdspartnere og andre medvirkende

Har realkreditinstituttet en aftale med andre om et samarbejde om
afsetning af dets produkter, skal instituttet sikre sig, at der er en
klar arbejdsdeling, at lantager ggres bekendt med denne arbejdsde-
ling, og at samarbejdspartnerne overholder retningslinierne.

Realkreditinstituttet skal samtidig sikre sig, at dets samarbejds-
partnere i radgivningssituationer oplyser om karakteren af samar-
bejdet med realkreditinstituttet samt om en eventuel s@rlig interes-
se ved udbud af det pageldende realkreditinstituts produkter. Dette
gelder ikke, hvis samarbejdsrelationen med realkreditinstituttet er
abenbar for lantager.

Safremt der i forbindelse med afs®tning af realkreditinstituttets
produkter medvirker andré end de ovenfor omtalte samarbejdspart-
nere, medfgrer dette ingen begrensninger i instituttets forpligtelser.

er kan dog aftales en konkret arbejdsdeling mellem realkredit-
instituttet og den pagaeldende, safremt lantager ggres bekendt her-
med.

Kommentar

Ejendomsmaglere, pengeinstitutter, advokater, revisorer
eller forsikringsselskaber medvirker ofte ved indgaelse af
aftaler vedrgrende realkreditprodukter. arakteren af en sa-
dan medvirken kan vare meget forskelligartet og kan sp&n-
de fra situationer, hvor der pa grundlag af en aftale foreligger
et samarbejde af mere eller mindre Igs karakter mellem par-
terne, til situationer, hvor der ikke foreligger nogen form for
samarbejde mellem mellemmanden og realkreditinstituttet.

Kun hvor realkreditinstituttet har indgéet en aftale med
den pageldende, har instituttet en forpligtelse til at sikre, at
samarbejdspartneren overholder retningslinierne.

Foreligger der ikke en samarbejdsaftale med den pagel-
dende, kan realkreditinstituttet ikke ga ud fra, at vedkom-
mende opfylder nogen af de forpligtelser overfor lantageren,
som der efter disse retningslinier pahviler instituttet. Det for-
hold, at der medvirker andre radgivere m.v. i forbindelse
med en lanesag, indebarer siledes ingen begre&nsning af
realkreditinstituttets forpligtelser efter disse retningslinier.
Dette kan imidlertid i det enkelte tilfelde vare upraktisk, og
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retningslinierne abner derfor mulighed for, at der aftales en
konkret arbejdsdeling mellem realkreditinstituttet og den
pageldende, séfremt lantager ggres bekendt hermed. Det er
realkreditinstituttet, der har ansvaret for, at der i sadanne
aftaler er den forngdne klarhed i arbejdsdelingen.

Samarbejdsparternes pligt til at oplyse lantageren om
karakteren af et samarbejde med et realkreditinstitut omfatter
ogsd en pligt til at oplyse om eventuel betaling, savel direkte
som indirekte, der modtages fra realkreditinstituttet. Der skal
derimod ikke ngdvendigvis gives oplysning om betalingens
stgrrelse.

11. Klagemuligheder

Safremt der mellem et realkreditinstitut og lantager opstar uenig-
hed om spgrgsmal, hvori en af parterne har direkte interesse, og
kan uenigheden ikke bilegges i mindelighed, skal realkreditin-
stituttet yde klagerddgivning, herunder orientere om muligheden
for at klage til henholdsvis Forbrugerombudsmanden eller Realkre-
ditankenavnet.

12. Ikrafttredelse

Retningslinierne skal efterleves fra den 1. juni 1996.

Retningslinier om etik i pengeinstitutternes
radgivning.

Efter forhandling med Finansradet, Forbrugerrddet, andverksra
det, og Konkurrencesekretariatet, er der udarbejdet nedenstacnde
retningslinier: :

. Indledning, afgraensning.
Med baggrund i pengeinstitutternes forretningsmassige
interesser som radgivere og udbydere af produkter og
ydelser, skal disse regler fremme, at pengeinstitutterne
yder en radgivning, der tilgodeser hensynet til den enkel-
te kunde.
Et pengeinstitut, der markedsfgrer sig pa en méade, der
skaber berettiget forventning em, at der ydes en uvildig
radgivning, skal leve op til den standard, der m4 forud-
sattes for anerkendte og ua a&ngige radgivere.
Pengeinstitutterne skal sikre en etisk adfaerd i afsetning
af produkter og ydelser og i den hertil knyttede radgiv-
ning. Pengeinstitutterne skal herunder ngje overveje selve
indholdet af de produkter, ydelser og aktiviteter, som
iverksattes. I disse overvejelser skal endvidere indgé en
omhyggelig afgrens-ning af hvilke kundegrupper pro-
dukterne s@gges afsat til.



Narvarende retningslinier finder anvendelse pa pengein-
stitutternes radgivning. Retningslinierne gelder ikke for
ekspeditioner. '

2. Generalklausul.
Ved radgivning forstas anbefalinger og vejledninger.
Rédgivningen skal tilgodese kundens interesser og skal
gives, hvor omstendighederne tilsiger, at der er behov.
Rédgivningen skal sikre, at kunden fér anbefalinger og
vejledninger af hgj professionel standard. Den skal give
kunden mulighed for at indrette sin adfaerd mest hensigts-
massigt, herunder tilvejebringe den information, der er
ngdvendig for, at kunden bedst muligt kan treffe beslut-
ning i overensstemmelse med egne interesser.
Pengeinstituttet skal i samarbejde med kunden skabe for-
ngden klarhed om indhold og forudsetninger i rddgivnin-
gen. :

3. Almindelige krav til radgivningen.
Pengeinstituttet skal radgive med udgangspunkt i den
enkelte kundes individuelle gkonomi samt kundens for-
hold i gvrigt, herunder lane- og investeringshorisont, risi-
kovillighed og mulighed for at overskue det, der rddgives
om.
Pengeinstituttet drager omsorg for, at der tilvejebringes
tilstrekkelig information om egne produkter og ydelser,
herunder om forskelle i priser og vilkar for alternative
produkter, der kan dekke kundens behov. Der skal séle-
des oplyses om muligheden for at indrette sig mest hen-
sigtsmassigt ved alternative mader at ordne et engage-
ment pa.
Ved rédgivningen anvendes pengeinstituttets generelle
markedskundskab med henblik pa, at kunderne informe-
res om de pd markedet relevante produkttyper. Radgiv-
ningen omfatter dog ikke enkeltheder om konkurrerende
produkter eller konkrete priser.

4. Udvidede krav til radgivning.
Patager pengeinstituttet sig at radgive pa grundlag af spe-
ciel markedskundskab eller pé& grundlag af serlige
radgivningskoncepter gges kravene til kvaliteten i rddgiv-
ningen og informationen om produkter, der indgér som
grundlag.

5. Mindskede krav til radgivning.
Ved markedsfgring af et forretningskoncept, der er base-
ret pa produkter med standardiseret information med lille
eller ingen tilknyttet individuel radgivning skal pengein-
stituttet ggre opmerksom pa disse begrensninger. Med-
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virker pengeinstituttet til radgivning derudover, skal dette
ske under iagttagelse af n&rverende retningslinier.
Alternativt skal pengeinstituttet henvise kunden til at
s¢ge anden radgivning, nar det bliver opmarksom pa et
gget radgivningsbehov.

. Vejledning om principper for prisdifferentiering.

Safremt radgivning angar forhold, hvor der mellem kun-
derne for en given ydelse er forskelle i fastszttelse af ind-
eller udlansrente eller gebyrer eller andre vederlag til
pengeinstituttet, skal pengeinstituttet sikre sig, at kunden
er opma&rksom herpa. Pengeinstituttet skal pa forespgrg-
sel fra kunden give oplysning om, hvilke forhold hos
kunden, der kan vare bestemmende for kundens indpla-
cering inden for den givne di erentiering af renter m.v.

. Scerlig interesse.

Har pengeinstituttet i radgivningssituationen en sarlig
interesse udover den almindelige indtjening, skal denne
interesse oplyses.

Efter omstendighederne kan en sédan interesse medfgre,
at pengeinstituttet bgr undlade at radgive, undlade at
udbyde produktet eller indskrenke sig til at afsette det
pageldende produkt til en afgrenset kundegruppe f.eks.
professionelle investorer.

Ved udbud af ansvarlig kapital udstedt af pengeinstituttet
selv skal der gives oplysning om den ansvarlige kapitals
retsstilling og om, at denne ikke er dekket af Indskyder-
garantifonden.

Safremt pengeinstituttet har en serlig interesse ved
udbud af andre virksomheders produkter, skal pengeinsti-
tuttet oplyse herom. Pa forespgrgsel skal pengeinstituttet
tillige oplyse, om et salg til kunden vil udlgse betaling til
pengeinstituttet.

Ovenstaende galder ikke, hvis samarbejdsrelationen med
pengeinstituttet er abenbar for kunden.

En sarlig interesse kan skarpe kravene til pengeinstitut-
tets forsigtighed ved udbud og formidling af de pagel-
dende produkter og til indholdet i radgivningen.

. Skattemcessige og andre konsekvenser.

I radgivningen inddrages de skatteregler, som er relevante
for de omfattede produkter og kundens forhold. Alterna-
tivt skal pengeinstituttet henvise kunden til at sgge anden
radgivning.

Safremt det for pengeinstituttet fremgar, at forhold, der
radgives om kan have vesentlig gkonomisk betydning for
en persons mulighed for at modtage tilskud eller andre
gkonomiske fordele, skal pengeinstituttet medtage dette i
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radgivningen eller henvise kunden til at sgge narmere
oplysning hos rette vedkommende.

Sikkerhedsmeessige forhold.

Som et led i rddgivningen skal pengeinstituttet sgrge for,
at kunden er orienteret om de sikkerhedsforanstaltninger,
der bgr iagttages vedrgrende pengeinstitutprodukter.

isici.
Som led i rddgivningen skal kunden orienteres om risici,
der er relevante i relation til kundens forhold.
Hvor pengeinstituttet anbefaler eller medvirker til szrligt
risikofyldte investeringer, skal der i samarbejde med kun-
den vere foretaget en omhyggelig vurdering af kundens
mulighed for at bare et deraf fglgende tab. Der bgr 1 dis-
se situationer udvises serlig tilbageholdenhed med at til-
byde ldnefinansiering.
Safremt en kunde pa eget initiativ forespgrger pengeinsti-
tuttet om investering eller finansiering af investeringer,
hvis konsekvenser kan overstige kundens formaen, pahvi-
ler der pengeinstituttet pligt til at frardde en sidan inve-
stering.
Efter omstendighederne bgr pengeinstituttet afstd fra at
medvirke til investeringer, der er sarligt risikofyldte eller
som overstiger kundens forméen.

Skriftlighed.

Pengeinstituttet skal sgrge for, at alle vasentlige aftaler
indgas eller bekreeftes skriftligt med angivelse af eventu-
elle serlige forudsetninger, herunder vasentlige forud-
setninger i den tilknyttede radgivning.

12. Overholdelse af retningslinierne.

Pengeinstituttets ledelse har ansvaret for, at disse ret-
ningslinier efterleves i det daglige arbejde. Arbejdsgange
skal saledes ajourfgres, og medarbejderne vejledes og
uddannes i ngdvendigt omfang.

Pengeinstituttet ma kun sgge afsztningen af dets produk-
ter og radgivningen i tilknytning hertil fremmet via mel-
lemmand, hvis disse overholder retningslinierne.
Retningslinierne skal efterleves fra den 1. oktober 1994,

123



124



3.1.2.

Betalingskortloven

Principielle sager

Prisfastsattelse af tilleegsydelser ved udbud af
betalingskort

[ Juridisk Arbog 1991, side 104, og 1993-94, side 180, er omtalt en
sag vedrgrende et selskab, der markedsfgrte betalingskort 1 kombi
nation med tillegsydelser, s@rfordele og rabatter.

Den 1. maj 1991 udstedte Forbrugerombudsmanden et pabud,
hvorefter selskabet skulle fastsette en sarskilt pris for betalings-
kortfunktionen og de gvrige ydelser med mulighed for, at kunderne
kunne til- og fravelge savel betalingskortfunktionen som de gvrige
ydelser. Til sikring mod diskriminerende prisfastsettelser over for
de kunder, der ikke aftog betalingskortet, skulle prisen for s@rfor-
delene fastsattes til en pris, der hgjst udgjorde prisen for et beta-
lingskort kombineret med ydelserne fratrukket prisen for et rent
betalingskort.

Selskabet gjorde indsigelser mod pabuddet, og Forbrugerom-
budsmanden indbragte sagen for Sg- og Handelsretten, der stad-
festede pabuddet.

Selskabet indbragte herefter sagen for Hgjesteret, der afsagde
dom i sagen d. 18. maj 1995. Fire dommere fandt ikke, at der efter
betalingskortlovens ordlyd og forarbejder er den forngdne klare
hjemmel til at padbyde selskabet en s vidtgdende foranstaltning
som at udbyde et betalingskort uden tillegsydelser med henblik pa
at fa fastlagt prisen for tillegsydelserne. En dommer stemte for at

stadfeste Sg- og Handelsrettens dom. ommen er gengivet i UfR
1995, side 655. (1994-211-4)

Pramiekontrol og udbetaling ved hjzlp af

Dankort

Forbrugerombudsmanden fik en forespgrgsel fra Dansk Tipstjene-
ste om muligheden for som supplement til den kontante pr&mieud-
betaling at foretage en automatisk pre&mieudbetaling ved brug af
Dankort-nummer. Tanken var, at kortindehaveren 1 forbindelse med
etablering af et spil skulle indl®se sit Dankort 1 en kortleser hos
forhandleren, hvorefter kortnummeret elektronisk blev registreret
pa spillet, og nummeret udskrevet pa kvitteringen. Pé basis af kort-
nummeret ville derefter blive foretaget en gevinstkontrol. I tilfzelde
af gevinst skulle preamien udbetales til den konto, som var tilknyt-
tet det pageldende ankort-nummer.

Forbrugerombudsmanden henledte opmarksomheden pa beta-
lingskortlovens § 19a, stk. I, hvoraf det fremgér, at betalingskort
ikke ma kombineres dels med andre funktioner end betalingskort
og dels med ydelser, der ikke vedrgrer betalingsfunktionen. I sam-
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me bestemmelses stk. 2 er det fastsat, at forbudet i stk. 1 ikke gel-
der, safremt de naevnte funktioner og ydelser ogsa udbydes uden
betalingskort. I lovforarbejderne til bestemmelsens stk. 2 var det
anfgrt, at det ikke ma vaere mere besverligt at erhverve tillegsydel-
ser m.v. separat ved s@dvanlig kontant betaling end sammen med
betalingskort.

Under hensyn hertil foreslog Dansk Tipstjeneste en ordning,
hvorefter ikke-kortindehavere skulle udfylde en formular med
oplysning om navn, adresse og kontonummer. Oplysningerne ville
danne grundlag for udstedelse af et plastickort i s&dvanligt beta-
lingskortformat indeholdende de navnte informationer, som heref-
ter ville kunne benyttes pa samme made som Dankort med henblik
pa premiekontrol ved de udbudte spil. En forudsetning for udste-
delse af et sadant kort var, at ikke-kortindehaveren havde konto i et
pengeinstitut samt betaling af omkostningerne ved fremstilling af
kortet, som antoges at ville ligge mellem 25 og 50 kroner.

Forbrugerombudsmanden anfgrte hertil, at den skitserede ord-
ning ville vare i overensstemmelse med betalingskortlovens § 19a,
f.s.a. funktionaliteten. Under hensyn til, at det er gratis at fa et
Dankort og dermed gratis at fa foretaget pramiekontrol ved spil,
udtalte Forbrugerombudsmanden, at det efter hans opfattelse ville
vere 1 strid med § 19a, stk. 2, safremt der skulle erlegges et gebyr
for udstedelsen af plastickortet. (1993-211-196)

Udspecificering af moms er i strid med reglerne

Et internationalt betalingskortselskab forespurgte, om der ved
firmakort kunne ske en udspecificering af kortindehaverens ud-
gaende moms, hvortil der er knyttet aflgftningsret, nar kgbesum-
men for en given vare eller tjenesteydelse er betalt med et beta-
lingskort udstedt af selskabet. Begrebet “momsaflgftningsret” dak-
ker over det forhold, at en momsregistreret virksomhed i den
moms, der skal svares af solgte varer og tjenesteydelser, kan mod-
regne den moms, som virksomheden selv har betalt, saledes at kun
nettoprovenuet afregnes.

Selskabet gjorde geldende, at oplysningerne til de enkelte kort-
indehavere om udgdende moms, hvortil der er knyttet aflgftnings-
ret, ikke ngdvendigvis vil tilga disse pa papir i form af kontoudtog,
men muligvis pa tapes. Pa tidspunktet for forespgrgslen skete ikke
levering af nogen former for oplysninger til kortindehavere pa tape,
men der blev arbejdet herpda, idet specielt stgrre virksomheder
efterspurgte en sadan Igsning.

Det blev samtidig oplyst, at der ikke skete en specifikation af
den udenlandske moms, som en given virksomhed har krav pa at fa
refunderet.

Herudover blev oplyst, at hvis ordningen implementeres, vil en
tilslutning forudsette positiv tilmelding. et ville ikke kunne ude-
lukkes, at der ville blive opkravet betaling herfor eller maske for
bistand i forbindelse med tilbagesggning af belgbene.
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Oplysningerne fra det internationale betalingskortselskab om
indenlandsk udgaende moms ville nappe kunne anvendes som
dokumentation over for toldvesenet, men ville kunne lette arbejdet
hos visse store kortindehavere, der har mange kort fordelt\ til
enkeltmedarbejdere.

Selskabet oplyste, at det n®ppe ville iverksatte en udvikling af
specifikationerne, medmindre der skete en lovendring 1 Danmark,
saledes at hotel- og restaurationsmoms blev belagt med aflgftnings-
ret.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at det patenkte tiltag indebar
en registrering og anvendelse af oplysninger om kortindehavernes
brug af betalingskortet til betalingskortfunktioner. Da tiltaget ikke
var ngdvendigt til gennemfgrelse af betalingstransaktioner, korrek-
tioner, retshandhavelse, ligesom det ikke var hjemlet ved lov, ville
det uanset at der kun var knyttet begrenset skadevirkninger dertil

— vere i strid med bestemmelsen i betalingskortlovens § 24. (1993-
211-258)

Indfgrelse af et notagebyr i Dankortnotasystemet

I oktober 1994 varslede Pengeinstitutternes etalingsSystemer A/S
(P S) indfgrelsen af et notagebyr pr. 1. april 1995 over for de for-
retninger m.v. (betalingsmodtagere), der er tilsluttet Dankort-nota-
systemet, som er en af tilslutningsmulighederne til Dankort-syste-
met.

I notasystemet anvender forretningen en pregemaskine med
pregeplade, en sikaldt “fluesmakker”. Ved kgbet foretages et
aftryk af Dankortet pa en papirnota. Forretningens notaer afleveres
sammen med et indbetalingsbilag til dennes pengeinstitut, som
afregner over for forretningen.

Det fremgik af varslingsskrivelsen, at PBS for at reducere antal-
let af papirnotaer ville indfgre et PBS-notagebyr pa 1,50 kr. for
hver papirnota, der blev brugt i Dankort-systemet. P S-notageby-
ret skulle opkraves af pengeinstitutterne pa vegne af PBS samtidig
med afregningen af indleverede ankort-notaer.

Af en vedlagt uddybende beskrivelse af baggrunden for indfgrel-
sen af PBS-notagebyret fremgik, at PBS gnskede at begrense stig-
ningen i forbruget af notaer. Det blev anfgrt, at Dankort-notaer dels
er mindre sikre og dels langt mere besvarlige og meget dyre at
héndtere sammenlignet med de elektroniske transaktioner. Videre
hed det, at ved indfgrelsen af P S-notagebyret blev Dankort-nota-
forretninger sidestillet med Dankort-terminalforretninger, som selv
har udgifter til terminaler, bonruller m.v. til elektronisk datafangst.

Gebyret ville efter varslingen blive opkravet for hver nota, der
handteres 1 systemet.

Ifplge bestemmelsen i betalingskortlovens § 20, stk. I, kan Kort-
udsteders omkostninger ved betalingssystemets drift ikke pélegges
betalingsmodtager.
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Det var Forbrugerombudsmandens opfattelse, at det varslede
gebyr er omfattet af forbudet i betalingskortlovens § 20.

PBS gjorde geldende, at gebyret var tenkt som betaling for sel-
ve papirnotaen, som distribueres til" forretningens pengeinstitut,
udleveres derfra til forretningen og modtages retur til afregning.

Forbrugerombudsmanden fandt ikke, at dette forhold bragte
gebyret uden for § 20’s anvendelsesomrade.

Det var ikke muligt ved forhandling at forma PBS til over for
betalingsmodtagerne at oph@ve varslingen af gebyret. Forbruger-
ombudsmanden fandt det derfor ngdvendigt at udstede et pabud til
PBS om at undlade at afkreve de tilsluttede betalingsmodtagere et
gebyr pa 1,50 kr. for hver papirnota-transaktion, der behandles i
Dankort-systemet, samt senest den 1. februar 1995 at underrette de
betalingsmodtagere, der er tilsluttet Dankort-notasystemet, om, at
det ved skrivelse af oktober 1994 med bilag varslede gebyr ikke vil
blive opkravet.

Da PBS gjorde indsigelse mod pabudet, blev dette indbragt for
Sg- og Handelsretten med pastand om stadfastelse, dog med den
@&ndring at PBS fgrst senest medio februar 1995 skulle underrette
de bergrte betalingsmodtagere om, at de af pabudet omfattede
gebyrer ikke ville blive opkravet. P S har meddelt savel samtlige
pengeinstitutter som betalingsmodtagerne, at opkraevningen af den
varslede betaling pa 1,50 kr. stilles i bero, indtil der foreligger en

retslig afggrelse. Sagen verserer fortsat ved Sg- og Handelsretten.
(1994-211-307) '

Ansvar ved ‘“ihandehaverkort”

I juridisk &rbog 1993-94, side 171, er omtalt resultatet af en under-
spgelse af sikkerheden i benzinselskabers betalingskortsystemer.
Undersggelsen viste, at det i branchen generelt tillades, at beta-
lingskort med tilhgrende koder bruges af udenforstaende, saledes at
kort og kode i praksis fungerer som et ih&ndehaverkort. Forbruger-
ombudsmanden udtalte, at hvis kortudstederne gnsker at paberabe
sig reglerne i betalingskortlovens § 21, stk. 1 og 2, om kortindeha-
verens selvrisiko, ma systemerne indrettes séledes, at koden rent
faktisk kun udleveres til den enkelte bruger af kortet, ligesom
systemet ved sin indretning aktivt skal stgtte hemmeligholdelsen af
pinkoden.

Et enkelt selskab gnskede ikke at fglge Forbrugerombudsman-
dens henstilling. I april 1995 udstede Forbrugerombudsmanden
herefter et pabud, hvorefter selskabet ikke matte afkreeve betalings-
kortindehaverne erstatning for tab som fglge af andres uberettigede
brug af kortene efter reglerne i betalingskortlovens § 21, stk. 1,
fgrste punktum, og stk. 2.

Selskabet fremsendte herefter et udkast til nye kortholderbe-
stemmelser, hvori kortene var benavnt personlige og pinkoden
skulle holdes hemmelig for uvedkommende. Selskabet fremsendte
endvidere et udkast til et brev til kortholdere, hvor man gjorde
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opmarksom pa de nye bestemmelser og tilbgd udskiftning af kort,
som pa et tidligere tidspunkt havde vearet udleveret til andre. End-
videre blev kortholderne tilbudt ekstra kort med sarskilt kode til
familiemedlemmer eller medarbejdere.

Forbrugerombudsmanden meddelte herefter, at pébuddet ville
blive ophavet, nar de pat®nkte @&ndringer blev ivarksat. Forbru-
gerombudsmanden gjorde dog opmarksom p4, at sagen ville blive
taget op pany, hvis det viste sig, at selskabets officielle politik ikke
blev fulgt i praksis, saledes at kortene — som hidtil — 1 realiteten
blev behandlet som ih&ndehaverkort. (1994-211-311)

Omkostningerne ved driften af et betalingssystem
ma ikke palegges betalingsmodtager

I juridisk arbog 1993 -1994 side 182, er refereret en sag om en ind-
kgbsforenings anvendelse af et betalingskort, som medlemmet kan
anvende hos butikker, som indkgbsforeningen har indgaet samar-
bejdsaftale med. Ved afregningen over for indkgbsforeningen yder
butikkerne foreningen en rabat, der er stgrre end den, der tilgar ind-
kgbsforeningens medlemmer, ved foreningens efterfglgende afreg-
ning med medlemmet. Dette fandt Forbrugerombudsmanden 1 strid
med betalingskortlovens § 20, stk. 1. Da indkgbsforeningen var
uenig, fandt Forbrugerombudsmanden det ngdvendigt.at udstede et
pabud til foreningen om at ophgre med at afkreve de tilsluttede
erhvervsdrivende stgrre prisafslag, end der tilgar medlemmerne ved
deres erhvervelse af varer og tjenesteydelser ved brug af kundekor-
tet. Pabudet blev indbragt for Sg- og Handelsretten, da indkgbsfor-
eningen gjorde indsigelse mod det.

S¢- og Handelsretten bestemte i en kendelse af 21. januar 1994,
at indbringelse af pabudet for retten skulle have opszttende virk-
ning, jf. betalingskortlovens § 28.

S¢- og Handelsretten fandt, at kundekortet er omfattet af beta-
lingskortlovens bestemmelser. Retten lagde vagt pa, at kortet, der
er udstedt af indkgbsforeningen (kortudsteder), indgar i et beta-
lingssystem, der indebarer, at kortindehaveren i leverandgrforret-
ningerne (betalingsmodtagerne) kan erhverve varer og tjenesteydel-
ser ved anvendelse af kortet, hvorved der sker registrering af kgbet
med henblik pa betaling pa en nermere fastsat made, jf. § 1, stk. 1
og § 2, stk. 1 i lov om betalingskort m.v.

Retten anfgrte videre, at forskellen mellem den rabat, kortinde-
haveren modtager, og den rabat, indkgbsforeningen modtager, ma
anses for en gkonomisk ydelse fra den pageldende betalingsmodta-
ger til indkgbsforeningen. Ydelsen métte antages at dekke ind-
kgbsforeningens omkostninger ved driften af betalingssystemet.
Rabatydelsen var derfor omfattet af bestemmelsen 1 betalingskort-
lovens § 20, stk. 1. Retten fandt, at der ikke var forelagt oplysnin-
ger om indkgbsforeningens omkostninger ved driften af det beta-
lingssystem, i hvilket kortet indgar, men det matte anses for sand-
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synligt, at rabatydelsen mere end dekkede omkostningerne. Som
sagen var forelagt og procederet, herunder, at indkgbsforeningen
trods flere opfordringer til at ytre sig, ikke havde taget afstand
fra Forbrugerombudsmandens sagsfremstilling, fandt retten ikke
grundlag for at tilsidesette pabudet.

Retten stadfestede herefter Forbrugerombudsmandens pabud.
(1992-211-119 og 1994-211-291)

Dispensationer

Delvis dispensation fra betalingskortloven for
Danmgnt-kort

I et lokalomrade i provinsen ivaerksatte Danmgnt A/S den 1. sep-
tember 1992 som et pilotprojekt et betalingskortsystem med forud-
betalte kort. Systemet er et abent system, hvor enhver udbyder af
varer eller tjenesteydelser kan opna status som betalingsmodtager,
nar visse tekniske specifikationer, som er fastsat af anmgnt, er
opfyldt. ortudstederne betaler for produktion af kortene, der lige-
ledes skal opfylde visse specifikationer. Hgjeste palydende pé kor-
tet andrager 500 kr. Kortet er et ih@&ndehaverkort, som enhver vil
kunne erhverve og benytte. Det kan ikke sperres, ligesom bort-
komne kort ikke vil kunne refunderes. Kortindehaveren skal trykke
“godkendt”, fgr et belgb nedskrives pa kortets “indestdende”. an-
mgnt A/S vil forestd clearing-funktionen mellem de forskellige
betalingsmodtagere.

Danmgnt A/S ansggte Industriministeriet om dispensation fra
betalingskortlovens §§ 13, 14, 15, 18, 19a, 20 og 21 samt kap. 6.

Som led i pilotprojektets gennemf@relse meddelte Industrimini-
steriet Danmgnt A/S dispensation i overensstemmelse med ansgg-
ningen for en periode pa indtil 2 ar pa vilkar af, at det maksimale
belgb, hvorpa der udstedes kort, ikke overstiger 500 kr., og at reg-
lerne for kortets anvendelse enten stér pa det omslag, hvori kortet
er indpakket ved salg, eller er anfgrt pa automaten, hvor koret kan
anvendes. Endvidere blev undtagelsen fra § 19a, stk. 1, nr. 3 be-
grenset til alene at anga rabatter, hvorved det er muligt at erhverve
varer og tjenesteydelser billigere end ved kontant betaling.

I slutningen af 1994 ansggte Danmgnt A/S om at opna en undta
gelse fra de samme bestemmelser i betalingskortloven enten pa
permanent basis eller en 3-arig, landsdekkende forlengelse af den
midlertidige dispensation pa de hidtil geldende vilkar.

I den forlgbne periode var udstedt mere end 145.000 anmgnt-
kort, der kan anvendes i forskellige automater, kiosker m.v., navn-
lig inden for selvbetjeningsomradet.

Erhvervsministeriet meddelte selskabet en landsdakkende for-
leengelse af dispensationen pa de hidtil geldende vilkar for en peri-
ode af 3 ar. (1992-123/1-17 og 1994-211-288)
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Dispensation til automatsystemer til kantinedrift

En virksomhed udbgd en rakke fgde- og drikkevareautomater til
brug i virksomheders personalekantiner samt i kursuscentre og lig-
nende i forbindelse med forplejning af kursusdeltagerne. Automa-
ten var indrettet saledes, at der alene kunne ske betaling ved brug
af betalingskort. Dette betalingskort gnskede virksomheden endvi-
dere at kombinere med andre funktioner, som f.eks. adgangskon-
trol, jobregistrering, tidskontrol og identifikation. Disse funktioner
ville fungere ua @ngigt af betalingssystemerne, blot saledes, at
man anvendte det samme kort. Virksomheden sggte Erhvervsmini-
steriet om dispensation fra ~etalingskortloven og oplyste, at auto-
materne ikke udover hvad der er nzvnt ovenfor ville blive anvendt
pa steder, hvortil der er offentlig adgang, og at kortene ikke ville
blive udbudt til o entligheden.

I overensstemmelse med forarbejderne til loven blev ansggnin-
gen sendt i hgring til Danske Industri, ansk Handel & Service,
Det Danske Handelskammer, Finansridet, Pengeinstitutternes
Betalingssystemer A/S, Forbrugerradet og Forbrugerombudsman-
den, hvorefter ministeren fritog virksomheden for bestemmelserne
i lovens kapitel 2, §8 13-21 samt fra bestemmelserne i kapitel 6.

Dispensationen blev betinget af, at systemerne blev udformet
saledes, at der hgjst kan indleses kr. 500,00 pa det enkelte kort.
Det blev ved dispensationsskrivelsen meddelt, at dispensationen
ogsa omfattede kgbere af automatsystemerne pa betingelse af,

at virksomheden opbevarer oplysninger om, til hvilke virksom-
heder her i landet betalingssystemerne er solgt,

at selskabet giver de virksomheder der erhverver eller har
erhvervet systemerne en kopi af dispensationsskrivelsen.

at fritagelsen fra lovens § 13 forudsatte, at brugerne skriftligt
orienteres om vilkarene for brug af kortet og de procedurer m.v.,
der skal iagttages, '

at fritagelsen fra lovens § 15 ikke omfattede fritagelse for udste-
delse af kvittering ved opvaluering af kortene ved overfgrelse fra
konti og

at fritagelsen fra lovens § 19 og § 19a kun galder i ansettelses-
forhold. '

Derudover omfattede fritagelsen for disse bestemmelser dog
kortenes anvendelse til adgangskontrol samt ydelse af rabat i for-
bindelse med brug af kortene. (1995-211-337)

Trafikselskabernes indfgrelse af elektroniske kort

[ juridisk arbog 1993-1994, side 177-179, er omtalt et trafiksel-
skabs indfgrelse af 3 typer forudbetalte, genopladelige chip-kort.
Trafikselskabet anmeldte betalingskortsystemet til Forbrugerom-
budsmanden og ansggte samtidig Industriministeren om dispensati-
on fra betalingskortlovens §§ 13, 14, 19a og 21, stk. 5. Efter en
hgring af forbruger- og erhvervsorganisationer har Industri- og
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Samordningsministeren givet den gnskede dispensation for en peri-
ode pa fem ar. Dispensationen er betinget af en vis oplysningspligt,
ligesom undtagelsen fra § 19a er begrenset til alene at anga kvan-
tumsrabat.

Et andet trafikselskab har ligeledes anmeldt en patenkt endring
af eksisterende klippe- og periodekort til elektroniske, genopladeli-
ge kort samt indfgrelse af et smapengekort til brug for betaling af
billetter og kort. Dette selskab ansggte Erhvervsministeriet om
dispensation fra betalingskortlovens §§ 13, 15, 19a, 21, stk. 5, 6 og
7 samt § 24, stk. 2.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger om systemet og
baggrunden for dispensationsansggningen har dette trafikselskab
ligeledes modtaget den gnskede dispensation for en periode pa fem
ar. Da dette selskabs dispensation omfatter en bredere undtagelse
fra betalingskortlovens erstatningsbestemmelser er dispensationen
for vardikortets vedkommende betinget af, at der maksimalt vil
kunne vare indlast 1.000 kr. pa dette kort.

Med dispensationen fra betalingskortlovens bestemmelser om
kortudstederens og betalingsmodtagerens ansvar var § 21, stk. 3,
problematisk, idet “ingen” ville vere ansvarlig for det tab, som
kortindehaveren ikke hafter for i medfgr af denne bestemmelse.
Som en konsekvens af dispensationen blev .der derfor ligeledes
dispenseret fra § 21, stk. 3. (1995-211-365 og 116/1-5)
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Prismaerkningsloven

Administrationen generelt

Administrationen af prisma@rkningsloven har 1 perioden navnlig
bestaet i forberedelse af en ®ndring af lovens bestemmelser om
organiseret rabat, udstedelse af bekendtggrelser pa lovens omrade
samt arbejdet med forslag til direktiver fra EU-Kommissionen ved-
rgrende enhedsprismarkning.

Der er modtaget 35-40 henvendelser om konkrete overtredelser
af loven. Eftersom Forbrugerstyrelsen ikke har nogen tilsynspligt
med overholdelsen af loven, besvares sadanne konkrete henvendel-
ser som oftest blot med en henvisning til, at overtredelser skal
behandles som almindelige politisager, og at enhver kan foretage
anmeldelse til politiet, hvorefter firmaet risikerer bgdestraf. [ visse
tilfelde har styrelsen dog fundet anledning til at ga ind i en fortolk-
ning af loven og bekendtggrelserne i forbindelse med konkrete
sager.

Organiseret rabat — reglerne strammet ved
lovaendringi 994

I 1989 blev der ved en &ndring af prismarkningsloven indfgrt pligt
for detailhandlere til tydeligt at skilte med det ved alle indgangs-
dgre, hvis de ydede rabat eller anden s@rlig fordel til medlemmer
af foreninger, organisationer eller andre bestemte persongrupper.
Endvidere bestemtes det, at de erhvervsdrivende pa opfordring
skulle forevise kunderne en liste med mere detailerede oplysninger
om, hvilke varer der var omfattet af rabatten eller fordelen, til hvem
rabatten eller fordelen blev givet, samt stgrrelsen i belgb eller i1 pro-
cent af prisen. Pligten til at oplyse om organiseret rabat gjaldt ikke
blot ved salg fra forretningslokale, men tillige for reklamemateria-
le, der blev udsendt med henblik pa afgivelse af bestillinger
(fiernsalg). Oplysningspligten omfattede derimod ikke al anden
form for annoncering.

Formalet med disse regler om “organiseret rabat” var at fa de
skjulte rabatter, som erhvervsdrivende yder til bestemte grupper af
forbrugere, frem i lyset og derved skabe gget prisgennemsigtighed.

Med henblik pa en stramning af reglerne gennemfgrtes pa ny i
1994 en &ndring af prismarkningsloven. De nye bestemmelser
tradte i kraft den 1. oktober 1994. Andringen indeberer, at der ved
skiltningen nu ikke alene skal oplyses, ar der bliver givet organise-
ret rabat i den pagaldende forretning. Det skal tillige ved skiltnin-
gen oplyses, hvilke grupper, der modtager rabat eller en anden
serlig fordel samt stgrrelsen af den maximale rabat eller fordel.
Ligesom tidligere skal der efter anmodning kunne forevises en liste
med yderligere oplysninger, nemlig om hvilke varer der er omfattet
af rabatten eller fordelen samt om stgrrelsen 1 belgb eller procent af
prisen.
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Forbrugerstyrelsens bekendtggrelse om
organiseret rabat

Zndringsloven palegger Forbrugerstyrelsen efter forhandling med
organisationerne at fastsztte regler om skiltningens indhold og
udformning. Styrelsen har derfor pa baggrund af de fgrte forhand-
linger udstedt bekendtggrelse nr. 866 af 12. oktober 1994 om orga-
niseret rabat eller anden srlig fordel. I bekendtggrelsen er nedfal-
det nermere regler om skiltningen, og det bestemmes, at safremt
der ydes rabat eller anden sarlig fordel til mere end 10 foreninger,
organisationer eller andre sammenslutningen af samme art, skal det
omtrentlige antal anfgres. Det bestemmes videre, at der i overskrif-
ten, i oplysningerne om rabattens eller fordelens stgrrelse, samt i
henvisningen til den uddybende liste, bgr anvendes tryk med en
hgjde pd minimum 3,5 mm. Til bekendtggrelsen er knyttet et bilag
med et eksempel pa, hvorledes oplysningerne kan gives.

Organiseret rabat/tjenesteydelser

For sa vidt angar tjenesteydelser, er disse ikke umiddelbart omfattet
af reglerne om organiseret rabat, der kun vedrgrer salg af varer.
Forbrugerstyrelsen er imidlertid i henhold til lovens § 4 bemyndi-
get til at fastsette regler om prisoplysninger for tjenesteydelser.
Denne bemyndigelse omfatter tillige ret for Forbrugerstyrelsen til
at kreve oplysninger om organiseret rabat.

ekendtggrelse nr. 902 af 12. november 1992 om skiltningspligt
i pengeinstitutter indeholder da ogsa i § 9 regler om oplysning om
organiseret rabat. Et pengeinstitut rettede i foraret 1995 henvendel-
se til Forbrugerstyrelsen og forespurgte, om en ordning, hvor en
virksomhed for sine medarbejdere etablerede en “personalelénsord-
ning” i et pengeinstitut til en favorabel rentesats ville vere omfattet
af skiltningspligten i bekendtggrelsens § 9. Det var virksomheden,
der finansierede den fordel, der tilfaldt medarbejderne, idet virk-
somheden betalte et administrationsgebyr til pengeinstituttet, sva-
rende til forskellen mellem markedssatsen og den af medarbejderne
betalte rentesats.

Forbrugerstyrelsen udtalte, at efter styrelsens opfattelse skulle de
indledende ord i bekendtggrelsens § 9: “Safremt der ydes rabat
eller anden serlig fordel...” forstds saledes: “S&fremt et pengeinsti-
tut yder rabat eller anden sarlig fordel...”. Idet det i det foreliggen-
de tilfelde ikke var pengeinstituttet, men virksomheden, der finan-
sierede og dermed ydede rabatten eller fordelen, var forholdet efter
Forbrugerstyrelsens opfattelse ikke omfattet af skiltningspligten i
§ 9. (1995-2011/3-4)
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Bekendtggrelse om skiltning med gebyrer og
valutakurser i pengeinstitutter m.v.

Ved bekendtggrelse nr. 237 af 30. marts 1994 har Forbrugerstyrel-
sen givet regler om, hvorledes pengeinstitutter, realkreditinstitutter
og bgrsmeglerselskaber skal skilte med de gebyrer og andre
omkostninger, der er forbundet med de transaktioner, viksomheder-
ne sedvanligt udfgrer for forbrugere. For sa vidt angar handel med
bgrsnoterede verdipapirer og med fremmed valuta, gelder reglerne
ogsa andre erhvervsdrivende, der udfgrer disse forretninger.
Bekendtggrelsen tradte i kraft den 1. maj 1994.

Oplysningspligten i forbindelse med indlan og kreditgivning er
allerede reguleret ved Forbrugerstyrelsens bekendtggrelser nr. 902
af 12. november 1992 og nr. 1228 af 21. december 1992. “Gebyr-
bekendtggrelsen” giver saledes alene regler for den gvrige del af bl.
a. pengeinstitutternes virksomhed, f. eks. pengeoverfgrsler og udle-
je af boxe, og bestemmer, at for alle sedvanligt forekommende for-
retninger skal i ekspeditionslokalet af skiltning eller af frit tilgen-
geligt skriftligt materiale, hvortil der pa igjnefaldende méde henvi-
ses ved skiltning, fremga stgrrelsen af samtlige de gebyrer eller
andre omkostninger, som virksomheden beregner sig for den enkel-
te transaktion. '

For handel med bgrsnoterede veerdipapirer skal oplyses fglgen-
de:

1) Hvilke kurser der danner grundlag for afregningskurserne
pa forretningsstedet, f. eks. de af Kgbenhavns Fondsbgrs
o ent liggjorte kurser, “alle handler” eller “BSH/ SH”.

2) Tilleg eller fradrag, der foretages i forhold til de under 1)
nazvnte kurser.

3) Kurtage.

Der kan dog anfgres forbehold for, at det sedvanlige grundlag for
fastsattelsen af kurserne kan fraviges under ekstraordinzre om-
stendigheder.
For handel med fremmed valuta omfatter skiltningspligten:
1) Kgbskursen pa forretningsstedet.
2) Salgsprisen pa forretningsstedet.
3) kspeditionsgebyr.

For sedler skal kurserne angives for de valutaer, for hvilke Natio-
nalbanken o entligggr markedskursen. For rejsechecks angives de
for USD, GBP, DEM, FRF og JPY.

Af skiltet skal videre fremga, at de seneste af Nationalbanken
offentliggjorte kurser vil blive oplyst pa forlangende.

Bekendtggrelsen aflgser en tidligere bekendtggrelse udstedt af
Tilsynet med banker og sparekasser om skiltning med gebyr mv. i
banker, sparekasser og andelskasser. Denne bekendtggrelse vedrgr-
te saledes ikke de andre erhvervsdrivende, der handler med bgrsno-
terede vardipapirer og med valuta.
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Bekendtggrelse om prisskiltning for
motorbrandstof

Med hjemmel i1 § 6 i lov om markning og skiltning med pris m.v.,
der bemyndiger Forbrugerstyrelsen til at fastsztte nermere regler
for den fremgangsmade, som skal fglges ved meddelelse i prisop-
lysninger, har Forbrugerstyrelsen udstedt Bekendtggrelse nr. 500 af
22. juni 1995 om prisskiltning for motorbrendstof. Bekendtggrel-
sen tradte 1 kraft den 1. juli 1995. Bekendtggrelsen blev udstedt
efter forhandling med F M og de bergrte erhvervsorganisationer.
Ved bekendtggrelsen ophevedes Konkurrencerddets bekendtggrel-
se, der var udstedt i medfgr af konkurrencelovens § 7, nr. 3.

Pa salgssteder med et 4rssalg pa mere end 250 m3 autobenzin og
-diesel skal der findes serlige skilte, der findes serlige skilte, der
er anbragt og udformet saledes, at de er let leselige for forbikgren-
de. Der skal vere oplysning om prisen pr. liter for 4 typer motor-
brendstof:

1) 92-oktan blyfri benzin,

2) 98-oktan blyfri benzin,

3) 98-oktan benzin samt

4) autodiesel i den nevnte rekkefglge.

et er tilladt at supplere skiltning med oplysning om 98-oktan bly-
fri benzin. Herudover ma disse skilte ikke indeholde oplysning om
andre former for motorbrendstof. Desuden skal alle benzin- og
autodieselpumper vare forsynet med oplysning om priser pa de
udbudte typer og kvaliteter af autobenzin og diesel.

EU-reguleringen af
prismarkning/enhedsprismarkning

Siden 1988 har reglerne om prismarkning veret undergivet falles-
skabsretlig regulering. Det er sket ved radsdirektiverne
79/581/EQF, som &ndret ved 88/315/EQF, vedrgrende levnedsmid-
ler og 88/314/E@F vedrgrende ikke-levnedsmidler. Direktiverne er
implementeret 1 dansk ret ved henholdsvis Forbrugerstyrelsens
bekendtggrelse nr. 14 af 3. januar 1992 om mearkning, skiltning og
annoncering med pris for levnedsmidler og Konkurencerddets
bekendtggrelse nr. 502 af 29. juni 1990 for ikke-levnedsmidler.

Efter reglerne skal salgsprisen s& godt som undtagelsesfrit angi-
ves for alle udstillede varer. Nér der er tale om varer i forskellige
pakkestgrrelser, giver oplysning om salgsprisen for pakken imidler-
tid ikke tilstreekkeligt grundlag for en prissammenligning og der-
med et rationelt forbrugsvalg. Der er to forekellige metoder til
lgsning af dette problem: 1) standardiserede pakkestgrrelser og 2)
enhedsprismarkning, d.v.s. angivelse af prisen pr. kilo, pr. liter, pr.
meter, etc.

I den hidtidige EU-regulering har man forsggt at kombinere de
to metoder gennem et komplekst s®t af direktiver om standardise-
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ring af pakkestgrrelser kombineret med direktiver om prismark-
ning. Den overordnede idé har varet kun at kreve enhedspris-
mearkning i de tilfelde, hvor varerne ikke markedsfgres i standardi-
serede pakkestgrrelser.

Prismerkningsdirektiverne indeholder overgangsbestemmelser,
ifgplge hvilke medlemsstaterne havde en frist frem til den 7. juni
1995 til fuldt ud at gennemfgre direktivernes bestemmelser. Indtil
da kunne nationale bestemmelser vedrgrende ferdigpakkede varer i
standardstgrrelser, som var geldende pa datoen for vedtagelsen -af
direktiverne, fortsat finde anvendelse. Danmark har udnyttet disse
overgangsbestemmelser til at bibeholde tidligere regler.

Anvendelsen af direktivernes bestemmelser har vist sig yderst
kompliceret for bade myndigheder, forbrugere og erhvervsliv i
medlemsstaterne, og efter topmgdet i Edinburgh i november 1992
bebudede Kommissionen en egentlig revision af direktiverne i lyset
af suibsidiaritetsprincippet. Det lykkedes imidlertid i e at feerdig-
gg@re revisionsarbejdet inden udlgbet af overgangsordningerne. Der
blev derfor fremsat direktivforslag om en forlengelse af overgangs-
ordningerne i de geldende direktiver med to &r. Forslaget er vedta-
get pé et ridsmgde den 23. oktober 1995. Det er meningen, at det
nye direktiv, som Kommissionen har fremsat forslag til i sommeren
1995, ved udlgbet af de to ar skal aflgse de eksisterende direktiver.

Ligesom de geldende direktiver pabyder det nye forslag angi-
velse af salgsprisen for den udbudte vareenhed. For sa vidt angér
enhedsprisen indeholder forslaget som et generelt princip en for-
pligtelse til at angive denne for alle varer uanset pakkestgrrelse.
Koblingen mellem standardisering og prismarkning er saledes
ophavet. Der overlades dog medlemsstaterne temmelig vidtgiende
befgjelser til at dispensere fra kravet o  enhedsprismarkning for
visse varegupper ud fra et relevans-kriterium.

Fra dansk side er man positivt indstillet over for grundtanken i
forslaget. Forbrugerstyrelsen har deltaget 1 den arbejdsgruppe
under Rédet, som har forhandlet forskellige detailspgrgsmal, her-
under spgrgsmalet om eventuelle serordninger for “sma” detailfor-
retninger. Den danske detailhandels organisationer. gnsker 1 e
sadanne s@rordninger indfgrt i Danmark.

Skiltning og annoncering med nettokontantprisen

Prismarkningslovens § 1, stk. 1, foreskiver, at den, der erhvervs-
messigt udbyder varer i detailsalg, ved markning, skiltning eller
pa anden made tydeligt skal give oplysning om pris iberegnet
moms og andre afgifter for den udbudte vare eller vareenhed.

Den pris, der ifglge bestemmelsen skal oplyses, er nettokontant-
prisen eller med andre ord den pris, der normalt vil blive afkrevet
kunden ved kassen.

En radioforretning annoncerede diverse varer til salg med kon-
tantrabat, idet der for hver af de afbildede varer var angivet en pris
og samtidig oplyst, at der blev fratrukket en kontantrabat pa X kr.,
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varierende fra 350 til 900 kr. Forbrugerstyrelsen patalte over for fir-
maet, at der her var tale om en overtredelse af § S, stk. I, i pris-
merkningsloven, idet prisoplysninger i en annonce skal opfylde
kravene i prismarkningslovens § 1 og § 2 samt de i medfgr af
loven fastsatte regler. En generel rabat som den foreliggende skal

saledes vare fratrukket de priser, der annonceres med. (1995-
4012/5-96)

Annoncering med kredittilbud

Prismarkningslovens § 2, jf. § 5, stk. 1, og to bekendtggrelser
udstedt af Forbrugerstyrelsen i medfgr af lovens § 4 giver regler
om oplysningspligt 1 forbindelse med kredittilbud. Det grund-
l&ggende princip i bestemmelserne er, at ndr en erhvervsdrivende i
sin skiltning eller annoncering giver en eller anden oplysning om
stgrrelsen af omkostningerne ved at opna kredit hos ham, skal han
samtidig oplyse de arlige omkostninger i procent. I denne stgrrelse
“drlige omkostninger i procent” medregnes samtlige de omkostnin-
ger, det vil medfgre at optage kredit frem for at betale kontant.

Et financieringsfirma annoncerede i Kupon-Nyhederne med
lanetilbud. Annoncen indeholdt et skema, hvori var angivet 1an med
forskellige hovedstole samt de manedlige ydelser ved forskellige
lgbetider. - Forbrugerstyrelsen meddelte firmaet, at efter styrelsens
opfattelse indeholdt skemaet ved angivelsen af de manedlige ydel-
ser en sadan oplysning om editomkostningerne, at det medfgrte
pligt til samtidig at angive de arlige omkostninger i procent. (1995-
202/5-139)

Langtfra alle erhvervsdrivende efterlever reglerne om oplys-
ningspligt i forbindelse med kredittilbud. I visse tilf&lde har For-
brugerstyrelsen ved henvendelse til brancheforeninger udvirket, at
branchen selv ivarksatte en oplysningskampagne vedrgrende reg-
lerne.
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Produktsikkerhed

Produktsikkerhedsloven

Administrationen generelt

Forbrugerstyrelsen har i det fgrste ar efter produktsikkerhedslovens
ikrafttreeden den 15. juni 1994 sammen med de gvrige produktsik-
kerhedsmyndigheder arbejdet pa fastleggelsen af kompetencefor-
delingen efter de retningslinier, som er indeholdt i lovens §§ 17 og
18.

For at sikre at myndighederne administrerer loven ensartet, er
Forbrugerstyrelsen i medfgr af i § 17, stk. 2, 2.pkt. den koordine-
rende myndighed.

Erhvervsministeriet har i medfgr af produktsikkerhedslovens §
25 udstedt bekendtggrelse nr. 891 af 26. oktober 1994 om koordi-
nation af administrationen af produktsikkerhedsloven.

Bekendtggrelsen, som skal danne grundlag for Forbrugerstyrel-
sens varetagelse af sin koordinerende rolle, indeholder bl.a. krav til
de forskellige kontrolmyndigheder om at underrette Forbrugersty-
relsen, hver gang de foretager et indgreb i medfgr af produktsikker-
hedsloven.

Ifplge § 24 skal produktsikkerhedsmyndighederne straks under-
rette Forbrugerstyrelsen om indgreb foretaget i medfgr af lovens §
11, nr. 2-4, § 12, stk. 1, nr. 2-4 og § 13, stk. 1 og 3.

Baggrunden for underretninger foretaget i medfgr af § 24 findes
i direktiv 92/59 om produktsikkerhed i almindelighed, som i gvrigt
er gennemfgrt i dansk ret ved produktsikkerhedsloven. Artikel 7 og
8 i dette direktiv foreskriver, at en medlemsstats indgreb mod pro-
dukter, som er omfattet af direktivet, skal meddeles Kommissionen
ved en sarlig procedure (notifikation). Det er i Danmark Forbru-
gerstyrelsen som er udpeget til at sende og modtage disse underret-
ninger pa alle produktsikkerhedsmyndighedernes vegne.

Myndigheder skal ogsa inddrage Forbrugerstyrelsen, fgr de sen-
der en sag til politiet og fremsende arlige redeggrelser til Forbru-
gerstyrelsen om anvendelse af produktsikkerhedsloven inden for
deres omréde.

Endelig skal myndighederne underrette Forbrugerstyrelsen om
opstéet tvivl om graenserne mellem deres kompetenceomrader,
hvorefter styrelsen efter forhandling med de myndigheder, som er
involveret, fastlegger graenserne.

Gulvlysestager — bekendtggrelse efter lovens § 13,
stk.1 -

Pa foranledning af en henvendelse fra en forbruger angdende en
gulvlysestage af smedejern, der var veltet og havde fordrsaget en
brand, der ner var kommet ud af kontrol, iverksatte Forbrugersty-
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relsen en undersggelse af gulvlysestagers stabilitet og brandfarlig-
hed.

Gulvlysestager og deres stabilitet er ikke omfattet af standarder
eller andre retningslinier. Det var imidlertid Forbrugerstyrelsens
vurdering, at gulvlysestager bgr veere mindst ligesd stabile som
standerlamper, da gulvlysestager, uanset om de er monterede med
stearinlys eller olielamper, udvikler stgrre varme pé underlaget, nér
de velter, end standerlamper, og derfor ma anses for mere brand-
farlige.

Underspgelsen, der blev gennemfgrt af Dansk Brandteknisk
Institut, viste, at gulvlysestager pa markedet generelt var meget
ustabile, set i forhold til brandfarligheden, hvis man sammenligne-
de med de stabilitetskrav, der gzlder for standerlamper i henhold til
sterkstrgmsreglementet. Ud af en stikprgve pé i alt otte gulvlyse-
stager, var kun en enkelt stage i nzrheden af at kunne opfylde sta-
bilitetskravet for standerlamper, der udvikler stark varme pé under-
laget, nér de velter. :

I anmark er der et stort og spredt marked for gulvlysestager, og
det ville veere uoverkommeligt at tage konkret stilling om eventuelt
indgreb efter produktsikkerhedsloven over for alle gulvlysestager,
der markedsfgres. a stikprgveundersggelsen viste, at dérlig stabi-
litet var et udbredt fenomen, fandt Forbrugerstyrelsen, at der var
anledning til at udstede en bekendtggrelse om krav til gulvlysesta-
gers stabilitet efter produktsikkerhedslovens § 13, stk. 1.

Ved bekendtggrelsen fasts@tter Forbrugerstyrelsen herefter, at
gulvlysestager kun mé udbydes i Danmark, s&fremt de udviser ngd-
vendig stabilitet, hvilket i bekendtggrelsen er fastsat til, at de ikke
ma valte ved en tipningsvinkel p& 15 grader. Dette svarer til det
stabilitetskrav, som er fastsat i steerkstrgmsreglementet for trans-

portable lysarmaturer, der udviser stzrk varme pd underlaget, nér
de valter (1994-69/6-2)

Sikkerhedsbegrebet i lovens § 6, stk. 1
Vaben

En vabenhandler henvendte sig til Forbrugerstyrelsen om fortolk-
ning af lovens § 6, stk. 1 i relation til v8ben. an papegede, at
bestemmelsens ordlyd synes at medfgre, at viben var at betragte
som usikre produkter, selvom de ikke havde konstruktionsmassige
fejl. Vabenhandleren henviste serligt til, at et produkt i fglge ordly-
den kun er sikkert, hvis det ikke medfgrer fare for personer eller
ejendom, “nar det anvendes til det forudsatte formal eller pa en
made, som det forventes at blive anvendt pa”. Viben er beregnet til
at volde skade, nér de anvendes til det forudsatte formal.

Af Forbrugerstyrelsens og Erhvervsministeriets fzllessvar frem-
gik bla.: “Produktsikkerhedsloven gennemfgrer produktsikker-
hedsdirektivet i dansk ret. Ifplge dette direktivs artikel 2, litra b
defineres et produkts sikkerhed ud fra de risici, som det frembyder.
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Heraf fglger, at sikkerhedsvurderingen bl.a. skal bygge pa en afvej-
ning af de utilsigtede fplger af anvendelsen af et produkt” og “Pro

duktsikkerhedsdirektivet og produktsikkerhedslovens sigte er ...
ikke at forhindre salg af funktionssikre produkter, hvis karakter
netop er, at de skal kunne forvolde skade” og “Hvis produkter deri

mod, fordi de ikke er funktionssikre, skaber utilsigtet fare for per-
son eller ejendom, nar de bruges til det forudsatte formal eller som

forventet, vil de efter omstendighederne kunne betragtes som usik-
re” (1994-542/6-9).

Klapstole — advarselsannoncering

Pa baggrund af en rzkke forbrugerhenvendelser om klapstole, der
havde forirsaget klemninger og klipninger af fingre, besluttede
Forbrugerstyrelsen i medfgr af produktsikkerhedslovens § 10 at
gennemfgre en undersggelse af sikkerheden ved klapstole pa det
danske marked.

Undersggelsen blev udfgrt af Dansk Teknologlsk Institut, og
omfattede 47 klapstole. I prgvningsprogrammet indgik fglgende
elementer: Vurdering af klemrisiko, vurdering af stabilitet, prgv-
ning af styrke samt vurdering af anden risiko.

Der foreld ikke en dansk standard for klapstole til brug for sik-
kerhedsvurderingen. Prgvningsprogrammet var derfor dels baseret
pa eksisterende internationale standarder og p& kommende euro-
pxiske standarder/forslag, dels pa en funktionel vurdering for s&
vidt angér bl.a. klemrisiko og anden risiko.

Syv af de 47 testede klapstole havde efter Forbrugerstyrelsen
opfattelse s alvorlige sikkerhedsmangler, at der var tale om usikre
produkter i henhold til produktsikkerhedslovens § 6, stk. 1. Blandt
disse havde fem stole indbygget en klemmngsrlslko — typisk pa
grund af placeringen af hangslerne i forbindelse med stolenes
abnings- og lukkemekanisme under szdet — med fare for alvorlige
fingerskader. En enkelt stol var meget ustabil med deraf fglgende
risiko for faldskader, specielt for bgrn og ®ldre personer, ligesom
en enkelt stol havde indbygget en stor risiko for pludseligt af falde
sammen pa grund af en svaghed i et baerende hengsel, som let blev
defekt, hvis brugeren uforvarende prgvede at klappe stolen op pa
den forkerte made.

For sé vidt angik tre af de syv usikre stole, blev det fortsatte salg
indstillet, efter at Forbrugerstyrelsen papegede problemerne med
stolene. Efter forhandling med Forbrugerstyrelsen indrykkede leve-
randgren af den mest kritiske af disse stole — stolen med det svage
barende hengsel, jf. ovenfor — en advarselsannonce i de landsdek-
kende dagblade og et enkelt tidsskrift om faren ved stolen, og om
hvordan brugeren kunne undersgge om hangslet i stolen var
defekt, samt om, hvorledes man i givet fald skulle forholde sig.

For s& vidt angik de fire gvrige usikre stole, oplyste leve-
randgrerne, at stolene ville blive modificerede, séledes at de ikke
lengere udgjorde en fare. En enkelt leverandgr, som producerede
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tre af disse stole, tilbgd efter brevveksling herom med Forbruger-
styrelsen, vederlagsfrit at udskifte det farlige h&ngsel med et nyt pa
alle tidligere solgte eksemplarer, hvis brugeren henvendte sig i den
forretning, hvor stolen var kgbt.

33 af de 47 afprpvede stole havde mindre sikkerhedsmassige
mangler, som styrelsen papegede, men ikke fandt s alvorlige, at
der var tale om usikre produkter i henhold til produktsikkerhedslo-
vens § 6, stk. I, medens syv af de afprgvede klapstole opfyldte
samtlige de sikkerhedskrav, der indgik i undersggelsen.

Foranstaltningerne mod de syv med alvorlige sikkerhedsmassi-
ge mangler er notificeret til Kommissionen i medfgr af artikel 7 i
produktsikkerhedsdirektivet (1994-65/6-23)

Fodbold- og handboldmail - information

Forbrugerstyrelsen har — pa baggrund af U-notifikation fra Frank-
rig og tilsvarende oplysninger fra USA om uheld forérsaget af val-
tende fod- og handboldmélrammer — undersggt omfanget af sidan-
ne ulykker i Danmark.

Ifplge registreringer i EHLASS-systemet (European Home and
Leisure Accident Surveillance System) kommer ca. 130 mennesker
arligt til skade pa grund af valtende malrammer.

Forbrugerstyrelsen har derfor — ved pressemeddelelse, i Rad &
Resultater samt i materiale til Forbrugerstyrelsens Skoletjeneste —
advaret om risikoen.

Dansk Boldspil Union patog sig at underrette fodbolddommere
og lokalunioner, og Bygge- og oligstyrelsen er foreslaet at under-
rette kommuner og amtskommuner (1994-542/6-10)

Etagesenge — markning

Forbrugerstyrelsen fik henvendelse fra en foralder, som klagede
over en etageseng, som er konstrueret siledes, at benene er brede
forneden og smalle foroven, s& der, nar sengen placeres op ad en
veg med panel, bliver en afstand foroven pa ca. 8 cm + panelets
bredde. Hos forbrugeren var der tale om en afstand pa ca. 12 cm.

Forbrugerens seks-drige sgn havde tabt noget legetgj bag sen-
gen, hvorfor han forsggte at kravle ned efter det. Da han fik krop-
pen ned mellem vaeg og seng, kunne hovedet ikke passere i mel-
lemrummet. Drengen var 110 cm hgj og kunne derfor med fgdder-
ne nd den nederste seng. vis han havde veret mindre, kunne han
vere kommet til at henge fast i hovedet. Senere er yderligere
mindst €n n@sten-ulykke rapporteret.

Den eksisterende standard vedrgrende etagesenge omfatter ikke
afstand til vaeg. Forbrugerstyrelsen har, via Erhvervsfremme Styrel-
sen, anmeldt denne mangel i standarden overfor Europa-Kommissi-
onen. En tilfgjelse til standarden pé dette punkt er under forbere-
delse i CEN-standardiseringsgruppen.
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Forbrugerstyrelsen aftalte med den danske producent af etage-
sengen, at der i opstillingsvejledningen og brugsanvisningen ggres
opmarksom pd afstand fra veg. Endelig er det aftalt, at der pa
samtlige etagesenge i forretningernes udstilling padmonteres en
hengemarkat med teksten: “Hvis sengen stilles med bagsiden op
mod vaggen, bgr afstanden mellem gverste sengehest og veggen
vaere mindst 20 cm, da der ellers er risiko for, at Deres barn kom-
mer i klemme mellem seng og vag”.

Forbrugerstyrelsen har notificeret foranstaltningen til Europa-
Kommissionen i henhold til artikel 7 i produktsikkerhedsdirektivet
(1994-65/6-32)

Barnevognes bremsesikkerhed —
konstruktionsandring — vejledning

Forbrugerstyrelsen har testet en rekke tvillingbarnevogne for bl.a.
bremsesikkerhed.

Bremseevnen for tre af disse barnevogne var utilstrekkelig, og
produktsikkerhedskontoret ivaerksatte en sagsbehandling. Det blev
til Forbrugerstyrelsen oplyst, at den ene af vognene ikke salges
mere.

Forbrugerstyrelsen afholdt et mgde med den udenlandske produ-
cent og den danske forhandler af den ene af de to barnevogne, som
fortsat var i handlen. Der blev herunder opnéet enighed om, at:

— konstruktionen &ndredes, saledes at der blev monteret en
ekstrabremse :

— de nye vogne skulle vere klar til salg efter senest otte
uger. Samtidig skulle salget af enkeltbremse-vognen
ophgre.

— de, der havde kgbt enkeltbremse-vognen, skulle af for-
handleren vejledes i, hvorledes det kunne undgas, at vog-
nen skrider

— kgberne af dobbeltbremse-vognene skulle have skriftlig
vejledning om anvendelsen af bremserne.

Producenten af den tredje barnevogn @®ndrede frivilligt vognens
tyngdepunkt, siledes at veegten placeredes tettere pd de bremsende
hjul. Ved en fornyet test i Forbrugerstyrelsen konstateredes det, at
denne konstruktionsendring fik den eksisterende bremse til at vir-
ke e ektivt. Desuden sendte producenten et brev til alle, som havde
kgbt vogne med den oprindelige konstruktion. I brevet blev disse
kgbere informeret om sikkerhedsrisikoen, og blev givet mulighed
for at fi vognen @ndret uden beregning (1995-525/6-11).

Lovens § 1, stk. 4 — salg af brugte bildele

En autoophugger henvendte sig til Forbrugerstyrelsen med et
spgrgsmal om, hvorvidt salg af brugte bildele fra et autoophugger-
verksted var omfattet af produktsikkerhedsloven.
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I henhold til produktsikkerhedslovens § 1, stk. 4, omfatter loven
ikke brugte lgsgregenstande, som, inden de skal benyttes, skal
repareres eller s@ttes i stand, safremt erhververen er gjort skriftligt
opmarksom herpa.

[ overensstemmelse med forretningskonceptet inden for autoop-
huggerbranchen er det imidlertid praksis at handle med bildele, der
ikke har varet nermere undersggt, og hvor eventuelle fejl derfor
ikke er konstateret.

Forbrugerstyrelsen fortolkede loven saledes, at det for at bringe
salget fra et autoophuggervarksted uden for lovens omrade matte
kreves, “at der pa den enkelte del eller notaen informeres om, at
der kan vare fejl ved produktet, og at det bgr gennemgas for sadan-
ne af den, der monterer det” (1994-521/6-1).

Sikkerhedshasper til vinduer — Bgrnetest — Pabud
efter § 12, stk. 1, nr. 1

I medfgr af produktsikkerhedslovens § 10 gennemfgrte Forbruger-
styrelsen en undersggelse af en rekke bgrnesikkerhedsprodukter pa
det danske marked, herunder bl.a. ni forskellige vinduessikringer af
haspetypen.

Der forela ikke en dansk standard for vindueshasper til brug for -
sikkerhedsvurderingen. 1 prgvningsprogrammet indgik i stedet en
mekanisk slid- og styrketest, baseres pa en anerkendt nordisk meto-
de for test af bgrnesikringer til vinduer og dobbeltdgre (Nordtest
Method NT cons 018) samt en bgrnetest med bgrn i alderen to til
fem ar.

Vinduessikringerne skal bruges til at forhindre, at bgrn kan ébne
vinduer, og falde ud af disse med deraf fglgende alvorlige ulykker
for bgrnene. Bgrnetesten viste imidlertid, at fire af de testede sik-
ringer kunne abnes af bgrn mellem tre og fem ar, uden at bgrnene
forinden havde faet demonstreret, hvorledes det skulle ggres. Disse
produkter kunne efter Forbrugerstyrelsens opfattelse ikke anses for
sikre 1 henhold til produktsikkerhedslovens § 6.

For sa vidt angar to af de usikre vindueshasper, blev salget
omgaende indstillet af forhandlerne, efter at Forbrugerstyrelsen
papegede sikkerhedsproblemet, medens en tredje efter det oplyste
ikke lengere blev markedsfgrt af forhandleren.

Producenten af det fjerde produkt oplyste, at produktets mar-
kedsfgring ville blive @ndret, saledes at det alene skulle markeds-
fgres som en tyverisikring, og ikke ogsa som en bgrnesikring. Da
produktet blev solgt i en emballage, hvorpé det var trykt, at sikrin-
gen ogsa fungerede som en bgrnesikring, fandt Forbrugerstyrelsen
imidlertid, at der var behov for et gjeblikkeligt indgreb.

Pa den baggrund udstedte styrelsen et pabud efter § 12, stk. 1,
nr. 1, hvorefter producenten straks skulle oplyse over for alle sel-
skabets aftagere, at produktet ikke var egnet som en bgrnesikring,
og at det var i strid med produktsikkerhedslovens § 8, stk. 1, at sal-
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ge produktet, med mindre teksten pa emballagen: “Fungerer ogsa
som en bgrnesikring indefra” overstreges eller dekkes.

Sikkerhedskrav til legetgj og levhedsmiddel-
efterligninger

Administrationen

Legetgjsdirektivet blev sammen med en rekke andre direktiver
andret ved direktiv 93/68 af 22. juli 1993. Andringerne har hoved-
sagelig til formal at indfgre ensartede forskrifter for CE-merknin-
gen i den rekke af direktiver, som indeholder bestemmelser om
CE-markning, herunder legetgjsdirektivet.

Forbrugerstyrelsen har overfgrt @ndringerne til dansk ret ved
bekendtggrelse nr. 329 af 23. maj 1995 om sikkerhedskrav til lege-
tgj og produkter, som pa grund af deres ydre fremtreden kan for-
veksles med levnedsmidler. :

Denne nye bekendtggrelse erstatter den tidligere legetgjsbe-
kendtggrelse, som for sd vidt angar markningsreglerne, stadig kan
anvendes indtil den 1. januar 1997.

Forbrugerstyrelsen udtaler sig jevnligt om, hvad der efter styrel-
sens opfattelse skal betragtes som legetgj i henhold til bekendt-
gorelsens § 1, stk. 1, der er sdlydende:

“ ortset fra kapitel 7 finder bekendtggrelsen anvendelse pa pro-
dukter, der klart er konstrueret eller bestemt til legeformél for bgrn
under 14 ar”.

Det er Forbrugerstyrelsens opfattelse, at bekendtggrelsen dek-
ker alle sikkerhedsspgrgsmél  vedrgrende legetgj. Derfor skal
bekendtggrelsen anvendes i alle tilfzlde, hvor legetgj omfattes af
definitionen i § 1, stk. 1.

I det fglgende gengives nogle af de kriterier, som Forbrugersty-
relsen lzgger til grund ved fortolkningen af § 1, stk. 1, idet det skal
bemarkes, at den endelige afggrelse henhgrer under domstolene:

I nogle tilfelde kan det volde vanskeligheder, at afggre om et
produkt, som hovedsageligt er beregnet til andet formal end leg,
ogsa omfattes af legetgjsreglerne. Det er klart, at bgrn foretager sig
andet end at lege, og at de under disse andre aktiviteter kan anven-
de produkter, som normalt ikke betragtes som legetgj. Eksempelvis
er almindelige skriveredskaber til brug i skolen ikke at betragte
som legetgj, men safremt blyanten er forsynet med et dyrehoved
e.lign. kan der vare tale om et skriveredskab, som tillige ma
betragtes som legetgj. Sddanne produkter, der ikke som udgangs-
punkt er legetdj, skal altsa, for at kunne betragtes som legetgj, have
en serlig fremtreeden, som appellerer til, at bgrn bruger disse til
legeformal.

ommissionen har pa forespgrgsel erkleret, at en talrekke med
plus- minus- og lighedstegn udfgrt 1 tre, farvelagt og dekoreret
med blomster- og frugtmotiver, udover den indleringsmassige
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funktion tillige er at betragte so legetg]. Forbrugerstyrelsen admi-
nistrerer herefter.

Visse produkter anvendes bade af voksne til praktiske formal og
af bgrn til leg. t eksempel er en treekvogn, som ifglge fabrikanten
er bestemt til brug i bgrneinstitutioner. Peedagogerne anvender den
til at trekke bgrn og madpakker, nar bgrnehaven er pa ud ugt,
mens bgrnene trekker hinanden rundt pa bgrnehavens legeplads,
nar de opholder sig der. Forbrugerstyrelsen har vurderet, at dette
produkt er legetgj, fordi det ogsa har et ikke ubetydeligt legefor-
mal.

Et andet eksempel pa produkter som egentlig er skabt til andet
formal end leg, men som i visse tilfelde vil kunne betragtes som
legetgj, er sparebgsser. Der findes utallige udgaver. Forbrugersty-
relsen har - stgttet af Kommissionen — taget det standpunkt, at spa-
rebgsser, som udover at opfylde deres hovedformal, tillige appelle-
rer til, at bgrn anvender dem i leg, ma betragtes som legetgj. D.v.s.
at sparebgsser, som er udformet som huse, dyr, treeer e lign., i man-
ge tilfzlde er at betragte som legetgj.

Det vil ogsd kunne komme pé tale at betragte produkter som
kassettebdnd som legetgj, hvis de for eksempel salges sammen
med malebgger og lignende og i gvrigt har et ydre, der appellerer
til bgrn.

Der szlges en del @sker, poser og lignende som indeholder savel
legetgj som ting, der ikke betragtes som legetgj. Sddanne produkter
har Forbrugerstyrelsen vurderet til som helhed at vare legetgj. Det
er ikke afggrende, hvilken slags produkter som sazlges sammen
med legetgjet. Eksempelvis vil en pose slik, som indeholder et eller

ere stykker legetgj, vaere omfattet af legetgjsreglerne, saledes at
posen skal CE-markes.

Det er produktet som sddant, der skal vurderes, og det er derfor i
princippet uden betydning, hvor det szlges. De fleste legetgjspro-
dukter szlges i legetgjsbutikker, men det fritager ikke produktet fra
at opfylde sikkerhedskravene i bekendtggrelsen, at det szlges i
andre forretninger eller uddeles f.eks. i forbindelse med salgsfrem-
stgd for helt andre typer produkter. Et eksempel herpé er legetgjsbi-
len, som uddeles i forbindelse med et bilfirmas salgsfremstgd for
en ny bilmodel.

Efter Forbrugerstyrelsens opfattelse er det udgangspunktet, at
produktbetegnelserne pa listen over undtagelser fra § 1, stk. 1 i
bekendtggrelsens bilag 1 ma fortolkes snavert, for at undgi at pro-
dukter, som anvendes af bgrn til leg, falder udenfor reglerne i
bekendtggrelsen.

Kommentarer vil i det fglgende blive knyttet til udvalgte dele af
listen.

Detaljerede skalamodeller beregnet til voksne samlere

For at vere omfattet af denne undtagelse ma produktet vere en —
bortset fra stgrrelsen — ngjagtig kopi af det virkelige produkt. Det
ma desuden vare af en vis kvalitet og i det hele taget appellere til,
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at voksne anskaffer sig produktet i samlegjemed. De skalamodeller,
som er omfattet af undtagelsen, vil ofte vere dyre, uden at den hgje
pris har udmgntet sig i stgrre legeveerdi.

Legepladsudstyr, der er beregnet til feelles brug pa legeplads
Afgransningen til legetgj kan vare vanskelig. Udgangspunktet er,
at gynger, rutschebaner o.lign, som normalt anskaffes til brug i
haven til et familichus er legetgj, mens de ofte mere robuste lege-
redskaber, som er skabt til brug i institutioner og pa offentlige lege-
pladser, er omfattet af undtagelsen.

Fra grenseomradet skal navnes et samleszt bestdende af
treebjelker i ca. 1 meters lengde, som kan s&ttes sammen til lege-
huse i forskellige udformninger, hvori flere bgrn kan opholde sig
samtidig. Forbrugerstyrelsen vurderer dette produkt til at vere lege-
pladsudstyr og som sadant undtaget fra legetgjsreglerne.

Videospil, der kan forbindes med en skeerm, der skal tilsluttes mere
end 24 V nominelt
Forbrugerstyrelsen har fortolket bestemmelsen sdledes, at bade
videospillene og andet udstyr, der anvendes i forbindelse med brug
af spillene ved sk&rm, der er tilsluttet mere end 24 V, er omfattet af
undtagelsen.

Bazrbare elektroniske spillemaskiner vil ikke vaere omfattet af
undtagelsen, fordi de ikke har forbindelse til en sk&rm med sa hgj
spaending.

Legebil

En dansk virksomhed markedsfgrte en go-cart lignende legebil
med pedaler. Den kunne styres ved, at fpreren bevaegede to metal-
styrestenger, som var anbragt lodret i hver sin side af legebilen.
Styrestengerne, som var rgr, var dbne optil.

Legebilen blev meget populer isar til brug i bgrnehaver og fri-
tidshjem.

En dreng, som spillede bold i en skolegard, som ligeledes benyt-
tedes af et fritidshjem, faldt sa uheldigt over legebilen, at han fik en
af styrestzengerne op i endetarmen, hvorved indre organer perfore-
redes.

Forbrugerstyrelsen undersggte et eksemplar af bilen, og vurdere-
de pa baggrund heraf, at kravet i legetgjsstandarderne om, at dele
af hardt metal, som rager ud fra legetgjet, skal vare afskermet ikke
var opfyldt og at dette indebar en fare.

Efter henvendelse fra Forbrugerstyrelsen udviklede virksomhe-
den handtag til legebilen, som afsk&rmede metalrgret (1994-561/6-
222)
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Billigt og usikkert legetgj — gentagelse —
tiltalerejsning

En forretningsk®de solgte bl.a. meget billigt legetgj, der var leveret
af et selskab, som havde importeret det fra Fjerngsten. Markeds-
kontrollen tog pa Forbrugerstyrelsens initiativ ere sat stikprgver.
Undersggelserne af dette legetgj viste, at det havde skarpe kanter
og spidser, indeholdt smadele og i flere tilfzlde manglede CE-
merkning. .

Pa trods af Forbrugerstyrelsens advarsler, fortsatte importselska-
bet med at bringe usikkert legetgj pd markedet. Derfor blev der
rejst tiltale mod importgren ved Sg- og Handelsretten i Kgbenhavn
for gentagne gange at have bragt usikkert legetgj i omsatning.

Sagen er nu afgjort ved, at importgren i retten har vedtaget at
betale en bpde pa kr. 30.000 og konfiskation af et belgb pd kr.
40.000.

Forbrugerstyrelsens foranstaltninger mod de mange legetgjspro-
dukter er lgbende notificeret til Kommissionen i medfgr af
legetgjsdirektivets artikel 7 (1994-560/6-2)

Flydende vaskemiddel i maelkekarton — ulovlig
levnedsmiddelefterligning

En vaskemiddelvirksomhed sendte flydende vaskemiddel p&d mar-
kedet i kartoner, som i stgrrelse og facon og til dels ogsd farvevalg
var lig 1-liters malkekartoner. Vaskemidlet var hvidt og havde en
konsistens som drikkeyoghurt.

I Miljgstyrelsen vurderede toksikologer, leeger og ingenigrer
sagen, og de fandt, at vaskemidlet ved indtagelse ville kunne frem-
kalde opkastning, diarré og cardielle rytmeforstyrrelser hos mindre
bgrn. Det var herefter Forbrugerstyrelsens opfattelse, at vaskemid-
let métte betragtes som en ulovlig levnedsmiddelefterligning i hen-
hold til § 29 i den dageldende bekendtggrelse nr. 125 af 6. marts
1991, jf. pkt. 1.2.1.

Efter forhandlinger mellem Forbrugerstyrelsen og vaskemiddel-
virksomheden indvilligede virksomheden i at standse salget af
vaskemidlet i 1-liters kartonerne.

Tilfeldet blev notificeret til ommissionen i medfgr af direktiv
87/357 om levnedsmiddelefterligninger (1994-444/6-2)
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Afgorelser fra
Forbrugerklagensevnet af
almindelig interesse

Husholdningsapparater, radio/tv, computere,
elektronik, isenkram

Bevisbyrden for krav i henhold til en
funktionsgaranti

Fa méaneder efter kgbet af en vaskemaskine blev tromlen blokeret,
sa den ikke kunne dreje rundt. Vaskemaskinen var omfattet af en
fabriksgaranti pa 1 ar.

En underspgelse viste, at fejlen skyldtes et stykke staltrad, der la
i maskinen. Reparatgren mente, at staltrdden stammede fra
vasketgjet, og fabrikanten afviste herefter reparation under garanti-
en. Forbrugeren benzgtede, at stéltrdden kunne stamme fra
vasketgjet, og mente, at den kunne vare en del af vaskemaskinens
transportsikring. '

Forbrugerklagenavnets sagkyndige oplyste, at der var tale om
en fjedertrdd, som ikke stammede fra transportsikringen. Den sag-
kyndige oplyste imidlertid samtidig, at fjedertrdden var magen til
den trid, der under produktionen af vaskemaskiner ofte anvendes
som “spendeband” til at fastholde lugebalgen.

Navnsmedlemmerne var enige om, at det ikke med sikkerhed
kunne afggres, om fjedertrdden havde ligget i maskinen ved leve-
ringen, eller om den stammede fra forbrugerens vasketg). Efter
almindelige bevisregler ville'en sadan bevistvivl komme kgberen
til skade, idet det normalt pdhviler kgberen at godtggre, at det solg-
te er mangelfuldt. Spgrgsmélet var herefter, om fabriksgarantien
kunne medfgre, at det pahvilede garantigiver at godtggre, at fejlen
ikke var tilstede ved leveringen af maskinen.

To nzvnsmedlemmer udtalte, at garantien matte forstas saledes,
at garantigiver indestar for vaskemaskinens funktion, og at fejl, der
opstar i garantiperioden, vil blive a julpet for garantigivers reg-
ning, med mindre det pavises, at fejlen ikke skyldes oprindelige
mangler ved maskinen. Da det ikke med tilstrekkelig sikkerhed
kunne afvises, at fjedertrdden la i maskinen ved leveringen, fandt
mindretallet, at klageren var berettiget til garantireparation.

Flertallet i Forbrugerklagenzvnet udtalte, at en funktionsgaranti
normalt medfgrer, at garantigiver far bevisbyrden for, at en kvali-
tetsafvigelse, der pavises i garantiperioden, ikke var tilstede ved
leveringen. Spgrgsmélet om, hvorvidt der foreligger en kvalitetsaf-
vigelse, ma derimod afggres efter almindelige bevisbyrdeprincip-
per. Dette indebar, at bevisbyrden for, at fjedertraden hidrgrte fra
produktionsprocessen og 1a i maskinen ved leveringen, pahvilede
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forbrugeren. Da det ikke med den forngdne sikkerhed var godt-
gjort, at dette var tilfzldet, kunne ertallet ikke give klageren med-
hold i klagen. (J.nr. 1993-441/7-169)

Reparation af kogeplade. Erstatningskrav for
skade pafgrt ca. 20 ar gammelt kgkkenbord og
kogeplade. Egenskyld

En forbruger havde tilkaldt en el-montgr for at reparere en koge-
plade, som var monteret i en 20 ar gammel kogesektion. Da
montgren skulle demontere kogepladen, viste der sig imidlertid at
vare problemer med at friggre kogepladen fra bordpladen. Forbru-
geren og montgren prgvede ved felles hjelp at lirke kogesektionen
fri, 1 hvilken forbindelse bordpladen blev sterkt beskadiget og
komfurpladen blev skav.

Forbrugeren reklamerede overfor den erhvervsdrivende med
krav om en ny bordplade og en ny komfurplade. Den erhvervsdri-
vende fremsendte en ny bordplade til forbrugeren, men efterfglgen-
de modtog forbrugeren en regning pé bordpladen. Forbrugeren ret-
tede henvendelse til den erhvervsdrivende, der ved reklamationen
accepterede at kreditere regningen men afviste kravet vedrgrende
komfurpladen.

Forbrugerklagenavnet fandt ikke, at montgren, der var tilkaldt
for at reparere klagerens kogeplade, ogsa skulle have de forngdne
faglige forudsatninger for at friggre kogepladen fra bordpladen. Da
demonteringen af kogesektionen fra bordpladen foregik i forening
med forbrugeren, der var tgmrer af profession, fandt klagenavnet,
at forbrugeren havde samtykket i fremgangsméden, og at forbruge-
ren havde de forngdne faglige forudstninger for at kunne vurdere
fremgangsméden. Herefter fandt nzvnet, at forbrugeren var nar-
mest til at bere risikoen for bordpladens beskadigelse. a den
erhvervsdrivende imidlertid ved reklamationen havde frafaldet sit
krav om betaling af den nye bordplade, var den erhvervsdrivende
fortsat bundet af dette tilsagn. (J.nr. 1993-4112/7-77)

Leje af vaskemaskine og tumbler anset som kgb
med ejendomsforbehold. Kreditaftalelovens § 6,
stk. 2, § 9, stk. 2 og § 23, stk. 1

En forbruger henvendte sig i en forretning for at kgbe en vaskema-
skine og en tgrretumbler til i alt 10.290 kr. Da hun ikke havde rad
til udbetalingen, blev der i stedet indgéet aftale om leje af maski-
nerne. Ifglge kontrakten var maskinerne lejet med forkgbsret, sile-
des at 50% af indbetalt leje ville blive godtgjort ved et senere kgb.
Den manedlige leje udgjorde 450 kr. Da forbrugeren havde
betalt i alt 19.350 kr., henvendte hun sig til forretningen, fordi hun
havde regnet ud, at maskinerne nasten var betalt. Ved denne lejlig-



hed blev hun presenteret for 2 reparationsregninger pa i alt 1.527
kr. Under henvisning til, at halvdelen af den manedlige ydelse var
ren lejebetaling afviste forbrugeren at betale disse regninger. un
gjorde i gvrigt opmarksom pa, at hun ikke var blevet orienteret om
regningernes stgrrelse, da maskinerne var blevet repareret.

Forretningen svarede, at klageren ikke havde faet besked om
reparationsprisen, fordi hun ikke ejede maskinerne. Forretningen
oplyste samtidig, at alle reparationer palignes den enkelte konto
efter fabriksgarantiens ophgr, 12 mdneder efter lejeperiodens
begyndelse.

Efter Forbrugerklagenzvnets opfattelse madtte det antages at
have veret meningen, at klageren skulle blive ejer af maskinerne.
Denne antagelse blev stgttet af forretningens krav om betaling for
reparationer, der opstod efter fabriksgarantien ophgr.

Aftalen kunne herefter henfgres til kreditaftalelovens § 6, stk. 2,
hvorefter en aftale, der er betegnet som lejekontrakt, anses for kgb
med ejendomsforbehold, hvis det md antages at have veret menin-
gen, at modtageren af tingen skal blive ejer af den.

Efter sin karakter af kreditkgb var aftalen omfattet af oplys-
ningspligten efter kreditaftalelovens § 9, stk. 2, jf. stk. 1. Efter dis-
se bestemmelser skal forbrugeren ved aftalens indgéelse bl. a. mod-
tage skriftlig oplysning om kreditomkostningerne, angivet som ét
belgb. Hvis denne del af oplysningspligten ikke opfyldes, fglger
det af bestemmelsen i kreditaftalelovens § 23, stk. 1, at forbrugeren
hgjst skal betale lanebelgbet (kontantprisen i kreditkgb) og en arlig
rente af den til enhver tid gzldende restgeld, der svarer til Natio-
nalbankens diskonto med et tilleg pa 5%.

Da den erhvervsdrivende ikke havde opfyldt oplysningspligten,
skulle klageren herefter kun betale maskinernes kontantpris,
10.290 kr., med tilleg af renter, der er opgjort i overensstem else
med § 23, stk. 1, belgb sig til 1.493,75 kr. P4 tidspunktet for
afggrelsen havde klageren i alt betalt 21.450 kr. for maskinerne.
Hun havde herefter krav pa tilbagebetaling af 9.666,25 kr.

Det forhold, at der forel et kgb med ejendomsforbehold indebar
dog samtidig, at kgberen, nar der er glet et &r efter leveringen,
overtager risikoen for skjulte mangler, med mindre selgeren har
handlet i strid med almindelig hederlighed eller har pataget sig at
indestd for genstanden i lengere tid, jf. kgbelovens § 83.

P& denne baggrund fandt n@zvnet, at klageren burde refundere
indklagede udgifterne til de 2 reparationer, som den indklagede
havde ‘bekostet efter udlgbet af kgbelovens 1-ars frist. (J.nr. 1993-
441/7-237)

Leje af komfur ikke anset som kgb med ejendomsforbehold.

En forbruger havde underskrevet en kontrakt vedrgrende leje af
et komfur. Hun havde af selgerens mundtlige oplysninger forstaet,
at aftalen var med forkgbsret, og at hendes indbetalinger gik af pa
komfurets kontantpris.
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Ifglge kontrakten udlgb lejeperioden efter 2 ar. Da forbrugeren
kort tid forinden forhgrte sig om kgbet opdagede hun, at hendes
indbetalinger ikke gik af pa kontantprisen, og at det ville ende med
at blive meget dyrt.

Udlejeren afviste imidlertid klagerens pastand om, at man
mundtligt havde aftalt en forkgbsret og henviste til kontraktens vil-
kar, hvoraf det udtrykkeligt fremgik, at lejeren hverken havde ret
eller pligt til at kgbe det lejede.

Forbrugerklagenzvnet fandt det herefter ikke muligt at tage stil-
ling til, om der i realiteten havde foreligget et kreditkgb med ejen-
domsforbehold. (J.nr. 1994-4112/7-96)

Vasketgjet blev gdelagt af varme pa grund af en
fabrikationsfejl i vaskemaskinens termostat.
Accept af risiko

I"ar og 3 maneder efter kpbet af en vaskemaskine blev betjenings-
panelet pludselig deformeret. Forbrugeren troede, at vaskemaski-
nen havde varet udsat for harverk, og da hun ikke kunne se andre
skader, anvendte hun maskinen, hvorefter vasketgjet blev gdelagt.
Forbrugeren henvendte sig herefter til en reparatgr, der oplyste, at
der var tale om overophedning som fglge af en fejl ved termosta-
ten. Fejlen kunne henfgres til produktionen af vaskemaskinen.

Forbrugeren kraevede herefter erstatning for reparationsomkost-
ningerne og det gdelagte vasketgj.

Forbrugerklagenzvnet lagde til grund, at fejlen havde vist sig
ved at vaskemaskinens betjeningspanel var blevet deformeret i et
sadant omfang, at klageren gik ud fra, at maskinen havde veret
udsat for hervark. P4 denne baggrund fandt nevnet, at klageren
burde havde anset det for narliggende, at styrende funktioner i
vaskemaskinen ligeledes kunne vaere gdelagt. Klageren, der desu-
agtet anvendte vaskemaskinen, havde derfor efter nevnets opfattel-
se accepteret en risiko for, at vasketgj blev skadet som fglge af fejl
ved gennemfgrelsen af den programmerede vask. Klageren var der-
for ikke berettiget til erstatning for vasketgjet.

Da fabrikationsfejlen fgrst havde vist sig efter udlgbet af kgbelo-
vens 1-drs frist og den oprindelige fabriksgaranti, var klageren hel-
ler ikke berettiget til vederlagsfri reparation. (J.nr. 1994-441/7-185)

Radio/tv

Kgber kunne ikke kraeve kgb af tv ophavet trods
to tidligere afhjaelpningsforsgg
Et tv-apparat, der var kgbt den 5.7.1993, gik 1 stykker den

2.5.1994. Swlgeren a entede tv’et til reparation og leverede det
tilbage 11 dage senere.
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t par dage efter holdt tv’et igen op med at virke, og kgberen
henvendte sig pany til salgeren, der igen hentede tv’et. Tv-appara-
tet blev repareret og udleveret efter 15 dage, men fejlen var endnu
ikke rettet. '

Tv-apparatet blev pany indleveret og kgberen fik at vide, at hun
nu kunne fa et nyt. I et efterfglgende brev oplyste szlgeren imidler-
tid, at fejlen pa tv-apparatet var fundet, og at det ville vare klar til
afhentning i lgbet af fa dage.

Kgberen indgav klage til Forbrugerklagenevnet og kravede
kgbet ophavet. Selgeren oplyste til naevnet, at man betragtede de
tre reparationer som et samlet reparationsforlgb, og at der var tale
om en meget sjeldent forekommende fe;jl.

Nzvnet bemarkede, at det ikke fandt fuldt tilstrekkeligt grund-
lag for at antage, at s&lgerens athjelpningsret var opbrugt, idet der
er tale om et teknisk kompliceret produkt, hvor fejl kan vare van-
skelige at lokalisere og afhjelpe, og da s®lgeren havde oplyst, at
der er tale om en sjzldent forekommende fejl. (1994-4012/7-530)

Fejlskrift i gaeldsbrev. Oprindeligt
trepartsforhold

En forbruger kgbte et tv-apparat og en videomaskine af en selger,
der var et aktieselskab. Szlgeren formidlede, at det kgbte blev
finansieret af et finansieringsselskab, der var et aktieselskab, som
ejede alle aktierne i det szlgende selskab.

Efter 13neaftalen var hovedstolen 8.990 kr., de méanedlige ydelser
330 kr., renten var variabel og den forventede tilbagebetalingsperi-
ode var oplyst at vere 36 maneder.

Da der var forlgbet 32 méaneder af lanets lgbetid blev forbruge-
ren klar over, at der var noget galt, idet restgelden af finansierings-
selskabet blev opgjort til 3.652 kr., selv om lanet snart skulle vere
tilbagebetalt. '

Forbrugeren henvendte sig i den anledning til finansieringssel-
skabet, der oplyste, at det var en fejltagelse, nar det var anfert i
laneaftalen, at 1anet skulle afvikles over 36 maneder. Der skulle
have stiet 48 maneder.

Finansieringsselskabet gjorde under sagen geldende, at lanet var
ydet som et fritstdende 1an, og ikke pa grundlag af en udtrykkelig
eller stiltiende aftale med szlgeren.

Efter § 3, stk. 2 nr. 13 i bekendtggrelsen om Forbrugerklagenav-
nets virksomhedsomrade kan Forbrugerklagen®vnet ikke behandle
klager over ydelser, der vedrgrer pengevasen, og nevnets medlem-
mer var enige om, at det matte vere afggrende for nevnets kompe-
tence, om kgbet — efter principperne i kreditkgbslovens § 1, stk.2 —
matte anses for et kgb pa kredit, eller der forela et fritstdende 1an.

4 nzvnsmedlemmer fandt, at ydelsen af lanet til forbrugeren
matte anses for et udslag af et naturligt samarbejde indenfor en
koncerns organisation, og at dette forhold matte sidestilles med, at
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lanet var ydet pé grundlag af en aftale mellem szlgeren og kredit-
giveren. Disse medlemmer fandt herefter, at kgbet métte anses for
et kgb pé kredit séledes at nazvnet var kompetent til at behandle
klagen.

Et af nevnets medlemmer fandt, at det ikke efter det oplyste
kunne anses for godtgjort, at lanet var ydet pa grundlag af en aftale
mellem szlgeren og kreditgiveren, og at lanet derfor méite anses
for et fritstdende lan, sdledes at nevnet ikke var kompetent til at
behandle klagen.

Det blev herefter 1 overensstemmelse med flertallets opfattelse
bestemt, at nevnet var kompetent til at behandle klagen.

Alle nzvnets medlemmer fandt, at det ikke kunne forventes, at
forbrugeren skulle vare i stand til at gennemskue, om lanet var
afviklet efter 36 eller 48 terminer, og kreditkgbsprisen blev derfor
nedsat til 11.880 . svarende til 36 terminer a 330 kr. (J.nr. 1993-
4012/7-362)

Levering af forstaerker — fortolkning af
prisgaranti

En forbruger bestilte den 4. april 1994 til senere levering en for-
steerker. Den pdgzldende forsterker blev kgbt som erstatning for
en bortkommen forsterker, der tidligere var kgbt hos samme sa&l-
ger med en tilknyttet forsikring. Ifglge forsikringsbetingelserne
skulle erstatningen ske ved ombytning. Prisen for den nye forstar-
ker aftaltes til 14.495 kr., idet forbrugeren betalte differencen mel-
lem denne pris og det, den bortkomne forstarker havde kostet.

Den pagaldende s&lger giver i sit reklamemateriale en sikaldt
“prisgaranti”. Det hedder heri bl.a.: “...giver dig pa alle nye varer
over 1.500 kr. en prisgaranti, der kort og godt sikrer dig den laveste
pris. Ser du den samme varer annonceret til en lavere pris...inden
for 14 dage efter kgbsdatoen, si udbetaler vi forskellen kontant og
pa stedet...”.

Efter kgbet konstaterede forbrugeren, at den samme forstarker
kunne fds ca. 5.000 kr. billigere i to andre forretninger. Den dag
han skulle have sin forstarker leveret, foreviste han annoncerne og
kravede, at selgeren udbetalte ham prisdifferencen pé ca. 5.000 kr.
Dette afviste szlgeren, idet der var tale om en erstatningssag. For-
brugeren havde afgivet en fast ordre til den vejledende salgspris.
Salgeren forhandler normalt ikke den pagaldende vare, som derfor
var ska et hjem til den pagzidende forbruger. Selgeren havde
samtidig gjort forbrugeren en tjeneste i forbindelse med erstat-
ningssagen, idet han havde accepteret at levere en forsterker af et
andet merke end den bortkomne.

Forbrugerklagenavnet udtalte, at szlgerens prisgaranti, der har
overskriften “Nar du kgber hos...” efter sin ordlyd skulle sikre
kgberen over ®rgrelser, hvis det viste sig, at kgberen kunne have
kgbt samme vare billigere et andet sted. Efter navnets opfattelse
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matte prisgarantien herefter naturligt forstas med den begrensning,
at garantien gjaldt ved fgrstegangskgb af en vare, hvorimod den
ikke kunne ggres geldende i tilfelde som det foreliggende, hvor
der var tale om ombytning til en anden vare i henhold til en forsik
ring tegnet i forbindelse med et tidligere kgb. N&vnet kunne sale
des ikke give forbrugeren medhold i hans krav om udbetaling af en
prisdifference. (J.nr. 1995-4011/7-235).

Leje af tv. Krav om nedsattelse af lejeprisen

En forbruger lejede i januar 1992 et tv. I forbindelse med lejeafta-
lens indgaelse blev der udleveret en brochure, hvoraf blandt andet
fremgik, at: “Nér du i 12 méaneder har betalt det samme for et appa-
rat, falder din ménedsleje med 10%”. Efter de fgrste 12 méineder
modtog forbrugeren nye giroindbetalingskort for det kommende ar,
men der var ikke sket reduktion med de lovede 10%. Efter en hen-
vendelse til udlejer blev der fremsendt nye giroindbetalingskort,
hvor reduktionen var foretaget.

I januar 1994 modtog forbrugeren giroindbetalingskort for det
kommende lejedr. Der var ikke foretaget reduktion med 10%. For-
brugeren rettede fornyet henvendelse til udlejer, man udlejer fast-
holdt, at det kun var efter de fgrste 12 méaneder, at lejen blev nedsat
med 10%. Klageren var utilfreds hermed, og indgav klage til For-
brugerklagenzvnet. 1 forbindelse med sagens behandling anfgrte
klageren, at han ikke pé noget tidspunkt havde modtaget et brev fra
udlejer, hvor ordningen med prisreduktion naermere skulle vare
blevet preciseret. ~

Udlejer gjorde geeldende, at ordningen, der var beskrevet i folde-
ren, skulle forstds siledes, at der skete en lejenedsttelse pad 10%
efter betaling af leje de fgrste 12 méneder, men at der derefter ikke
skete yderligere automatisk lejenedsettelse. Udlejer var dog blevet
klar over, at oplysningerne kunne misforstds, og derfor var der
udsendt et brev til forbrugeren med pracisering af ordningen i for-
bindelse med lejekontraktens oprettelse. Safremt forbrugeren havde
krav pa yderligere lejenedsattelse, forbeholdt udlejer sig ret til at
opsige lejekontrakten med s@dvanlig varsel som angivet i kontrak-
ten.

Forbrugerklagenavnet lagde efter oplysningerne til grund, at
lejeren i forbindelse med indgaelse af lejekontrakten fik udleveret
brochuren, som derfor var et supplement til lejekontrakten. I bro-
churen var blandt andet anfgrt fglgende: “Jo lengere du lejer —
desto flere penge spare du”; “... For jo l&ngere du lejer, desto ferre
omkostninger har vi. Derfor har vi besluttet at lave et belgnnings-
system til de trofaste lejere” og “nér du i 12 méneder har betalt det
samme for et apparat, falder din manedsleje med 10%”.

Efter nevnets opfattelse var de citerede tekster egnet til at give
lejeren det indtryk, at der skete en reduktion af ménedslejen med
10% efter hver 12 méneders periode, der forlgb. Da risikoen for
forstéelses- og fortolkningstvivl i overensstemmelse med s&dvan-
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lige fortolkningsprincipper burde legges pa den, som havde affattet
aftalen, fandt forbrugerklagen®vnet, at lejeren med rette havde
kunnet ga ud fra, at hver gang der var forlgbet 12 maneder pa leje-
kontrakten, blev ménedslejen reduceret med 10%.

Forbrugerklagenavnet lagde endvidere til grund, at udlejer ikke
havde fremlagt dokumentation for, at der skulle vere udsendt et
supplerende brev umiddelbart efter lejekontraktens indgéaelse, som
nermere praciserede ordningen med reduktion af médnedslejen.

Om udlejers ret til at paberabe sig lejekontraktens bestemmelser
om opsigelsesret, matte under de foreliggende omstendigheder
anses for tvivlsomt. Da udlejer rent faktisk ikke havde opsagt kon-
trakten, fandt nzvnet ikke pa nuverende tidspunkt anledning til at
tage stilling til dette spgrgsmal.

Forbrugerklagenavnet fandt herefter, at udlejer fra februar 1994
uberettiget havde opkraevet for hgjt belgb i méanedsleje, og udlejer
burde derfor reducere manedslejen med 10% for hver méaned siden
februar 1994 og igen yderligere reducere manedslejen fra februar
1995 og fra februar 1996. (J.nr. 1994-4012/7-491)

Aftalt reparationstilbud ikke afgivet, fgr
reparationens udfgrelse. Reparationsvederlaget
delvist bortfaldet

Fem maneder efter kgbet konstaterede en forbruger fejl ved sin
videobandoptager og indleverede den til reparation hos s&lgeren,
som afhjalp anglen uden omkostninger for forbrugeren.

Cirka 15 maneder efter kgbet konstaterede forbrugeren pé ny
fejl ved videobandoptageren og indleverede den til szlgeren, idet
hun oplyste, at der var tale om den samme fejl, hvorfor hun forven-
tede, at den blev repareret under garantien. Safremt det ikke var en
garantireparation, pointerede forbrugeren, at hun gnskede et priso-
verslag pa reparationen, fgrend den blev udfgrt.

Kort tid efter meddelte szlgeren, at videobandoptageren var
repareret, prisen for reparationen androg 585 kr. Forbrugeren betal-
te regningen under protest.

Da der var enighed mellem parterne om, at forbrugeren havde
bedt om et reparationstilbud, som ved en fejltagelse ikke var givet,
fandt n®vnet ikke, at forbrugeren skulle betale det fulde vederlag
for reparationen. Navnet udtalte, at det matte have staet saelgeren
klart, at forbrugeren havde en forventning om, at reparationen ville
blive foretaget uden omkostninger for hende, og da szlgeren ikke
havde dokumenteret at have vejledt forbrugeren om, at der, safremt
der ikke var tale om en garantireparation, skulle betales for under-
spgelse af apparatet, fandt n&vnet ikke, at selgeren var berettiget
til at modtage betaling herfor.

&vnet fandt derfor, at forbrugeren alene skulle betale for de
anvendte materialer. (J.nr. 1994-4012/7-576)
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“Yandremand” med diktafon ej afhentet efter
reparation. Reparatgr kunne ikke betinge
udlevering af betaling af advokatomkostninger.
Forbrugerens krav om erstatning til leje af en
anden diktafon afvist

[ forbindelse med hervark mod en forbrugers bagage under en fly-
transport, blev en “vandremand” med indbygget diktafon gdelagt.
Forbrugeren indhentede herefter hos en reparatgr et tilbud pa repa-
ration, som forsikringsselskabet godkendte. “vandremanden” blev
derefter repareret, og reparationsvederlaget blev betalt af forsik-
ringsselskabet i september 1990. 1 forbindelse med indleveringen
til reparation blev det aftalt, at reparatgren skulle sende “vandre-
manden” retur med posten. Da forbrugeren ikke havde modtaget
“vandremanden”, rykkede han telefonisk for at fa den udleveret i
december 1990, maj 1991 og ved en personlig henvendelse i juni
1991. Ved henvendelserne oplyste reparatgren, at der manglede Igs-
dele, som fgrst skulle leveres fra Japan, og der kunne godt gd 6-12
maneder, fgr de blev leveret. Da “vandremanden” fortsat ikke blev
fremsendt, indgav forbrugeren klage til Forbrugerklagen®vnet 1
december 1992. Forbrugeren krevede “vandremanden” udleveret
samt en erstatning pa 4.198 kr., der havde varet hans udgift til at
leje en diktafon i perioden.

Reparatgren anfgrte, at kunden havde oplyst, at han skulle
opholde sig i Italien i et stykke tid, og kunden ville derfor selv tage
kontakt, nir han var tilbage i landet. Fgrst i oktober 1992 hgrte
reparatgren fra kunden, og da kunne han ikke umiddelbart finde
“vandremanden” pa lageret. Da kunden fremsatte krav om erstat-
ning til leje af en anden “vandremand”, meddelte reparatgrens
advokat, at erstatningskravet blev afvist, men “vandremanden”
kunne afhentes mod at betale advokatomkostninger pa 1.250 kr.

Forbrugeren oplyste supplerende, at han benyttede “vandreman-
den” og diktafonfunktionen i sit arbejde som lege med henblik pé
at tage notater. Erstatningskravet var opgjort til leje af en diktafon,
der kostede ca. 70 kr. pr. méned.

Reparatgren gjorde vedrgrende erstatningskravet galdende, at
forbrugeren ikke havde overholdt sin tabsbegrensningspligt, og det
var irrelevant for klagesagen, at kunden havde lejet en diktafon.
Reparatgren anfgrte endvidere, at det alene var forbrugerens egne
forhold med langvarigt udlandsophold, der var arsag til, at “vandre-
manden” ikke var blevet afhentet, selv om den havde varet meldt
feerdig i en l&ngere periode.

Forbrugerklagenevnet bemarkede indledningsvis, at da pastand
stod mod péstand, havde nzvnet ikke med den bevisfgrelse, som
kan finde sted ved nzvnet, mulighed for at tage stilling til, hvad der
var arsagen til, at “vandremanden” ikke var blevet udleveret efter
afsluttet reparation. Selv om dette — som af forbrugeren hazvdet
oprindeligt skulle have beroet pa reparatgrens forhold, havde for-
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brugeren imidlertid efter dansk rets almindelige regler haft pligt til
at ggre, hvad der med rimelig kunne forlanges for at begranse sit
tab.

Da det ikke var godtgjort, at forbrugerens tab ikke kunne have
vaeret undgaet eller 1 hvert fald vasentligt beskaret, ligesom det
ikke var godtgjort, at forbrugeren inden rimelig tid efter repara-
tgrens pastaede misligholdelse havde gjort geldende, at han ville
kreve erstatning, fandt nevnet ikke, at der var grundlag for at give
forbrugeren medhold i det rejste erstatningskrav pa 4.198 kr. til leje
af “vandremand”.

a parternes tvist om, hvorvidt reparatgren var pligtig til at
udlevere forbrugerens “vandremand”, juridisk matte anses for helt
ukompliceret, fandtes ingen af parterne endvidere at have veret
berettiget til at kreve erstatning til udgift af advokatsaler af den
anden part.

Da reparatgren allerede havde modtaget betaling for reparation
af “vandremanden” fra forbrugerens forsikringsselskab, péalagde
nevnet reparatgren at udlevere “vandremanden” uden yderligere
omkostninger. (J.nr. 1992-4011/7-115)

Radioreparatgr har pligt til at indhente
udtrykkelig tilladelse til at reparere, safremt
vederlaget vil overstige genstandens vaerdi

En forbruger fik repareret sin 10 &r gamle videomaskine hos en
radioforhandler. Reparationen kostede ca. 950 kr, men straks efter
athentningen konstaterede forbrugeren nye fejl ved maskinen. Hun
henvendte sig derfor til forretningen, der i fgrste omgang mente, at
den nye fejl skyldtes fejlindstilling eller fejl ved klagerens tv.
Apparatet kom endvidere til undersggelse men reparatgren kunne
ikke konstatere nogen fejl. Forbrugeren indgav herefter klage til
Forbrugerklagenavnet.

Forbrugerklagen®vnet bad en sagkyndig undersgge videoen.
Han konstaterede, at der var en fejl pa apparatet, som overvejende
sandsynlig havde vearet til stede allerede ved den fgrste reparation
og som det ville koste ca. 600 kr. at udbedre. an oplyste samtidig
af vardien af en tilsvarende fejlfri video er ca. 1000 kr.

Forbrugerklagenavnet lagde vaegt pa, at udgifterne til at udbedre
den fejl, der nu var ved apparatet samt det vederlag forbrugeren
allerede havde betalt, oversteg videoens vaerdi. Man fandt derfor, at
reparatgren ikke uden at have indhentet forbrugerens udtrykkelige
accept hertil, burde havde foretaget en reparation pa videoen, nar
vederlaget stod 1 urimeligt forhold til videoens vardi. Forbrugeren
havde derfor ret til at kreve det erlagte vederlag tilbagebetalt, dog
saledes at der blev fradraget et undersggelsesgebyr pa 400 kr. (J.nr.
1993-4012/7-463)
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Kgb af Sky-Clon dekoder. Spgrgsmal om
rettighederne til de solgte kanaler

En forbruger havde pa baggrund af en avisannonce rettet henven-
delse til en erhvervsdrivende vedrgrende kgb af blandt andet en
Sky-Clon dekoder, saledes at alle Sky-programmer kunne modta-
ges. Da forbrugeren modtog det kgbte, kunne hun kun modtage én
kanal og kun lejlighedsvis.

Forbrugeren reklamerede overfor s®lgeren, der bestred, at der
var mangler ved dekoderen.

Forbrugerstyrelsens sagkyndige foretog en undersggelse af
dekoderen, men der kunne ikke konstateres mangler.

Under sagens behandling fremkom der imidlertid oplysning om,
at selgeren havde féet et fogedforbud mod at markedsfgre, selge
og/eller udleje programkort, og at foretage opgradering af allerede
solgte og/eller udlejede programkort til diverse kodede kanaler,
(herunder kanaler som forbrugeren havde kgbt rettigheder til), hvor
rettighederne tilhgrte et andet firma.

Nazvnet fandt, at der forela en vasentlig misligholdelse fra s&l-
gerens side ved at have markedsfgrt en ydelse, hvortil han ikke
kunne godtggre at have rettighederne, og hvor det var konstateret
vedrgrende i hvert tilfelde to kanaler, at selgeren ikke havde ret-
tigheden, at klageren var berettiget til at heve det samlede kgb
mod udlevering af dekoderen. (J..nr. 1993-4019/7-16)

Computere

Pc kunne ikke udvides med yderligere RAM som
angivet i manualens tekniske specifikationer.
Kgbet ophavet

En forbruger kgbet en pc med 8 b RAM og 2 faste diske. Den
samlede pris var pd 19.595 kr. Ved kgbet blev det oplyst, at pc’en
kunne operere med 8§ Mb RAM, ligesom den efter manualen anga-
ves at kunne operere med fra 1 til 16 Mb RAM.

Efter kgbet opstod der mangeartede fejl bestaende af periodiske
driftsstop ved afvikling af programmer i Windows-miljget. Kgbe-
ren har reklameret utallige gange herover. Selv om indklagede hav-
de foretaget adskillige forsgg, var fejlene aldrig blevet udbedret til-
fredsstillende.

Det viste sig senere, da kgberen gnskede at opgradere pc’en, at
det ikke kunne lade sig ggre. Derimod kunne man udtage de eksi-
sterende RA -kredse og erstatte dem med en ny RAM-kreds pé 16
Mb til en pris pa ca. 7.000

Forhandleren anfgrte, at de opstaede driftsproblemer havde
veeret fuldstendig separate, og de var hver gang blevet athjulpet pa
tilfredsstillende méde. Ved undersggelserne pa forhandlerens veark-
sted blev der ikke konstateret noget, der tydede pa fejl pé system-
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kortet. Forhandleren afviste i @gvrigt at det skulle vaere en fejl, at
pc’en ikke kunne udvides til 8 b AM, og dette var ikke ved
kgbets indgéelse udtrykkeligt blevet aftalt. Det forhold, at det var
nevnt i manualen og den trykte vejledning, var ikke oplysninger,
som kunne anses for en del af kgbeaftalen, da kgberen fgrst var
blevet kendt med disse oplysninger efter kgbets indgaelse. For-
handleren afviste derfor, at der skulle vere fejl ved pc’en.

En sagkyndig undersggelse viste, at nar pc’en blev anvendt med
programmer under Windows 3.1, gik systemet i sta med diverge
rende fejlmeldinger eller systemet laste, og det var ikke muligt at
fortsztte pa anden made end at slukke for pc’en og tende den igen,
hvorved etablerede data blev tabt. Fejlsituationen blev ogsa konsta-
teret under forsgg pa at lagre data, hvorfor den sagkyndige fandt
det noget af en hablgs opgave at anvende pc’en i forbindelse med
Windows-programmer. Derimod blev det konstateret, at nar pro-
grammer blev afviklet under DOS, opstod der ikke driftsfejl. ed
hensyn til udvidelsesmulighederne konstaterede den sagkyndige, at
der kunne lokaliseres en fejl pad den sokkel i bundkortet, der var
beregnet til montering af den 8. Mb RAM modul. P4 denne bag-
grund vurderede den sagkyndige, at fejlen ikke kunne henfgres til
de anvendte RAM-moduler, men hgjst sandsynligt var forarsaget af
en fejl pa selve motherboardet, eventuelt 1 BIOS, som er et styre-
program, der af fabrikanten fast indlaeses pa bundkortet.

Safremt der skulle foretages en afthj&lpning heraf, burde bund-
kortet udskiftes med en senere version, og en samlet omkonfigure-
ring af det eksisterende bundkort til 16 Mb AM ville belgbe sig
til ca. 12.000 kr., mens udskiftning af det eksisterende bundkort
med overfgrsel var de nuverende RAM ville koste omkring 5.000
kr.

Forbrugerklagen®vnet fandt ikke grundlag for at antage, at
kgberen ved indgaelse af kgbsaftalen havde kendt til pc’ens manual
og de specifikationer, der var angivet 1 denne. Uanset dette fandt
nzvnet dog, at det for en kgber af en pc ma anses for en standard-
typeforudsatning, at den, i hvert fald for sd vidt angéar udvidelse af
den interne hukommelse, kan udvides med ekstra udvidelsesmodu-
ler inden for de tekniske begrensninger, der ligger i pc’en. Ved
vurdering af de tekniske begrensninger ma der herefter legges
vegt pa de oplysninger, der er angivet fra fabrikken, og som frem-
gar af manualen.

Pa denne baggrund fandt nevnet derfor, at kgberen som typefor-
udsztning havde kunnet forvente, at pc’en kunne udvides med op
til 16 Mb RA intern hukommelse som angivet i manualens tekni-
ske specifikationer. @vnet havde séledes ikke fundet grundlag for
at tilsidesatte kgberens oplysninger om, hvad der blev lovet ham
ved kgbet.

Navnet fandt efter det oplyste, herunder den sagkyndiges er-
klering, at der eksisterede en fejl ved den 8. Mb, og at fejlen blev
forarsaget som fglge af fejl pd bundkortet eller i styreprogrammet,
der var fast indl@st pa bundkortet af fabrikanten i forbindelse med
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den 8. sokkel. Nevnet fandt derfor, at der ved kgbets indgéelse
havde foreligget en mangel, jf. kgbelovens § 76, stk. 1, nr. 2 og nr.
4.

Neavnet lagde endvidere efter den sagkyndiges oplysninger til
grund, at der ved brug af pc’en med intern hukommelse pa kun 4
Mb opstod fejl i form af systemstop under brug af programmer, der
blev afviklet under Windows, og at dette ligeledes var en mangel
ved pc’en.

Nzvnet ansa de konstaterede mangler for vasentlige. Under
hensyn til at kgberen flere gange havde reklameret, uden at det var
lykkedes forhandleren at afhjelpe manglerne, samt at forhandleren
havde afvist at afhjelpe fejlen efter den foretagne tekniske under-
spgelse, traf nzvnet afggrelse om, at kgberen kunne have kgbet, jf.
kgbelovens § 8, stk. 3, jf. stk. 1. (J.nr. 1994-4031/7-129)

Kgberens forudsatning om at en laserprinter
skulle kunne handtere et tekstbehandlingssystems
samtlige typografiske funktioner, blev ikke anset
for en typeforudsatning. Kgberen kunne ikke
haeve kgbet af printeren

En velggrende forening havde modtaget et belgb i stgtte til anskaf-
felse af et edb-anleg. Foreningen henvendte sig til en forhandler,
og oplyste, at man for det angivne belgb gnskede at anskaffe en
berbar pc med tilbehgr, tekstbehandlingsprogrammet WordPerfect
5.1 og en printer. Forhandleren leverede derefter en barbar pc med
det gnskede tekstbehandlingsprogram samt en laserprinter, der
kostede 7.750 kr. Efter at have tage anlegget i brug konstaterede
foreningen, at laserprinteren ikke opfyldte alle de krav, som de
typografiske muligheder i tekstbehandlingsprogrammet gav mulig-
hed for, blandt andet kunne printeren ikke héndtere udskrifter med
store typer, men alene med fremhavede bogstaver. Foreningen
reklamerede derfor til forhandleren, og gjorde geldende, at der var
kgbt en samlet enhed, og der derfor foreld en mangel ved printeren,
nar den ikke kunne héndtere tekstbehandlingsprogrammets typo-
grafiske muligheder. Foreningen krevede derfor efterlevering af
serlig skrifttypekasette til laserprinteren eller et afslag 1 prisen.
Forhandleren oplyste, at foreningen henvendte sig for at kgbe en
beerbar pc med det angivne tekstbehandlingsanleg samt en printer,
men at det samlede kgb skulle holde sig inden for et bestemt belgb.
Inden for den angivne belgbsramme fandt man frem til det udstyr,
der blev leveret. I tekstbehandlingsprogrammet skulle der foretages
adskillige systemmassige indstillinger, som brugerne normalt selv
skal foretage pa baggrund af beskrivelserne i den medfglgende bru-
gervejledning til tekstbehandlingssystemet, men dette udfgrte for-
handleren dog for foreningen. Forhandleren afviste, at der skulle
veere tale om en mangel. I de forskellige tekstbehandlingssystemer
er der mange typografiske faciliteter, som den pageldende type
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printer ikke kan udnytte, men dette er alene et spgrgsmal om hvor
avanceret en printer, der anska es. I forbindelse med kgbet havde
foreningen ikke stillet specielle krav om serlig typografi, som skul-
le kunne udnyttes.

Efter parternes oplysninger lagde Forbrugerklagenavnet til
grund, at foreningen afgav bestilling pa en barbar computer, en
laserprinter samt tekstbehandlingsprogrammet WordPerfect 5.1.
Navnet lagde endvidere til grund, at foreningen ved bestillingen
havde angivet et maksimumbelgb, som det samlede kgb skulle hol-
de sig inden for.

Tekstbehandlingssystemet WordPerfect 5.1 er et standard tekst-
behandlingsprogram, der pA markedet har en sadan udbredelse, at
programmet understgtter utallige fabrikater af printere, og inden
for hver fabrikat utallige modeller. Selv om programmet understgt-
ter mange printere, athenger det af den enkelte printermodels faci-
liteter, om printeren understgtter alle de muligheder for typografisk
udformning af udskrift, som tekstbehandlingsprogrammet giver
mulighed for at anfgre i en tekstopgave.

Da foreningen ved bestillingen havde angivet et maksimum for
det samlede kgb, havde forhandleren efter nevnets opfattelse vaeret
bundet heraf. Forhandleren kunne derfor alene udvalge laserprinter
1 et prisleje, der svarede til restbelgbet, nar pc’en og tekstbehand-
lingssystemet var udvalgt. P& denne baggrund fandt n®vnet, at det
ikke havde pahvilet forhandleren at foresla mere avancerede og
dyrere laserprintere, som i hgjere grad understgttede tekstbehand-
lingsprogrammets udvalg af udskriftsinstruktioner. Da foreningen
derudover ikke havde givet udtryk for s@rlige gnsker om mulighe-
den for at fa udskrevet mere avanceret typografi, havde det efter
navnets opfattelse ikke i denne sag pahvilet forhandleren af sig
selv at sgrge for, at der blev givet kunden nzrmere oplysning om,
pa hvilke omréder den valgte laserprinter ikke understgttede de
mere avancerede udskrivningsinstruktioner i tekstbehandlingspro-
grammet. Foreningen fik derfor ikke medhold i krav om at {4 efter-
leveret szrlige skrifttypekassetter. (J.nr. 1992-4031/7-149)

Kgb af baerbar pc, betegnet som 486 SLC 25
MHz med 4 MB RAM standard og mulighed for
udvidelse op til 20 MB. Pc’en svarede ikke til den
betegnelse hvorunder den var solgt, da det ikke
var en “aegte’” 486-pc

I omfattende annoncer i edb-blade annoncerede en forhandler med
en beerbar pc, hvor der var angivet en prisbesparelse pa 4.000 kr. I
annoncen blev pc’en betegnet som: “486 SLC 25 Hz”. Annoncen
oplyste endvidere, at pc’en var udstyret med 4 b RA  standard
hukommelse, og kunne udvides helt op til 20 MB, og at den beher-

skede bdde DOS, Windows og OS/2.
En forbruger kgbte i marts 1993 den annoncerede barbare pc.



Med pc’en fulgte en stgrre manual, som blandt andet indeholdt
detaljerede oplysninger om specifikationer for pc’en. Frem til slut-
ningen af 1993 benyttede forbrugeren pc’en uden problemer. Da
han skulle opgradere tekstbehandlingsprogrammet WordPerfect til
Windows til den nyeste version 6.0, opstod der problemer med at
afvikle programmet, og han konstaterede markbare begrensninger
pa afviklingen af programmerne pa pc’en. Forbrugeren gav sig her-
efter til nermere at undersgge pc’en i forhold til specifikationerne,
der var angivet i manualen. Pa denne baggrund mente forbrugeren
at kunne konstatere, at den kgbte pc ikke var en “@&gte” 486 pc,
men derimod en opgraderet 386 SX, hvor blot cpu var blevet
udskiftet. Da systemkortet derfor kun er en 386 SX, sker datakom-
munikation mellem CPU og systemkort med 16 bits 1 modsatning
til 486-processorer, hvor kommunikationen sker med 32 bits. Spe-
cifikationerne i manualen angav, at processoren var en 486 SX/25

Hz af fabrikatet Intel, men i pc’en sad der en processor af mar-
ket Cyrix 486/25 M z. Sammenligning med disse specifikationer
med dem i manualen dokumenterer, at Cyrix-processoren er af
typen 386 SX/25 MHz. Forbrugeren reklamerede herefter til for-
handleren, og gjorde geldende, at den kgbte pc ikke svarede til den
betegnelse, som den var annonceret under.

Forhandleren afviste reklamationen over vildledende annonce-
ring. Forhandleren henviste til, at det i annoncen var oplyst, at der
var tale om en 486 SLC, og i gvrigt fremgik det af annoncen, at der
i sortimentet var tre forskellige 486’er, nemlig 486 SLC, 486 DLC
og 486 DX2-50. For sa vidt angér “egte 486” anfgrte forhandleren,
at der herved henvises til en 80 486 processor af fabrikatet Intel,
som har indbygget coprocessor, og det har klart fremgéet af annon-
cerne, at den leverede pc’s processor ikke indeholdt coprocessor.
Om systemkortet oplyste forhandleren, at det var bygget op pé
samme made som en 386 SX med 16 bits data mellem CPU og
systemkortet og intern kommunikation pa 32 bits. Betegnelsen 486
SLC stammer fra navnet pa processoren, der er monteret pa
systemkortet, og processoren er pa systemkortet ligeledes Cyrix
486 SLC.

En teknisk sagkyndig undersggelse konstaterede, at pa system-
kortet var der installeret en processor af fabrikatet Cyrix med
betegnelsen CX 486SLC-25 med intern og ekstern klokkefrekvens
pa 25 MHz. Den sagkyndige oplyste, at processorer, der er frem-
stillet af Cyrix med modelbetegnelsen 486 SLC-XX og 486 SRX2-
xx/xx er beregnet for inds&tning i systemkort til Intel’s 386SX pro-
cessor. Formalet med disse processorer er at tilbyde eksisterende
pc-brugere med en 386-pc mulighed for at forlenge den teknologi-
ske levetid for det eksisterende udstyr. Dette giver mulighed for en
billigere opgraderingsmulighed fra 386 til 486, men der gds pa
akkord med et af de vasentligste karakteristika for Intels 486-pro-
cessor familie, nemlig at bade den interne og den eksterne databus
er pa 32 bits, mens Cyrix’ 486-processorer har ekstern databus pé
16 bit. en lavere eksterne busbredde medfgrer en lave kommuni-
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kationshastighed mellem processor og hukommelse end i Intel’s
specifikationer. Pa to andre punkter adskiller Cyrix-processorerne
sig vasentligt fra Intels 486-processorfamilie, idet den interne
cache stgrrelse kun er pa 1 K , hvor Intel og andre 486-producen-
ter opererer med casche-stgrrelse pa 8-16 KB, ligesom der ikke er
inkluderet et internt batteri-sparekredslgb i Cyrix-486SLC/ X-pro-
cessorer. Den sagkyndige udtalte, at han ville betegne den under-
spgte pc som en ‘“nedgraderet” 486-processor, nedgraderet, fordi
den skal kunne anvendes pa et systemkort, der oprindeligt var
udviklet til anvendelse i forbindelse med en 386 SX-processor.
Efter den sagkyndiges opfattelse forela det ikke klart oplyst i hver-
ken annonce eller manual, at der var tale om en pc med systemkort,
der oprindelig var beregnet for en 386SX-processor, hvori der er
placeret en 486-processor, med de begransninger, dette matte inde-
bazre.

Den sagkyndige konstaterede endvidere, at med den installerede
standardhukommelse kunne DOS-programmer afvikles problem-
frit. Windows-programmer ville ligeledes kunne afvikles, omend
hukommelseskravene ofte ville vaere sa store, at afviklingen ville
blive langsommelig. For OS-2 baserede systemer var de alminde-
ligt geeldende interne hukommelseskrav pa kgbstidspunktet 12-16

B for praktisk anvendelse af systemet. en sagkyndige bemarke-
de, at pc’en ifglge specifikationerne i manualen ikke kan udvides
ud over 8 M intern hukommelse, selv om det i annoncerne var
angivet, at den kunne udvides helt op til 20 MB.

Forbrugerklagenavnet lagde efter det oplyste til grund, at for-
handleren i sine annoncer for pc’en havde markedsfgrt denne under
betegnelsen “486 SLC” uden i gvrigt at give andre oplysninger om
processoren i pc’en. Efter nevnets opfattelse ma almindelige for-
brugere forvente, at en pc, der markedsfgres med modelbetegnelsen
486, har en processor, der med hensyn til specifikationer ligger pa
niveau med 486-processorer fra firmaet Intel, der de facto satter
standarden for processorer pa pc markedet.

Pa baggrund af oplysningerne i den sagkyndige erklering og en
teknisk sagkyndig, der bistod nzvnet ved behandlingen af sagen,
lagde nevnet herefter til grund, at den i pc’en monterede processor
af market Cyrix med hensyn til tekniske specifikationer og dermed
funktionsduelighed ikke var som en 486 processor fra Intel. Neev-
net fandt derfor, at der i forhandlerens annoncer havde veret
anvendt vildledende og urimelige mangelfulde angivelser, som
matte antages at have betydning for udbud og efterspgrgsel. Som
fglge heraf fandt navnet derfor, at pc’en i overensstemmelse med
kgbelovens § 76, stk. 1, nr. 1) Ikke havde svaret til den betegnelse,
hvorunder den var solgt, ligesom forhandleren ved at benytte
modelbetegnelsen 486 ved kgbets afslutning havde givet urigtige
eller vildledende oplysninger, der havde haft betydning for forbru-
gerens bedgmmelse af pc’en. Allerede af den grund fandt navnet
derfor, at forbrugeren i medfgr af kgbelovens § 78, stk. 1, kunne
kreve kgbet ophevet.



6.3.4.

6.3.5.

Nevnet fandt endvidere, at pc’en var beheftet med vesentlige
mangler, da det ifglge den sagkyndiges oplysninger var konstateret,
at pc’en ikke som lovet i annoncen kunne udvides med op til 20
MB intern RAM, men kun til 8 MB intern RAM, hvorved pc’en
ikke pa kgbstidspunktet, som anfgrt i markedsfgringen, havde kun-
net beherske OS/2 baserede systemer. Neevnet fandt derfor tillige,
at pc’en ogsd af disse grund var beheftet med vasentlige mangler.
(J.nr. 1994-4031/7-291)

Printer manglede lovede egenskaber. Bevisbyrden
for, hvad der var lovet i forbindelse med kgbet
lgftet af kgberen

En forbruger lagde afggrende vagt pa, at en printer benyttede
dansk sprog i displayet. Han spurgte derfor udtrykkeligt herom ved
kgbets indgéelse, og fik bekraftet, at printeren havde denne egen-
skab.

Det viste sig imidlertid ikke at vare tilfzldet, og forbrugeren
rettede derfor henvendelse til forretningen, der forgeves forsggte at
udbedre dette. Det viste sig ikke at vaere muligt, hvorefter forret-
ningen afviste, at foretage sig yderligere.

Kgberen klagede herefter til Forbrugerklagenzvnet, og krevede
at fa leveret en printer, der havde den lovede egenskab, idet han
stgttede sit krav pa, at det var lovet ved kgbets indgaelse, og at der i
brugsvejledningen var anfgrt, hvorledes man &ndre sprog i display-
et.

Forretningen meddelte nzvnet, at den medarbejder, der havde
solgt printeren til klageren, ikke var ansat i forretning l&ngere, og
at man derfor hverken kunne be- eller afkrafte forbrugerens oplys-
ninger om, hvad der var oplyst ved kgbets indgéelse.

Da szlgeren séledes ikke kunne bestride kgberens oplysninger,
og da teksten i brugsvejledningen var uklar, fandt Forbrugerklage-
nzvnet, at forbrugeren havde lgftet bevisbyrden for, at oplysningen
var givet ved kgbets indgaelse. Eftersom forbrugeren havde lagt
afggrende vegt pa, at maskinen havde denne egenskab, fandt naev-
net, at maskinen led af en vasentlig mangel, der berettigede kpbe-
ren til at fa kgbet ophaevet. (J.nr. 1993-4031/7-269)

Kgb af laserprinter pa auktion

En forbruger kgbte pd en auktion en laserprinter ved hammerslag
for 3.500 kr., hvortil kom saler, deklarationsgebyr og moms, i alt
5.131,88 kr. Laserprinteren var i auktionskataloget betegnet som
“ny SB”. Ved eftersynet forud for auktionen var laserprinteren ikke
udpakket, og det var kun muligt at bese effekterne, men der var
ikke mulighed for nermere at undersgge og konstatere, om effek-
terne bag indpakningen var komplette og indeholdt det, som blev
angivet 1 auktionskataloget.
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Da forbrugeren efter auktionen pa sin bopal fik abnet kassen,
hvor laserprinteren var indpakket i, konstaterede han med det sam-
me, at der ikke var nogen “indmad” i printeren. Han reklamerede
derfor straks

skriftligt dagen efter, hvor han opregnede alle de dele, der mang-
lede, blandt andet papirmagasin, tonermodul, printboks og en
installationsdiskette. P4 baggrund af auktionskatalogets betegnelse
om laserprinteren meddelte han derfor auktionsfirmaet, at han pa
auktionsfirmaets regning agtede at indkgbe den manglende “ind-
mad”, medmindre auktionsfirmaet straks accepterede en oph®velse
af kgbet. Auktionsfirmaet afviste imidlertid reklamationen med
henvisning til, at auktionseffekterne var solgt som beset, dog Kunne
man efterlevere papirbakken, som man var i besiddelse af.

Forbrugeren har efterfglgende undersggt, at de manglende dele
til laserprinteren kan erhverves for ca. 6.000 kr. Han meddelte der-
for til auktionsfirmaet, at det var ukorrekt at betegne den som ny,
hvorfor han meddelte, at kgbet blev oph@vet pa grund af vaesentli-
ge mangler.

Auktionsfirmaet oplyste, at man s@dvanligvis formidler salg ved
sakaldte maskinauktioner. Auktionsgenstande, der er indleveret til
auktion og klassificeret som verende klasse “S 7, har auktionsfir-

- maet ikke pligt til selv at efterse. Betegnelsen S 1 auktionskatalo-

get star for som beset, og den kgbte laserprinter var klassificeret pa
denne made. Auktionsfirmaet henviste endvidere til de generelle
auktionsbetingelser, som dels er slaet op i auktionslokalet, og dels
fremgik af kataloget. Efter disse szlges samtlige e ekter som beset
og uden reklamationsret. Betegnelsen “ny” var angivet i sammen-
hang med modelbetegnelsen, og var udelukkende en beskrivelse af
effekten pd samme made, som andre e ekter bliver beskrevet,
f.eks. stort, sver, komplet m.v. Auktionsfirmaet oplyste endvidere,
at man aldrig oplyser rekvirentens identitet til auktionsgaster. Auk-
tionsfirmaet henviste i gvrigt til, at der havde varet atholdt eftersyn
af e ekterne inden selve auktionen, hvor mulige kgbere havde
mulighed for at bese effekterne inden afgivelse af bud. Kgberen
havde derfor under eftersynet haft mulighed for nermere at under-
sgge den pagzldende laserprinter.

Forbrugerklagenavnet lagde efter det oplyste til grund, at samt-
lige e ekter, der blev solgt pa den pageldende maskinauktion, ifgl-
ge auktionsvilkarenes punkt 1 blev solgt som beset uden nogen
form for reklamationsret. N&vnet lagde endvidere til grund, at auk-
tionsfirmaet i auktionskataloget havde betegnet genstanden som:
“... laserprinter ny SB”. Navnet lagde endvidere til grund, at der, i
overensstemmelse med hvad der er s&dvanligt ved o entlige aukti-
oner, havde veret mulighed for eftersyn af de pa auktionen frem-
stillede genstande.

- Efter kgbelovens § 77, stk. 2, anses brugte genstande, der s&lges
pa auktion, for solgt, som de er og forefindes. Efter kgbelovens §
77, stk. 1, kan kgber i de tilfelde, der er nevnt1 § 76, stk. 1, nr. 1-
3, paberabe sig, at genstanden lider af en mangel. Det samme gel-
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der, hvis genstanden er i vasentlig ringere stand, end kgberen
under hensyn til prisen og omstendighederne i gvrigt havde grund
til at regne med. Efter § 76, stk. 1, nr. 1, foreligger der en mangel,
hvis genstanden ikke svarer til den betegnelse, hvorunder den er
solgt, eller szlgeren i gvrigt ved kgbets afslutning har afgivet urig-
tige eller vildledende oplysninger, der kan antages at have haft
betydning for kgberens bedgmmelse af genstanden. '

Nzvnet fandt enstemmigt efter det oplyste, at det havde vzret
ukorrekt af auktionsfirmaet at betegne genstanden som “ny” i auk-
tionskataloget, uden selvstendigt at have foretaget en kontrol af
denne oplysning.

Et flertal pd 4 nevnsmedlemmer fandt imidlertid, at kgberen
under hensyn til auktionsvilkarenes punkt 1 havde haft en forplig-
telse til ngje at undersgge de genstande, som han var interesseret 1
at byde pa under auktionen. Efter flertallets opfattelse havde klage-
ren haft rimelig mulighed for under eftersynet nermere at tage den
udbudte genstand i besigtigelse, og han burde ved en ngje under-
spgelse have kunnet konstatere, at laserprinteren ikke var komplet.
Han burde, eventuelt med bistand fra auktionsfirmaets personale,
have brudt emballagen for at underkaste laserprinteren en nermere
undersggelse. Som fglge heraf fandt flertallet, at der ikke foreld en
mangel ved laserprinteren efter kgbelovens § 76, stk. 1, nr. 1. Fler-
tallet gav derfor ikke kgberen medhold i et krav om at ophzve
kgbet.

Et mindretal pd et nevnsmedlem fandt, ligesom flertallet, at
kgberen under eftersynet burde have foretaget en mere udfgrlig
undersggelse af laserprinteren. Mindretallet fandt dog, at betegnel-
sen “ny” i auktionskataloget havde varet si urigtig og vildledende,
at der foreld en mangel efter kgbelovens § 76, stk. 1, nr. 1, som
kgberen i medfgr af § 77, stk. 1, jfr. stk. 2, kunne ggre geldende
over for rekvirenten (szlgeren). Da auktionsfirmaet ikke havde
oplyst rekvirentens navn, matte auktionsfirmaet herefter hafte for
manglen. (J.nr. 1993-4031/7-237)

Leasing af pc

En forbruger indgik aftale med et leasingselskab om leasing af en
pc. Efter kontrakten var anskaffelsessummen 10.995 kr. Forbruge-
ren skulle betales 36 ménedlige ydelser pé ca. 382 kr.

Forbrugeren havde opfattet situationen saledes, at der var tale
om en lejeaftale, og efter lidt mere end to méneders forlgb meddel-
te hun leasingselskabet, at hun gnskede at opsige aftalen og levere
pc’en tilbage. Leasingselskabet afviste imidlertid forbrugeren med
den begrundelse, at leasingkontrakten var indgéet for tre ar.

Otte maneder efter leasingaftalens indgaelse afhentede leasing-
selskabet imidlertid pc’en og beregnede sit tilgodehavende:

Forbrugeren havde betalt ni ydelser, men herudover skulle hun
betale de resterende 27 ydelser (ganske vist tilbagediskonteret efter
en bestemt rentesats). Leasingselskabet solgte pc’en for 1.975 kr,
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men mente ikke, at man efter kontrakten var forpligtet til at mod-
regne det indkomne belgb i sit tilgodehavende hos forbrugeren.

Forbrugerklagen®vnet bemarkede, at leasing er en finansie-
ringsform, der er udviklet til brug for erhvervslivet, hvorimod
afsetning af varer til forbrugere uden samtidig betaling bgr ske
under overholdelse af reglerne i lov om kreditaftaler.

Navnet henviste herefter serligt til den nevnte lovs § 6, stk. 2,
hvorefter lejeaftaler o.l. anses for afbetalingskgb, nar det mé anta-
ges at have veret meningen, at modtageren af tingen skal blive ejer
af den.

Da forbrugeren havde tilsigtet at leje pc’en, fandt nevnet ikke,
at reglerne om afbetalingskgb kunne finde anvendelse i denne sag.

Navnet fandt imidlertid, at det ikke kunne forventes, at en for-
bruger var bekendt med hvad der ligger i leasingbegrebet, og da
den indgdede aftale ikke indeholdt en udtrykkelig bestemmelse om,
at aftalen var uopsigelig i leasingperioden fandt navnet, at forbru-
geren med rette havde kunnet paregne, at aftalen kunne opsiges
med rimeligt varsel.

Nevnet fandt at tre maneder matte anses for en rimelig opsigel-
sesvarsel, og at TeleDanmark herefter skulle tilbagebetale 1.310 kr.
45 gre til forbrugeren.

Forbrugerklagen@vnet havde dog yderligere fglgende bemark-
ning til sagen:

“Neevnet finder i gvrigt anledning til at bemarke, at den forelig-
gende leasingaftale efter n@vnets opfattelse indeholder en  eget
skev byrdefordeling, som er ensidigt i leasingselskabets interesse.
Dette gelder is@r kontraktens bestemmelser om leasingselskabets
befgjelser i tilfelde af misligholdelse fra leasingtagerens side. rug
af sadanne standardvilkdr over for en underlegen kontraktspart som
f.eks. en forbruger vil kunne vere i strid med god markedsfgrings-
skik, ligesom vilkarene efter omstandighederne vil kunne tilsi-
desattes helt eller delvis i medfgr af aftalelovens § 36. Naevnet har
dog 1 den foreliggende sag afstaet fra at foretage en rimelighed-
svurdering af aftalens enkelte vilkar, da det ikke har varet ngdven-
digt for at afggre sagen.” (J.nr.1994-4031/7-313)

Mangler ved et tekstbehandlingsprogram. Samlet
kgb

En forbruger kgbte en pc, en printer, en skerm og et AMI tekstbe-
handlingsprogram af indklagede. Tekstbehandlingsprogrammet
kostede 999 kr.

Det viste sig, at der med visse skrifttyper ikke kunne skrives @
og @ i tekstbehandlingsprogrammet, og forbrugeren gnskede derfor
at have kgbet for sa vidt angik dette program.

Det kgbte blev undersggt af Forbrugerklagenavnets sagkyndige,
og navnet lagde pa baggrund af den sagkyndiges udtalelse til
grund, at der ved kgrsel af AMI-programmet pa forbrugerens pc —
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hvor der ikke var installeret Windows — opstod fejl ved udskrivning
med visse skrifttyper, samt at dette havde sammenhng med det
udstyr og programmel, forbrugeren havde til radighed.

Da forbrugeren havde kgbt pc, skerm, printer og programmel —
herunder AMI-programmet — af selgeren samtidig fandt n@vnet, at
forbrugeren under disse omstendigheder med fgje kunne forvente,
at AMI-programmet kunne kgre fejlfrit sammen med det i gvrigt
indkgbte, nar han ikke var blevet gjort opmarksom pa det mod-
satte.

Navnet fandt herefter, at AMI-programmet métte anses for man-
gelfuldt, jf. kgbelovens § 76, stk. 1, nr. 4, men at mangelen, under
hensyn til at det kun var nogle af skrifttyperne, der ikke kunne
anvendes, ikke kunne anses for vaesentlig.

Forbrugeren var herefter berettiget til et forholdsmeassigt ned-
slag i kgbesummen, som skgnsmessigt blev fastsat til 350 kr. (J.nr.
1993-4031/7-199)

Harddisk-skuffer gdelagde harddiske.
Produktansvar

En forbruger kgbte fem harddiskskuffer for 2.000 kr. To dage efter
brendte to harddiske sammen i forbindelse med anvendelsen af
harddiskskuffen.

Saxlgeren accepterede, at harddiskskuffen havde gdelagt harddi-
skene, og forbrugeren tilbageleverede det kgbte og fik en tilgode-
seddel. Szlgeren ville imidlertid ikke betale erstatning for fglge-
skaden.

Sagen blev derfor indbragt for Forbrugerklagenzvnet, der lagde
til grund, at skaden var forvoldt af en defekt ved harddiskskuffen,
som skyldtes fejl fra producentens side. Da selgeren under disse
omstendigheder haftede for producentens fejl, skulle han erstatte
forbrugerens tab. (J.nr. 1993-4031/7-258)

Szelger kan ikke kreaeve betaling for reparation i
garantiperioden, hvis dette ikke er aftalt pa
forhand

En forbruger havde kgbt en pc. Da der ca. 1'/- méned efter opstod
problemer med at indl@se programmer i pc’en, ligesom pc’en laste
programmerne, indleverede forbrugeren pc’en i forretningen. Der
blev udfyldt en reparationsfglgeseddel, hvor ekspedienten i feltet
om garantireparation havde skrevet et “J” for ja. Da forbrugeren
efter reparationen kom for at afhente pc’en, blev han afkrevet 625
kr. Szlgeren oplyste, at varkstedet ikke havde konstateret fejl,
hvorfor forbrugeren efter selgerens normale forretningsbetingelser
skulle betale for en servicetime. gberen protesterede mod dette,
men betalte dog belgbet for at fa udleveret pc’en. Efterfglgende
reklamerede kgberen til szlgeren, og anfgrte.her, at pc’en havde
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fungeret tilfredsstillende, hvorfor det var hans opfattelse, at der var
foretaget en egentlig reparation. an krzvede siledes det betalte
servicevederlag tilbage.

Forbrugerklagen®vnet lagde efter det oplyste til grund, at selge-
ren i forbindelse med salget havde ydet et &rs funktionsgaranti,
hvilket i gvrigt blev bestyrket ved, at szlgeren pa reparationsfgl-
gesedlen havde anfgrt et “J” i rubrikken for garantireparationer.

En garantigiver, som modtager en genstand til reparation inden
for garantiperioden, er som udgangspunkt forpligtet til at reparere
genstanden vederlagsfrit, hvorunder ogsa hgrer at foretage den for-
ngdne fejlfinding. Garantigiveren kan siledes kun kreve vederlag
for arbejde udfgrt i den forbindelse, hvis han godtggr, at der fore-
ligger en fejl opstdet som fglge af uforsvarlig brug, eller der i
gvrigt foreligger et uforsvarligt forhold fra kundens side, og garan-
tigiver forinden arbejdets udfgrelse har sikret sig, at kunden er ind-
forstaet med at f& arbejdet udfgrt, selv om kunden selv skal betale
herfor.

Af det saledes anfgrte fulgte det, at szlgeren ikke havde varet
berettiget til efterfglgende at afkreve kgberen et vederlag for
undersggelse af pc’en. Kgberen fik derfor medhold i kravet om at
fa vederlaget tilbagebetalt. (J.nr. 1994-4031/7-312)

Reparation af fem ir gammel printer. Vederlag
nedsat, da reparatgren ikke forinden oplyste, at
reparationen sandsynligvis var urentabel

En forbruger indleverede sin fem &r gamle printer til reparation hos
en erhvervsdrivende, idet der var slgr i skrivehovedet. Ved indleve-
ringen bad forbrugeren om en cirka-pris pé reparationen, da der var
grenser for, hvor meget han ville ofre p& denne meget simple skri-
vehjulsprinter.

Kort tid efter blev forbrugeren prasenteret for en fardigrepare-
ret printer samt en regning pa 2.150

Forbrugeren, der fire ar tidligere havde givet knapt 5.000 kr. for
en pc, tastatur og den pdgeldende printer, nazgtede at betale repara-
tionsregningen, idet den var ganske urimelig henset til printerens
vardi. :

Den erhvervsdrivende bestred, at forbrugeren havde bedt om et
tilbud inden reparationen blev ivaerksat.

Pa baggrund af det oplyste om printerens alder og anskaffelses-
pris fandt nzvnet, at den erhvervsdrivende burde have veret klar
over, at det var yderst tvivlsomt, om det ville vere rentabelt at fore-
tage en reparation til over 2.000 kr. Den erhvervsdrivende burde
sdledes have vejledt forbrugeren herom og indhentet forholdsordre
fra forbrugeren forud for reparationen. Vederlaget blev derfor ned-
sat til 1000 kr. (J.nr. 1994-4031/7-386)
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Anden elektronik

Ombytning inden for garantiperioden medfgrer,
at der lgber en ny garantiperiode pa den
ombyttede vare

En roklub kgbte en mgnttelefon til opsetning i klublokalet. Ved
kgbet gav szlgeren | drs garanti. Inden for garantiperioden blev
telefonen flere gange repareret, og trekvart ar efter kgbet blev tele-
fonen ombyttet.

Ca. halvandet ar efter kgbet gik telefonen igen i stykker, og man
rekvirerede en montgr. Efter dette besgg modtog klubben en faktu-
ra for reparationen, som man nzgtede at betale. Sagen blev herefter
indbragt for Forbrugerklagenzvnet.

Slgeren gjorde geldende, at den fakturerede reparation havde
fundet sted mere end et ar efter kgbet, og at garantien derfor var
ophgrt. '

Forbrugerklagenavnet lagde til grund, at der ved kgbet var ydet
et ars garanti. I folge markedsfgringslovens § 4 ma erkleringer om
garanti kun anvendes, sdfremt modtageren far en bedre retsstilling,
end den han har efter kgbeloven. Forbrugerombudsmanden har
suppleret bestemmelsen med retningslinjer for garantiudsagn.

Idet Forbrugerklagenvnet fortolker garantitilsagnet 1 denne sag
i overensstemmelse med Forbrugerombudsmandens retningslinjer,
fandt nzvnet, at der palgber en ny garantiperiode pd samme vilkar,
som den oprindelige garanti, safremt varen omleveres.

Den ombyttede mgnttelefon, er derfor omfattet af en et arig
garanti regnet fra ombytningsdatoen. Da reparationen har fundet
sted inden for denne periode, fritog Forbrugerklagen@vnet roklub-
ben for det rejste krav. (J.nr. 1994-405 1/7-250)

El, gas, vand, varme og telefon. Diverse ydelser
vedrgrende fast ejendom

For lav elregning pa grund af defekt maler

En forbruger foretog selvaflesning af sit elforbrug i tre ar. Det fjer-
de ar fik malerkontroligren adgang, og det blev konstateret, at
elmaleren var gdelagt, idet malerhatten var bulet og glasset revnet.
Maleren blev skiftet ud, og en undersggelse viste, at den gamle
maler var delvis stillestaende pa grund af skaden.

Det registrerede elforbrug i firedrsperioden var pa 404 kWh, 547
kWh, 582 kWh og 355 kWh. en nye elmdler viste efter et ars for-
1gb et forbrug pa 2.421 kWh.

Forbrugeren oplyste under sagen, at hun ikke kendte noget til, at
den gamle elmdler havde veret defekt, og hun gjorde geldende, at
arsagen til det hgjere forbrug var, dels at de var blevet to personer 1
lejligheden det sidste ér, dels at hun havde anskaffet sig kumme-
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fryser, vaskemaskine og dekoder samt havde udskiftet kgleskab og
tv/video.

Ud fra forbrugerens oplysninger om @&ndringerne med hensyn til
elforbrugende genstande beregnede indklagede et samlet mer- for-
brug for de fire &r p& 4.000 kWh svarende til en efterbetaling pa
4.465 kr.

Navnet lagde 1 sin afggrelse vaegt pa, at det ikke fremgik af
sagen, hvorndr beskadigelsen havde fundet sted, at forbrugeren
havde boet alene i lejligheden i perioden, hvor det maélte forbrug
var lavt, at hun fgrst efterhdnden havde anskaffet sig elforbrugende
genstande som vaskemaskine, kummefryser m.v., at indklagede
ikke havde fundet anledning til at foretage ekstraordinert eftersyn
af klagerens elméler, da man havde erfaring for at elforbruget var
meget individuelt.

Nevnet fandt det pa denne baggrund ikke godtgjort, at elméale-
ren havde varet beskadiget i hele den firearsperiode, for hvilken
der kravedes efterregulering, og efterreguleringen blev skgnsmas-
sigt fastsat til halvdelen af det opkravede belgb. (J.nr. 1994-326/7-
61)

Forbrugerklagenzvnet ikke kompetent til at
behandle klage vedrgrende vandafledningsafgift

En forbruger havde indbragt en klagesag vedrgrende en kommunes
beregning af vandafledningafgift for hans ejendom.

Efter § 2, i lov om Forbrugerklagenavnet fastsatter Industrimi-
nisteren, i dag Erhvervsministeren, regler om, i hvilket omfang kla-
ger fra forbrugere vedrgrende varer eller arbejds- og tjenesteydel-
ser, der hidrgrer fra offentlig virksomhed, kan indbringes for nzv-
net. Ifplge § 1 i Erhvervsministeriets bekendtggrelse nr. 871 af 14.
oktober 1994 om Forbrugerklagen®vnets virkso hedsomréde, kan
klager fra private forbrugere vedrgrende 1) levering af el, gas, vand
og varme og 2) person- og godstransport indbringes for naevnet.

Den foreliggende sag vedrgrte imidlertid afgift for afledning af
vand og faldt siledes uden for Forbrugerklagenavnets virksom-
hedsomrade. (J.nr. 325/7-32).

Petroleumsovn k@bt med garanti — indsigelse mod
betaling af fakturaer for eftersyn i forbindelse
med reklamation. Tilbageholdsret

En forbruger kgbte den 1. oktober 1993 en petroleumsovn for
2.995 kr. Der ydedes et ars garanti.

Efter 14 dages brug kunne forbrugeren ikke teende ovnen. Hun
kgbte nye batterier. Herefter virkede ovnen igen.

Ca. 14 dage senere ville ovnen igen ikke tende. Forbrugeren
afleverede ovnen til eftersyn hos salgeren og fik at vide, at hun
havde brugt petroleum med vand i. Teknikeren satte en ny vage i,



og forbrugeren matte betale 350 kr. for dette. Hun var ikke pa for-
hand blevet spurgt, om hun var villig til at a olde denne udgift.

I ugen mellem jul og nytar reklamerede kgberen igen over, at
hun ikke kunne fa ovnen tendt, skgnt hun fulgte brugsanvisningen
ngje. En tekniker kom hjem hos hende og undersggte ovnen. Fordi
forbrugeren oplyste, at der lige var isat nye batterier, begyndte tek-
nikeren at gennemprgve det elektroniske system. Her kunne han
ikke finde nogen fejl. Han udskiftede sa batterierne, og straks fun-
gerede ovnen. Hans konklusion var, at batterierne var blevet tgmt
for strgm pa grund af fejlbetjening. Klageren modtog en faktura péd
715 kr., som hun dog ikke betalte.

Den 4. marts 1994 métte forbrugeren igen have besgg af en tek-
niker. Han tog nu ovnen med sig og meddelte ved.brev af 8. marts
1994 forbrugeren, at ovnen stod parat til afhentning mod betaling
af i alt 1.227,50 kr. '

Forbrugeren indbragte sagen for Forbrugerklagenzvnet og
krevede principalt kgbet havet, subsidizrt ovnen udleveret uden at
skulle betale det krevede belgb, evt. mod betaling af et mindre
belgb.

Szlgeren gjorde under sagens behandling geldende, at ovnen
havde veret til eftersyn tre gange, og da der ikke ved de pagelden-
de eftersyn havde kunnet konstateres fejl, kunne salgeren ikke
acceptere hverken ombytning eller refusion.

Forbrugerklagen®vnet bemarkede, at de reparationer m.v., som
szlgeren krzvede betaling for alle var udfgrt i garantiperioden,
hvor forbrugeren som udgangspunkt havde varet berettiget til at
forvente gratis reparation. Nevnet udtalte, at en szlger, som far det
kgbte indleveret til reparation inden garantiens udlgb, men som
mener, at reparationen ikke er dekket af garantien, ma rette hen-
vendelse til kunden for at fé klarlagt, om denne gnsker reparationen
udfgrt under alle omstzndigheder. Undlader szlgeren dette,
afskares han normalt fra at kreve vederlag for reparationen. Fir-
maet kunne derfor kun kreve betaling for de udfgrte reparationer,
hvis dette pa forhand havde veret aftalt med forbrugeren, eller for-
brugeren pa andet grundlag havde padraget sig en betalingsforplig-
telse. '

Forbrugerklagenzvnet fandt det ikke godtgjort, at det var aftalt,
at reparationerne skulle udfgres mod betaling. Ejheller fandt nav-
net det godtgjort, at forbrugeren, som métte antages at have rekla-
meret i god tro, havde padraget sig en betalingsforpligtelse pé
andet grundlag.

Saxlgeren havde som fplge heraf ikke varet berettiget til at
kreve vederlag for de foretagne eftersyn og reparationer. Tverti-
mod havde han uberettiget opkrevet 350 kr. fra forbrugeren, hvil-
ket belgb han burde tilbagebetale.

Sxlgerens negtelse af at udlevere forbrugerens ovn efter endt
reparation, medmindre forbrugeren betalte det opkrevede vederlag,
havde derfor ogsi varet uberettiget og udgjorde efter navnets
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opfattelse en sa vasentlig misligholdelse af kgbsaftalen, at forbru-
geren var berettiget til at have kgbet. (J.nr. 1994-324/7-119)

Leveret motorplaeneklipper havde ikke samme
udstyr som annonceret. Selger palagt at levere en
motorplaeneklipper med de annoncerede
specifikationer

En forbruger.havde modtaget en reklamebrochure for motorplene-
klippere. P4 baggrund af en a ildet motorpleneklipper, hvor der
pa billedet var vist, at den var forsynet med motorbremse, kgbte
forbrugeren den pageldende plaeneklipper i et byggemarked.
Pleneklipperen blev leveret i en papkasse. Da kgberen havde pak-
ket den ud og samlet den, kunne han med det samme se, at den
leverede pleneklipper var af en anden model end den, der havde
veeret afbildet i kataloget, blandt andet var deni e forsynet med
motorbremse, ligesom motoren ogsa var af en anden type. Forbru-
geren tilbageleverede pleneklipperen til byggemarkedet. Szlgeren
var uforstdende over for reklamationen, da den leverede planeklip-
per var fra det parti maskiner, som han havde modtaget fra leve-
randgren til salg til den annoncerede kampagnepris. Ved fornyet
besgg i forretningen var en reprasentant fra importgren tilstede,
der oplyste, at der ved en fejl var kommet et forkert billede i kata-
loget. Fejlen kunne dog nemt have veret opdaget, hvis kgberen
havde sammenholdt den leverede planeklipper med en separat
prisliste. Forbrugeren nzgtede at modtage pleneklipperen, og afvi-
ste ogsa at f kgbesummen retur, idet han gnskede en klipper med
de annoncerede specifikationer.

Kgberen rettede selv henvendelse til importgren for at kreve en
ny pleneklipper, men importgren afviste reklamationen og henviste
til et forbehold i kataloget for trykfejl.

Importgren oplyste, at der var sket en fejl ved udarbejdelsen af
kataloget, idet der var afbildet en forkert model til den annoncerede
kampagnepris. Den.i kataloget viste model blev overhovedet ikke
markedsfgrt i Danmark. Med importgrens hjelp fik klageren nzaer-
mere udpeget en model fra prislisten, der opfyldte samme krav,
som den der var afbildet i kataloget. Denne model var i prislisten
600 kr. dyrere end den kgbte.

Forbrugerklagenavnet lagde efter det oplyste til grund, at kgbe-
ren havde henvendt sig hos szlgeren for at kgbe den motorplane-
klipper, som szlgeren havde annonceret med i et katalog til en
kampagnepris. Nevnet lagde endvidere efter det oplyste til grund,
at selgeren ikke ved kgbets indgdelse havde givet nogle oplysnin-
ger om, at der var fejl i kataloget, saledes at den model af motor-
pleneklipperen, som var omfattet af kampagnetilbuddet, ikke hav-
de de specifikationer, der var angivet i kataloget.

Pa denne baggrund fandt n®vnet derfor, at der var indgdet en
aftale, hvor det matte have stéet salgeren klart, at kgberen gnskede
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at kgbe den model pleneklipper, som var angivet i kataloget og
med de dér oplyste specifikationer.

Da szlgeren saledes ikke senest ved kgbets indgaelse havde
gjort foranstaltninger til at rette de fejlagtige oplysninger i katalo
get, fandt navnet, at kgberen med rette kunne fastholde aftalen
med krav om levering af en planeklipper med de angive specifika
tioner til den annoncerede kampagnepris. Da den afbildede motor-
pleneklipper ikke blev markedsfgrt i Danmark, gave Forbrugerkla-
genazvnet kgberen medhold i, at s&lgeren skulle levere den motor-
pleneklipper, der med hensyn til specifikationer n&rmest svarede
til den afbildede model. (J.nr. 1994-352/7-26)

Praksisopkravning sndret i teleselskaberne ved
misligholdelse af betalingsforpligtelser

En klager, hvis telefonabonnement pé grund af manglende betaling
af en kvartalsregning var bragt til ophgr d. 4. januar 1994, fandt det
urimeligt, at der pa trods heraf skulle betales abonnementsafgift for
perioden 1. januar 1994 — 31. marts 1994 pd i alt 315 kr.

P& baggrund af det rejste spgrgsmals principielle betydning,
dispenseredes der fra undergransen pa 500 kr. for behandling af en
sag ved Forbrugerklagen®vnet.

Telefonselskabet henviste til sine “Vilkdr for telefonabonne-
ment”, som var godkendt af teleselskabets tilsynsmyndighed. Det
hed bl.a. i de pageldende vilkar, at “safremt telefonregningen ikke
betales indenfor den anfgrte betalingsfrist, tilsendes abonnenten
meddelelse om en sidste frist for indbetaling inden lukning af tele-
fonforbindelsen. Safremt betaling herefter ikke finder sted, lukkes
telefonforbindelsen uden yderligere varsel, og abonnementet kan af
selskabet bringes til ophgr”. Det hed videre, at “a rydelse af tele-
fonforbindelsen pa grund af manglende betaling medfgrer ingen
reduktion i abonnementsbetalingen”.

Det blev fra telefonselskabets side bl.a. anfgrt, at selskabet udvi-
ser en rimelig tdlmodighed overfor kunder, som har betalingspro-
blemer, s meget mere som sddanne kunder i reglen kan fa en
afdragsordning med selskabet og pa denne made undgé lukning af
telefonen henholdsvis opsigelse af abonnementet. Manglende hen-
vendelse fra kundernes side ma selskabet imidlertid opfatte som
manglende vilje til at betale, og selskabet mé derfor — i overens-
stemmelse med normal forretningsskik og i henhold til de rettighe-
der, selskabet har ifglge vilkarene — sikre sig mod yderligere tab.

Forbrugerstyrelsen meddelte herefter telefonselskabet, at man
ville optage sagen til behandling udfra en nermere vurdering af
almindelige forbrugerretlige principper.

Pa baggrund heraf meddelte telefonselskabet, at sagen overgik
til behandling hos Teledanmark.

Teledanmark meddelte efter en n@rmere gennemgang af sagen,
at telefonselskabet 1 forbindelse med oph@velsen af abonnementet
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havde lagt til grund, at opkrevning af abonnementsafgiften har
kunnet finde sted for hele januar kvartal, d.v.s. frem til 31. marts
1994.

Teledanmarks gennemgang af sagen viste, at der havde eksiste
ret en uensartet praksis i koncernens selskaber, for sd vidt angar
opkrevning af abonnementsafgift ved lukning/afbrydelse og
ophavelse af abonnementet i forbindelse med manglende betaling.
Det meddeltes samtidig, at der fremover ville ske en ensartet frem-
gangsméde i koncernen, hvorefter der opkraeves abonnementsafgift
frem til den dato, hvor abonnementet ophgrer som fglge af
ophevelsen. I praksis vil ophavelse af abonnementer som fglge af
misligholdelse af betalingsforpligtelsen fra abonnentens side frem-
over 1 alle koncernens selskaber finde sted med en méneds varsel til
den 1. i en maned.

Ved den navnte fremgangsméade opnas tillige overensstemmelse
med Teledanmarks netop godkendte generelle abonnementsvilkar.
Teledanmarks generelle abonnementsvilkar blev godkendt af Tele-
styrelsen d. 11. juli 1994,

Det fremgéar nu bl.a. af abonnementsvilkarene, at “fra televirk-
somhedens side er abonnementsafgiften som udgangspunkt uop-
sigelig, dog kan televirksomheden opsige aftalen med mindst en
maneds varsel, hvis kundens forbindelse til den p&gzldende teletje-
neste er afbrudt som fglge af misligholdelse i henhold til pkt. 16.
Hvis kunden inden udlgbet af opsigelsesperioden retter det forhold,
der la til grund for opsigelsen, bortfalder denne”. -

Telefonselskabet meddelte herefter abonnenten, at der ville ske
en refundering af kvartalsafgiften for januar kvartal og behandlin-
gen afsluttedes af Forbrugerklagenavnets sekretariat. (J.nr. 1994-
4051/7-211)

Annoncetekst bindende for salger af mobiltelefon

En forbruger kgbte pa baggrund af en annonce en mobiltelefon. I
annoncen var det angivet “alle priser er eksklusive moms og inklu-
sive Sonofon GSM-kort samt autoholder”.

Klageren blev efter kgbet opkravet en oprettelsesafgift pa 700
kr. af Sonofon GSM. Klager gjorde galdende, at Sonofon GSM-
kortet i henhold til annoncen var inkluderet i telefonens pris. Ved
klagerens henvendelse til szlger oplyste denne, at prisen for tele-
fonen var inklusive kortet fra Sonofon, men eksklusive abonne-
mentet.

Den erhvervsdrivende besvarede ikke Forbrugerklagenzvnets
henvendelser i sagen.

Sonofons kundeservice oplyste til Forbrugerklagenzvnet, at
oprettelsesafgiften koster 700 kr. Kortet kan kgbes sammen med
mobiltelefonen. Nogle forhandlere slger telefon og kort for en
samlet pris (med oprettelsesafgiften), hvorimod andre forhandlere
selger telefon og kort, men uden betalt oprettelsesafgift.

Klagenzvnet lagde ved sin forstéelse af spgrgsmalet om indkla-
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gedes annonce til grund, at indehavelse af et Sonofon GSM-kort er
en forudsatning for brugen af mobiltelefonen. Det var samtidig
nzvnets opfattelse, at klager pa baggrund af annoncens oplysning
om, at GS -kortet var inkluderet i den samlede kgbspris, havde
haft en berettiget forventning om, at telefonen herefter umiddelbart
ville kunne bruges, uden at dette yderligere forudsatte betaling af
en oprettelsesafgift. Den erhvervsdrivende fandtes herefter forplig-
tiget til at erstatte klageren dennes udgift til oprettelsesafgiften.
(J.nr. 1993-4051/7-175)

Kgb af mobiltelefon. Forbrugeren havde ikke
samtaledsekning i sit sommerhus som lovet.
Ophzavelse af kgbet

En forbruger kgbte i oktober 1993 en mobiltelefon for kr. 8.875,00.
I forbindelse ‘med kgbet lagde forbrugeren vagt pa, at der skulle
vaere samtaledekning pd en sommerhusadresse pa Sydsamsg. Szl-
geren undersggte spgrgsmélet og lovede forbrugeren, at der ikke
skulle vaere problemer med dekning pé det pdgldende sted. Efter-
fglgende viste det sig imidlertid, at der var sardeles store
dekningsproblemer.

Navnet lagde til grund, at saelgeren ved kgbets indgéelse havde
videregivet urigtige oplysninger af betydning for kgbernes bedgm-
melse af salgsgenstanden, hvorfor mobiltelefonen ansds behaftet
med en mangel. Under hensyn til den betydning som kgberen lagde
pa oplysningerne om dekningsmulighederne pa Samsg, ansd nv-
net manglen for vasentlig, hvorfor kgberen var berettiget til at
haeve kgbet.

Henset til at kgberen havde gjort brug af telefonen i ca. 1'/» 4r,
fandt nevnet, at der skulle ske et nedslag i forbrug pa kr. 2.000,-
(J.nr. 1994-4051/7-237)

Erhvervskgb af mobiltelefon. Handelskgb.
Mangler. Handlen kunne ophaeves

I august 1993 kgbte et firma en mobiltelefon til en kontant kgbe-
sum af kr. 13.453,75.

Det blev hurtigt konstateret, at der var problemer med tend-/
slukfunktionen, at telefonen ofte slukkede af sig selv efter 30
sekunder, og endeligt at det sjeldent var muligt at foretage eller
modtage opkald, selv om display’et viste fuld signalstyrke.

Szlgeren forsggte at a jalpe manglerne tre gange, men ved den
fierde reklamation gnskede firmaet handlen ophzvet, hvilket blev
afvist fra selgerens side. Sagen blev herefter indbragt for Forbru-
gerstyrelsen.

Navnet fandt, at sagen var omfattet af n&vnets virksomhedsom-
ride. Baggrunden for denne stillingtagen var, at Erhvervsministeri-
ets bekendtggrelse nr. 871 af 14. oktober 1994 om Forbrugerklage-
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nevnets virksomhedsomrade § 3 stk. 2 nr. 1 afskerer n&evnet fra at
behandle klager over “maskiner, instrumenter, verktgj og lign., der
benyttes erhvervsmassigt, bestanddele eller tilbehgr hertil samt
arbejds- og tjenesteydelser, herunder leje vedrgrende dette materiel,
dog bortset fra maskiner og tekniske anlaeg til kontor- og butiks-
brug”. Det har varet nevnets faste praksis, at erhvervsdrivendes
telefoner ma anses for at vaere et sadan teknisk anlaeg til kontor-
brug, der er omfattet af he&vnets kompetence. Det forhold at der var
tale om en barbar telefon, der kan anvendes uden for kontorlokale
kunne ikke begrunde, at sagen ikke var omfattet af nevnets kompe-
tence.

a der var tale om et kgb mellem to erhvervsdrivende, havde
kgberen ikke 1 medfgr af kgbelovens regler varet tvunget til at
acceptere tre afhjzlpningsforsgg. Kgberen havde imidlertid henvist
til kgbelovens bestemmelser om forbrugerkgb, hvilke bestemmel-
ser giver en s&lger adgang til at foretage afhj®lpning af mangler.

Pa baggrund af princippet i disse regler fandt n@vnet, at henset
til, at athjelpning ikke var sket indenfor rimelig tid eller uden vaes-
entlig ulempe for kgberen, at kgberen var berettiget til at heve det
samlede kgb, og kgberen kunne saledes krave kgbesummen tilba-
ge. (J.nr. 1994-4051/7-220)

Tre sager om for kort standbytid pa biltelefoner.
Faktisk anvendelsestid i strid med salgsmaterialet
og oplysninger givet i forbindelse med
aftaleindgaelse

I salgsbrochuren for en lommetelefon var det uden forbehold
oplyst, at standbytiden ved anvendelse af det standardbatteri, der
hgrte til telefonen, var 15 timer. Da kgberen klagede over, at stand-
bytiden var vasentlig kortere, erkendte salgeren under sagens
behandling ved Forbrugerklagen®vnet, at batteriets standbytid kun
var mellem 6 og 12 timer.

Forbrugerklagen®vnet fandt derfor, at mobiltelefonen led af en
mangel, som kgberen efter kgbelovens § 78, stk. 1, 2. pkt. i over-
ensstemmelse med sin pastand i sagen kunne kraeve afhjulpet. Da
det var oplyst, at den lovede standbytid kunne opnés ved anvendel-
se af et sékaldt 30-timers batteri, fandt naevnet, at a jelpningen
burde ske ved, at indklagede ombyttede klagerens batteri til et
sadant. (J.nr. 1994-4051/7-205)

I en tilsvarende sag gjorde klageren geldende, at det mundtligt
ved handelen var oplyst, at der var 15 timers standbytid pa batteri-
et, hvilket ogsa var en vasentlig forudsetning for klageren, der
nogle dage var borte fra almindelig telefon i op til 15-16 timer. Da
klageren reklamerede over, at standbytiden var ca. syv timer, fik
han udleveret en skriftlig information fra importgren om funktions-
tiden for batteriet ved korrekt opladning.



Under sagen gjorde szlgeren gazldende, at brochuren Kklart
angav, at standbytiden var “op til 15 timer”.

Forbrugerklagen®vnet fandt, at brochurens angivelse af, batteri-
tiden var “op til” ikke var noget tydeligt forbehold for standbyti-
den, og da det ydermere slet ikke var oplyst, at den reelle standby-
tid kun var omkring halvdelen af det anfgrte havde klageren veret
berettiget til at forvente en standbytid pa 15 timer. Mobiltelefonen
led derfor af en vasentlig mangel, hvorfor klageren havde krav pa,
at handelen blev ophavet. (J.nr. 1994-4051/7-196)

Berettigede forventninger til standby tid — handelskgb.

En vinduespudser, der havde kgbt en mobiltelefon til brug for
sin virksomhed, klagede over flere fejl ved telefonen, herunder bat-
teriets kapacitet. Som sagen var oplyst for Forbrugerklagen&vnet,
tog nevnet alene stilling til spgrgsmaélet om batterikapaciteten.

I mods&tning til de to ovennavnte sager var der tilsyneladende
slet ikke givet oplysninger om batterikapaciteten i forbindelse med
handelens indgéelse, men szlgeren bestred ikke, at batteriet kun
havde kapacitet til nogle ganske fa samtaler.

Ved afggrelsen af sagen udtalte Forbrugerklagenavnet:

Ved vurderingen af sagen leger Navnet vagt pé, at der er
tale om et nyt produkt, hvis egenskaber og anvendelsesmu-
ligheder i mange tilfelde vil vare ukendte for forbrugeren,
der for tiden ofte vil vere en fgrstegangskgber. Nevnet fin-
der derfor, at s&lgere af et sddant produkt har en pligt til at
informere grundigt om anvendelsesmulighederne, og at tele-
fonen lider af en mangel, dersom den ikke lever op til de for-
ventninger, en ukyndig kgber som fglge af manglende oplys-
ninger eller misforstaelser fejlagtigt matte have til produktet.

Det legges til grund, at telefonen kan anvendes en fuld
arbejdsdag til at foretage nogle fa opkald, hvis den slukkes,
nar den ikke bruges. Derimod kan telefonen — alene med
standardbatteriet — ikke anvendes, sa brugeren kan tr® esen
hel arbejdsdag. Det legges videre til grund, at dette ikke er
oplyst klageren forud for kgbet. Navnet finder derfor, at
telefonen lider af en vesentlig mangel, der berettiger klage-
ren til at have kgbet.

bRl

Nevnet tog i denne sag stilling til, om sagen var omfattet af nav-
nets kompetence. Baggrunden for denne stillingtagen var, at
“Erhvervsministeriets bekendtggrelse nr. 871 af 14. oktober 1994
om Forbrugerklagenevnets virksomhedsomrade § 3, stk. 2, nr.l,
afskerer nevnet fra at behandle klager over “maskiner, instrumen-
ter, veerktgj og lignende, der benyttes erhvervsmassigt, bestanddele
eller tilbehgr hertil samt arbejds- og tjenesteydelser, herunder leje
vedrgrende dette materiel, dog bortset fra maskiner og tekniske
anlag til kontor- og butiksbrug”. Det har veret nzvnets faste prak-
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sis, at erhvervsdrivendes telefoner mé anses at vaere et sadan tek-

nisk anlag til kontorbrug, der er omfattet af naevnets kompetence.
.. (J.nr. 1994-4051/7-184)

Tekstiler (beklaedning og mgbler). Skind

Gardiner tilpasset efter forbrugerens individuelle
behov. Ugyldighed pa grund af manglende
oplysninger om fortrydelsesret

En forbruger ringede til en szlger efter at have set i den lokale
dagspresse, at denne reklamerede med at komme ud og forevise sit
udvalg af gardinprgver. Kgbsaftalen blev indgdet ved s®lgerens
bespg pa forbrugerens bopal. Gardinerne blev leveret ca. fire uger
efter. Smi tre uger senere reklamerede forbrugeren til salgeren
over, at gardinerne ikke hang pent, idet sto et bulede pa begge
sider af sammensyningerne, gardinerne var langere pad midten,
hvor de var syet sammen, og leggene pegede i hver sin retning.
Salger forspgte udbedring, men denne var ikke tilfredsstillende.
Salgeren afviste derefter forbrugerens krav.

Pa trods af, at kgbsaftalen var indgaet ved selgerens besgg pa
forbrugerens bopal, havde forbrugeren ikke féet tydelig skriftlig
oplysning om fortrydelsesret. Szlgerens opmarksomhed blev hen-
ledt pa § 5 i lov om visse forbrugeraftaler, hvoraf fremgér, at en
forbruger har en uges fortrydelsesret, sfremt en aftale om kgb af
varer eller om tjenesteydelser er indgaet under et mgde med den
erhvervsdrivende uden for dennes faste forretningssted. Gives for-
brugeren ikke under mgdet en tydelig skriftlig oplysning om fortry-
delsesretten, er aftalen ikke bindende for forbrugeren, jf. samme
lovs § 7. P& den baggrund blev s&lgeren spurgt, om han var villig
til at tage gardinerne retur og tilbagebetale forbrugeren kgbesum-
men.

Fra szlgerens side blev det gjort galdende, at forholdet var
omfattet af undtagelsesreglen i lov om visse forbrugeraftaler, § 5,
stk. 3, nr. 1, idet henvendelsen pé forbrugerens bopal udelukkende
var sket p baggrund af en henvendelse fra forbrugeren. Der blev
her peget pd, at forbrugerens telefoniske kontakt til s&lgeren var en
personlig henvendelse pa den erhvervsdrivendes forretningssted.
Det var endvidere fgrst efter sagens indbringelse for Forbrugerkla-
genevnet, at forbrugeren havde udtrykt utilfredshed med ikke at
have fiet oplysning om fortrydelsesret. Endelig blev peget p4, at
den forretningsmetode, selgeren anvender, ved foregdende annon-
cering 1 den lokale ugeavis med oplysning om, at gardinprgver kan
forevises i hjemmet hos forbrugeren, er sedvanlig kutyme inden
for gardinbranchen.

Navnet fandt, at kgbet af gardinerne var indgaet under et mgde
med szlgeren uden for dennes faste forretningssted, efter at forbru-
geren havde rettet telefonisk henvendelse til selgeren. Denne hav-
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de derfor pA mgdet haft pligt til at give forbrugeren tydelig skriftlig
oplysning om fortrydelsesretten efter lov om visse forbrugeraftaler,

- § 7, stk. 1, og Justitsministeriets bekendtggrelse vedrgrende oplys-

ning om fortrydelsesret. a disse oplysninger ikke var givet forbru-
geren i forbindelse med kgbets indgéaelse, fandt nevnet ikke den
indgdede aftale bindende for forbrugeren, jf. lovens § 7, stk. 2.

Navnet bemarkede videre, at kgbet ikke var omfattet af undta-
gelsesbestemmelsen i forbrugeraftalelovens § 5, stk. 3, nr. 1, allere-
de fordi forbrugerens anmodning om et besgg pd bopzlen var
fremsat telefonisk over for szlgeren og ikke — som kravet i den
navnte undtagelsesbestemmelse — i tilslutning til en personlig hen-
vendelse pd den erhvervsdrivendes forretningssted. Endvidere var
forholdet det, at de bestilte gardiner skulle fremstilles og tilpasses
forbrugerens individuelle behov. Efter @ndringen i 1993 i lov om
visse forbrugeraftaler er der ved indgaelse af kgb, hvor det kgbte
skal tilpasses kgberens individuelle behov, altid fortrydelsesret,
hvis aftalen indgés under et mgde med den erhvervsdrivende uden
for dennes faste forretningssted, jf. § 5, stk. 4. Til gengzld er der
mulighed for skriftligt at aftale en kortere fortrydelsesret end en
uge, jf. lovens § 6, stk. 5. Gardinerne var ikke indsendt til naevnet
og kunne derfor ikke besigtiges, og nzvnet fandt det derfor ikke
godtgjort, at de var beh&ftet med mangler.

Afggrelsen er efterfplgende indbragt for domstolene af selgers
brancheforening som mandatar for salger. (J.nr. 1994-662/7-106).

Kgb af skjortejakke pa postordre. Bevarelse af
ugyldighedsindsigelse trods det, at jakken ikke
kunne tilbageleveres i samme stand

En forbruger bestilte pr. postordre en skjortejakke, fik den leveret
to dage senere og betalte pr. efterkrav. Der blev ikke ved fremsen-
delsen af varen til forbrugeren givet denne tydelig skriftlig oplys-
ning om fortrydelsesret i henhold til lov om visse forbrugeraftaler,
§ 13, stk. 1. Knap 2'/> méned efter leveringen klagede forbrugeren
til postordrefirmaet over, at der efter vask var fremkommet en lilla
farve i halsudskeringen, og at den orange bundfarve havde smittet
af i de hvide bomber. Imidlertid kom forbrugeren fgrst igennem
med sin reklamation tre uger senere pé grund af szlgers ferie.

Postordrefirmaet afviste reklamationen, idet man formodede, at
skaden skyldtes harpermanent/harfarvevadske eller andet med en
afsmittende effekt.

Nzvnets sagkyndige undersggte skjortejakken og fandt det over-
vejende sandsynligt, at den lilla misfarvning var fremkaldt af en
form for brugspavirkning. Med hensyn til en eventuel misfarvning
af stoffets bomber fandt den sagkyndige ikke, at der var tegn p4, at
stoffet havde fiet en uacceptabel @ndring i forbindelse med vask.

P4 forespgrgsel oplyste postordrefirmaet, at man som tilleeg til
sit katalog havde indhaftet et 4-siders bestillingskort, hvorpé der
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var anfgrt alle leverings- og betalingsbetingelser. Det blev meddelt
firmaet, at det fremsendte materiale ikke opfyldte de krav, der stil-
les til den skriftlige oplysning om fortrydelsesret i henhold til Jus-
titsministeriets bekendtggrelse vedrgrende oplysning om fortrydel-
sesret 1 henhold til lov om visse forbrugeraftaler, § 4 og bilag 3.

Navnet fandt, at den indgdede aftale allerede som fglge af, at
postordrefirmaet ikke ved fremsendelsen af varen til forbrugeren
havde givet denne tydelig skriftlig oplysning om fortrydelsesret,
ikke var bindende for forbrugeren, jf. lovens § 13, stk. 3. &vnet
bemarkede derefter, at efter hidtidig praksis afsk@res en forbruger
ikke 1 almindelighed fra at ggre ugyldighedsindsigelsen geldende,
selvom varen er taget i brug. Na&vnet antog endvidere pa baggrund
af den sagkyndiges udtalelse, at forbrugeren ved et uheld var kom-
met til at beskadige blusen. Henset dertil samt til det forholdsvis
korte tidsrum, blusen havde varet benyttet, fandt naevnet ikke, at
forbrugeren i dette tilfelde havde mistet retten til at ggre ugyldig-
hedsindsigelsen geldende. Derimod burde forbrugeren som fglge
af skaden, der métte tilskrives forbrugerens uagtsomhed, téle et fra-
drag i tilbagebetalingskravet. Skjortejakken blev ikke anset for
behzftet med en mangel. (J.nr. 1993-613/7-145).

Kgb af dynejakke. Et ars-fristen til at reklamere
over mangler var sprunget pa arsdagen for kgbet

En forbruger havde d. 21. oktober 1992 kgbt en dynejakke. I slut-
ningen af september 1993 blev dynejakken indleveret til rensning.
Ved afhentningen konstaterede forbrugeren en reekke mangler ved
jakken. Forbrugeren reklamerede d. 8. oktober 1993 overfor rense-
riet og d. 21. oktober 1993 overfor salgeren.

Forbrugerklagenzvnets- sagkyndige udtalte, at der ikke var tegn
pa, at der var udvist fejl i forbindelse med rensningen. De sagkyn-
dige fandt imidlertid, at de konstaterede mangler var tegn pa, at
stoffet havde en utilstrekkelig slidstyrke, ligesom den ikke var
modstandsdygtig overfor almindelig brug og rensebehandling.

Pa baggrund heraf fandt nevnet, at jakkens forringede udseende
matte antages at skyldes egenskaber ved varen. Da en kgber ifpglge
kgbelovens §§ 54 og 83 skal reklamere over mangler inden et ar
efter overgivelsen af varen, var der ikke reklameret rettidigt og for-

brugeren havde dermed fortabt sit krav overfor szlgeren. (J.nr.
1993-615/7-331)

Efter rensning af en frakke var yderstoffets
gummiagtige bagside forsvundet. Szlger havde
afskaret sig fra at paberabe sig et ars-reklama-
tionsfristen efter kgbelovens § 83

En forbruger havde i august 1992 kgbt en frakke. I slutningen af
august 1993 blev frakken indleveret til rensning. Da forbrugeren
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hentede frakken, var det gummiagtige lag pa bagsiden af yderstof-
fet stort set forsvundet. Forbrugeren reklamerede overfor renseriet
straks og ved skrivelse af 22. september 1993 til selgeren. Ved
reklamationen lod szlgeren en frakke af tilsvarende kvalitet rense
men afviste pi grundlag af denne prgverensning reklamationen.
Renseriet afviste klagen med henvisning til, at der matte vere tale
om en materialefejl, idet frakken var renset i overensstemmelse
med behandlingsanvisningen.

Forbrugerklagenevnets sagkyndige udtalte, at &rsagen til at
belzegningsmaterialet var gaet i oplgsning i forbindelse med rense-
behandlingen, var en fglge af utilstrekkelige egenskaber ved frak-
ken, idet den ikke talte behandling 1 overensstemmelse med den
isyede behandlingsanvisning.

Forbrugerklagenzvnet lagde til grund, at forbrugeren i skrivel-
sen af d. 22. september 1993 til selgeren havde oplyst, at frakken
var kgbt i august 1992. Det matte saledes have staet selgeren klart,
at kgbelovens et ars-frist for reklamationer var overskredet. P4 trods
heraf, gik szlgeren ind i en realitetsbehandling af klagen og lod
foretage en prgverensning af frakken, uden at slgeren samtidig
tog forbehold om, at ville ggre overskridelsen af reklamationsfri-
sten geldende. Klagenavnet fandt under disse omstendigheder, at
selgeren var afskiret fra, at paberabe sig kgbelovens § 83. Da frak-
ken var behzftet med en vaesentlig mangel, var forbrugeren beretti-
get til at heve kgbet. (J.nr. 1993-615/7-308)

Reklamationsbehandling efter udlgb af et ars-
fristen binder saelger

Klageren kgbte i januar 1990 en rulamsjakke, som efter rensning 1
marts 1993 blev gdelagt i skindet. Selger havde ved kgbet oplyst,
at jakken kunne renses. :

Ved klagers reklamation til selgeren d. 22. marts 1993 erkendte
denne, at jakken var gdelagt i skindet, og den erhvervsdrivende
prgvede i to omgange ata jelpe dette.

I anledning af klagen bemearkede den erhvervsdrivende, at kla-
ger ved salget fik oplyst, at jakken skulle specialrenses, hvilket
ogsa fremgik af jakkens inderside. Man fandt samtidig, at rensean-
visningen var fulgt, da jakken var renset hos en specialist i rensning
af skind. En jakke som den omhandlede har efter den erhvervsdri-
vendes opfattelse en levetid pa 3-5 ar, og den erhvervsdrivende
ansa jakkens vaerdi efter 3 ar til at andrage ca. 1.000 kr. Man havde
tilbudt klageren et tilgodebevis pa 500 kr., men denne havde afvist.

Forbrugerklagenzvnets sagkyndige besigtigede rulamsjakken,
og fandt, at varen ikke indeholdt hverken angivelse af materiale-
sammensztning eller behandlingsanvisning. De sagkyndige kunne
konkludere, at jakkens nuvarende udseende sandsynligvis matte
tilskrives det forhold, at jakken ikke har talt rensning.

183



6.6.6.

184

I overensstemmelse med de sagkyndiges vurdering lagde nzvnet
herefter til grund, at jakken ikke havde tilt en rensning i overens-
stemmelse med almindelig faglig standard, og at dette matte tilskri-
ves mangler ved varen.

Forbrugerklagenzvnet udtalte yderligere, at det matte legges til
grund, at den erhvervsdrivende var bekendt med, at jakken var kgbt
1 1990, og at kgbelovens et-ars-frist derfor var overskredet, da han i
marts 1993 modtog klagerens reklamation. Forretningens afhjalp-
ningsforspg og tilbud om gkonomisk kompensation matte derfor
betragtes som at indebzre et a ald pa at ggre geldende, at klage-
ren havde reklameret for sent efter kgbelovens § 83.

Forbrugeren blev herefter tilkendt et skgnsmassigt fastsat for-
holdsmessigt afslag i prisen pd 700 kr. (J.nr. 1993-632/7-219)

Renseris afhjaelpningsforsgg pa frakke afskar
ikke klageren fra at ophave kgbet over for
saelgeren af frakken

En forbruger havde indleveret en microfiberfrakke med pelskrave
til rensning. Efter rensebehandlingen fandt klageren, at pelskraven
var gdelagt og frakkens stof forandret. Renseriet sendte frakken til
en systue, som padmonterede en ny pelskrave. Klageren var imidler-
tid utilfreds med afhjelpningen, ogsid fordi der ikke-var sket
afhjelpning af frakkens stof. enseriet henviste herefter klageren
til at reklamere til s&lgeren, som afviste reklamationen.

Forbrugerstyrelsens sagkyndige besigtigede frakken samt den
oprindelige pelskrave. De sagkyndige konstaterede, at skindet i den
oprindelige krave var hardt og stift, og at det underliggende fikse-
ringsmateriale i frakken var sldet delvist fra. Den nye pelskrave var
ufagmassigt forarbejdet og pasat.

Nzvnet lagde under hensyn til de sagkyndiges erklaring i sagen
til grund, at beskadigelsen af pelskanten samt forandringerne ved
frakken i gvrigt kunne henfgres til en relativ hgj fugtdosering ved
rensebehandlingen, hvilket er normalt ved rensning af cottoncoats,
vindjakker og lignende. Da den pigzldende frakke var P-market
uden begrensninger af nogen art fandt nzvnet ikke, at renseren ved
rensebehandlingen havde begéet faglige fejl. Nevnet lagde sdledes
til grund, at frakken ikke talte vedligeholdelse i overensstemmelse
med behandlingsanvisningen, og fandt, at dette var en vasentlig
mangel ved frakken.

fter kgbelovens § 57 er det en betingelse for at kunne hzve et
kgb, at det solgte kan tilbagegives i vasentlig samme stand. Kgbe-
lovens § 58 indeholder dog en ra&kke undtagelser fra dette krav,
herunder hvor en beskadigelse af varen skyldes egenskaber ved
varen selv. Da beskadigelsen af pelskanten og forandringerne af
frakken under rensebehandlingen skyldtes vasentlige mangler ved
frakken, og da renseriets athjelpningsforsgg ved pamontering af en
ny pelskrave efter rensebehandlingen ikke havde medfgrt en yderli-
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gere vardiforringelse i forhold til fr kens tilstand efter rensebe-

handlingen, fandt nzvnet ikke, at omforandringen afskar klageren
fra at heve kgbet. (J.nr. 1994-615/7-420)

Renseriet var ikke ansvarlig for, at en hgrvest
ikke kunne tale at blive renset og pletbehandlet i
overensstemmelse med den isyede informative
maerkning

En forbruger indleverede en vest til rensning fordi den var plettet af
gl, vin eller lignende pletter. Vesten hgrer til et s@t, men kun vesten
blev renset. Da vesten, der var af 100 % hgr, var blevet renset opda-
gede forbrugeren, at der var fremkommet flere blegede skjolder
ligesom der var et par pletter, der ikke var forsvundet i rensningen.

Forbrugeren reklamerede til renseriet, der oplyste, at vesten var
blevet renset flere gange for at fjerne skjolderne. Renseriet henviste
forbrugeren til forretningen, hvor s&ttet var kgbt, men forretningen
afviste reklamationen men den begrundelse, at det ikke er szlge-
rens ansvar hvilke pletter kunden far pa sit tgj, samt hvorledes ren-
seriet behandler tgjet.

Forbrugerstyrelsens sagkyndige i textil- og rensesager besigtige-
de vesten og oplyste, at farverne i hgr kan vandre i forbindelse med
vand, og at dette i forbindelse med pletfjerningsmidler samt visse
pletsubstanser kan vare arsag til de lyse omrader pa vesten. I den
isyede informative markning er det anfgrt at vesten tdler rensning
® . Det fremgér imidlertid ikke af den isyede informative meark- -
ning, at der advares mod pletfjerning, og de sagkyndige var enige
om, at vesten ikke fremtraeder saledes, at renseriet skulle have haft
betenkeligheder ved at behandle vesten med en almindelig rense-
behandling, der eventuelt indeholder pletfjerning.

Sagen blev forelagt Forbrugerklagen®vnet, der fandt, at vesten
var blevet beskadiget som fglge af, at de pletter, der var péfgrt
vesten, var forsggt fjernet ved detachering. Da denne rensemetode
er tilladt ifglge den informative markning, og da vesten er beskadi-
get som fglge heraf, ma vesten anses for at vere behzftet med en
vaesentlig mangel, der berettigede forbrugeren til at ggre man-
gelskrav geldende mod szlgeren. Da renseriet havde behandlet
vesten i overensstemmelse med den isyede informative markning,
kunne der ikke palegges renseriet noget ansvar for vestens frem-
treden. (J.nr. 1994-619/7-59)

Anorak solgt som vandtaet

En forbruger klagede over, at en Gore-Tex anorak, der var mar-

kedsfgrt som vandtat, vindtet og andbar, var utet over for regn.
Selgeren afviste 1 fgrste omgang at tage anorakken tilbage, idet

man mente, at den var slidt pa grund af brugen af rygsak. Efter en
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fornyet reklamation fremsendte szlger anorakken til fabrikken, der
testede den og ikke fandt den utat.

Der blev foretaget en laboratorieundersggelse pa Teknologisk
Institut af vandtetheden af anorakken. Undersggelsen viste, at der,
hvor sgmmene pi bagsiden ikke var forseglede, tr&ngte vand ind
og blev opsuget i foerstoffet. ette skete sdvel i nakken, hvor het-
ten er pdsyet til anorakken, samt nederst pA begge ®rmer og pa
nederste kant pd anorakken. Gore-Tex materialet i sig selv syntes
derimod at vere vandtzt. Det samme gjaldt de lige sgmme, som
var forseglet pd bagsiden..Undersggelsen viste dog, at den vandaf-
visende evne fra ydersiden af stoffet ikke var intakt lengere. Det
betgd, at anorakken méiske nok ville vaere vandtet, men ville fgles
klam og kold. :

I den behandlingsanvisning, der var syet i anorakken, var ikke
givet anvisning pd, hvorledes vandafprelningseffekten kunne gen-
skabes. Dette fremgik alene af et vedheftet Gore-Tex-hzfte, som
var affattet pa engelsk. Der var endvidere hverken i behandlingsan-
visningen eller i @vrigt givet oplysning om, at anorakken skulle
genimpragneres. Da impragneringen efterhidnden forsvinder i
vask, burde en sédan oplysning vere givet, ligesom der tillige bur-
de have veret oplyst om anvendelige impregneringsmidler, efter-
som Gore-Tex ikke taler alle midler.

Nevnet fandt, at anorakken var solgt med de egenskaber, der var
nzvnt 1 de vedhaftede brochurer, herunder som varende vandtet i
sin helhed, og at den séledes ikke fuldt ud havde haft de brugsegen-
skaber, som forbrugeren med rette kunne forvente. P4 den bag-
grund fandt nevnet, at anorakken ved kgbet havde varet behzftet
med en mangel, som efter nevnets opfattelse métte anses for ve-
sentlig, og forbrugeren var derfor berettiget til at heve kgbet over
for szlgeren. N&vnet tilfgjede, at behandlingsanvisningen burde
have indeholdt en supplerende tekst om genskabelse af vandafprel-
ningseffekten, herunder ved impregnering, samt om egnede vaske-
og impraegneringsmidler. (J.nr. 1993-615/7-330)

Skindjakkes uhensigtsmaessige materiale-
sammensztning medfgrer renseskader. Handlen
havet efter et ars-fristens udlgb

En klager kgbte i januar 1992 en rulamsjakke med minkkanter til
19.000 kr. Jakken blev i oktober 1993 sendt til rensning med det
resultat, at klager fandt at jakken havde tabt farve og var blevet
misfarvet, samt at minkbesatningen var gdelagt.

Renseriet oplyste til sagen, at jakken var skindrenset, og at den
farve pelsen havde, var meget vanskelig at rense og fa pan igen, da
meget af farven forsvinder ved rensningen. At jakken var blevet
uens i farven skyldtes indfarvningen af skindene.

Selgeren havde modtaget klagers reklamation i oktober 1993 og
bekreftede overfor denne, at pelsen var gdelagt, og at szlger ville
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sende den til renseriet for at fa skaden udbedret. Minken, der var
brugt som kanter, var ligesom rulammen af bedste kvalitet. Szlger
udtrykte fuld forstielse for kundens krav.

Forbrugerklagen@vnets sagkyndige bemarkede til jakken, at der
var tale om et produkt af mink og rulam, som principielt burde
renses hver for sig, da minkskind bgr renses med mindre olietilszt-
ning end rulam. Hvis minken bliver for fedtet, trykkes harene sam-
men. De sagkyridige fandt imidlertid, at minken var renset for-
skriftsmassigt.

De sagkyndige bemarkede endvidere, at nar rulam renses samti-
dig, kan dette ikke fa den olietilsatning til vaesken, som det skal
have. Nar olien skal eftersprgjtes, kan dette sjeldent blive fuld-
stendigt jevnt, da minken si skal afdekkes fuldstendigt. Det kun-
ne konstateres, at rulamsskindet havde mistet farve, men dette er
normalt for skind indenfor de sterke farvenuancer. De sagkyndige
kunne ikke konstatere, om minkbes&tningen var misfarvet. Farven
virkede naturlig, uden at det dog n@rmere var beskrevet, hvorledes
farven tidligere havde vaeret.

De sagkyndige fandt ikke grundlag for at kritisere selve rensebe-
handlingen, men mente, at en opbgrstning burde veare foretaget 1
forbindelse med efterbehandlingen. Endelig udtalte de sagkyndige,
at der efter deres mening pa en jakke til en si hgj pris burde have
veret en rensevejledning.

Forbrugerklagenzevnet udtalte, at den omhandlede jakke pa
grund af sin skindsammensztning ikke var egnet til rensning. Naev-
net fandt endvidere ikke grundlag for at fastsla, at renseren med sin
behandling havde begéet fagmassige fejl, der har kunnet begrunde
et ansvar.

P4 baggrund af klagerens og szlgerens samstemmende fremstil-
ling lagde navnet til grund, at jakken efter rensning fremtradte
misfarvet og med et klart farvetab. Dette matte tilskrives egenska-
ber ved jakken samt det forhold, at jakken pé grund af dens sam-
mens&tning ikke hayde talt en rensning. Nevnet fandt derfor, at
jakken var behzftet med vasentlige mangler

Da szlgeren ikke havde paberabt sig, at klageren havde rekla-
meret for sent, men derimod medgav klageren, at jakken var gde-
lagt og tilbgd afhjelpning via renseriet, fandtes szlgeren at have
givet afkald pé at paberabe sig at klageren har reklameret for sent i
forhold til reklamationsfristen pa et ar i kgbelovens § 83.

Nevnet fandt herefter, at klageren kunne have handlen i1 forhold
til szlger og kreve kgbesummen tilbagebetalt mod et fradrag for
brugen siden kgbstidspunktet. Dette fradrag fastsattes skgnsmas-
sigt til 2.000 kr. (J.nr. 1993-634/7-39)

Pletter pa silkeset efter rensning. Stoffet havde
en utilstreekkelig farveagthed

n forbruger havde i 1989 i @sten kgbt noget silkestof og efterfgl-
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gende faet det syet til et set. I maj 1994 sendte forbrugeren silke-
settet til rensning, hvorefter det blev plettet overalt. Forbrugeren
kravede erstatning svarende til stoffets pris, sylgn og rensevederlag
med i alt kr. 4.650,00.

Forbrugerklagen®vnets sagkyndige konstaterede, at stoffet hav-
de en utilstrekkelig farve- og rense®gthed, siledes at det ikke var
muligt at fjerne pletter fra det pdgaldende materiale, ligesom vand
spild medfgrte farvetab efter rens. De sagkyndige var dog ogsa af
den opfattelse, at s&ttet i forbindelse med rensebehandlingen havde
veret udsat for en uensartet pavirkning af en eller anden art. Som
fglge heraf fandt nevnet, at klageren havde krav pa tilbagebetaling
af rensevederlaget. Da dragten imidlertid métte anses for at have
vaeret verdilgs allerede som fglge af sto ets utilstrekkelige far-
veagthed, fandt n®vnet ikke, der var grundlag for at paleegge ren-
seriet et erstatningsansvar. (J.nr. 1994-612/7-504)

Rensning af benklaeder. Indleveringsstedet
ansvarlig over for klageren

En forbruger havde snavset sine benklader med bl.a. skosvearte og
olie og indleverede dem til rensning til et renseri. Renseriet rensede
imidlertid ikke selv, men videresendte varerne til et andet renseri.

Indleveringsrenseriet forbehandlede pletterne pa klagerens ben-
kleder og sendte benklederne til renseriet. Da benklederne blev
udleveret til klageren opdagedes det, at der var kommet nogle lyse-
rgde plamager. Forbrugerstyrelsen sagkyndige fandt det overvejen-
de sandsynligt, at skaden pé benklaederne ikke kunne tilskrives sel-
ve rensningen, men matte tilskrives detacheringen, idet der var gaet
for lang tid fra detacheringen var sket til den egentlige rensning
havde fundet sted, ligesom der maske var anvendt et mindre egnet
middel.

Sagen blev forelagt for Forbrugerklagenavnet der fandt, at kla-
geren var berettiget til at ggre erstatningskrav geldende mod indle-
veringsrenseriet. (J.nr. 1994-612/7-517)

Gardiner indleveret til rens blev vasket

En forbruger indleverede fire s®t hellange gardiner — to af sattene
med for — til rensning. Renseriet vaskede gardinerne, der herved
krympede ca. 15-20 cm i lengden, ligesom for og gardinstof krym-
pede forskelligt. Endvidere var det forbrugerens opfattelse, at gar-
dinerne var gaet ud af facon.

Renseriet gjorde galdende, at gardinerne blev indleveret med en
bemarkning om, at de skulle vere rene. Man gjorde derefter
opmearksom pa, at gardinerne nok ikke kunne blive rene ved rens,
men at de sikkert ville blive bade rene og ogsa krympe ved vask.
Forbrugeren gentog, at gardinerne skulle vare rene. Dermed mente
renseriet at have féet forbrugerens accept af en védbehandling.
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Renseriet bemarkede tillige, at man som hovedregel tager sig af
alle former for tekstilvedligeholdelse. Da de fire gardins®t ikke
blev rene ved en rensebehandling, finvaskede renseriet med et rent
resultat til fglge. Derfor afviste man forbrugerens krav om erstat
ning. ~

Navnets sagkyndige besigtigede et stykke af hver gardintype,
og det blev konstateret, at foret hang lidt forneden pa midten af det
forede gardin, hvilket tydede pa, at yderstoffet var krympet mere
end forstoffet. Det var ikke umiddelbart muligt at konstatere, hvor
meget gardinerne var krympet, men ifglge forbrugerens oplysnin-
ger var krympningen pa ca. 7%. De sagkyndige oplyste, at det ikke
er usadvanligt at gardiner af bomuldsstof som de foreliggende
krymper betydeligt ved vask, og at risikoen for krympning er bety-
deligt stgrre ved vask end ved rensning. De sagkyndige bemarkede
samtidig, at erfaringsmassigt giver en rensebehandling ikke — spe-
cielt ikke for lyse bomuldsstoffer — en tilfredsstillende renhedsgrad.
Umiddelbart kunne det ikke konstateres, at gardinerne var géet ud
af facon.

Nevnet lagde efter det oplyste til grund, at der i forbindelse med
renseriets vask af gardinerne var sket en betydelig krympning.
Samtidig fandt nevnet det uklart, hvilken behandling der var blevet
aftalt ved indleveringen af gardinerne, men under de foreliggende
omstendigheder, hvor gardinerne var indleveret til et renseri, der i
fgrste omgang rensede dem, fandt nevnet imidlertid, at der var en
formodning for, at gardinerne var blevet indleveret til rensning.

Da renseriet ikke fandtes at have godtgjort, at forbrugeren havde
givet tilladelse til vask af gardinerne og i den forbindelse var blevet
orienteret om risikoen for krympning, fandt n@vnet, at renseriet var
erstatningsansvarlig for det tab, forbrugeren havde lidt, som fglge
af at gardinerne var krympet i forbindelse med vaskebehandlingen.
Under hensyn til gardinernes alder og det oplyste om vanskelighe-
derne ved pa lzngere sigt at renholde gardinerne, blev erstatningen
skgnsmassigt fastsat til kr. 6.000.- inkl. rensevederlag, hvilket var
halvdelen af forbrugerens krav. (J.nr. 1995-662/7-111)

Kgb af tekstilfarve til farvning af sofabetrak.
Szelgers vejledningspligt. Salger og leverandgr
erstatningsansvarlige in solidum

En forbruger gnskede at farve fem stykker sofabetrak i farven lys
gra til lys bordeaux. Efter drgftelse med szlgeren blev det anbefa-
let forbrugeren at kgbe en bestemt type tekstilfarve, ligesom se&lge-
ren skgnnede, at forbrugeren havde behov for to pakker i en ner-
mere angivet farve. Stoftypen blev ikke drgftet med forbrugeren.
Da forbrugeren havde farvet betrekket, var det imidlertid lilla i
stedet for den gnskede bordeaux farve. Forbrugeren reklamerede
overfor szlgeren, der tog kontakt til leverandgren. Leverandgren
gnskede at foretage en omfarvning af tre ud af de fem stofstykker.
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Da forbrugeren modtog det omfarvede betrek, var det krympet i
lengden savel som i bredden, og en lynlés var gdelagt.

Sagen blev indbragt for Forbrugerklagenzvnet med krav om
erstatning svarende til et nyt sofabetreek og farvens pris.

Forbrugerklagenevnet fandt pa baggrund af en sagkyndig vur-
dering, at szlgeren skulle have vejledt forbrugeren om stoftypens
betydning for valget af farvemiddel. a det fremgik af brugsanvis-
ningen, at den tekstilfarve, som var blevet anbefalet forbrugeren,
ikke var egnet til uldstoffer havde forbrugeren krav pa tilbagebeta-
ling af tekstilfarvens pris kr. 139,50.

Forbrugerklagenzvnet fandt derimod ikke, at forbrugeren kunne
kreve erstatning som fglge af, at betrakket ikke havde fiet den
gnskede farvenuance. Der blev lagt vagt pd, at forbrugeren ud fra
oplysningerne i brugsanvisningen og betydningen af farvemang-
den, stoffets oprindelige farve og stoftypen burde havde veret klar
over, at der ved farvningen ville vere en betydelig usikkerhed
omkring hvilken farvenuance betrekket ville opna.

Nevnet fandt, at leverandgren havde udvist fejl ved omfarvnin-
gen, idet han burde have veret klar over, at stoffet indeholdt uld og
derfor ikke kunne tale den foretagne maskinbehandling. Herfor
ansd nzvnet szlgeren og leverandgren som erstatningsansvarlige in

solidum, og fastsatte erstatningen skgnsmassigt til kr. 500,00. (J.nr.
1994-45/7-3)

Byggemarked ansvarlig for beskadigelse af
kundes jakke

Ved besgg i et byggemarked fik en forbruger klinkeolie pa sin nys
indkgbte skindjakke. Uheldet skete, da han leste varedeklarationen
pa varer fra hylderne. Den pagaldende flaske var utat. Ved hen-
vendelse til forretningens fgrstemand accepterede denne, at jakken
kunne renses pé forretningens regning. :

Jakken blev herefter renset flere gange uden held, og jakken blev
efterhanden reduceret til “et stykke graspattet vaskeskind”. Forret-
ningen gnskede ikke at have mere med sagen at ggre.

Til klagenavnet oplyste forretningen, at man havde undersggt
den pagzldende dunk med klinkeolie for utetheder, men ikke fun-
det sadanne, hvorfor dunken var blevet tgrret af og sat pa plads pa
hylden. For at vise sin gode vilje havde man tilbudt klageren at f&
jakken renset. Klageren burde selv have indset, at han Igb en risiko
ved at holde en dunk med klinkeolie tt ind mod sin nzsten nye
skindjakke, hvorfor man afviste erstatningskravet.

Forbrugerstyrelsens sagkyndige besigtigede jakken og udtalte, at
jakken i forhold til udseendet pa kgbstidspunktet og efter tre rens-
ninger efter al sandsynlighed har @ndret udseende. Helhedsindtryk-
ket af jakken var imidlertid pent og nydeligt. Skindets blgdhed og
greb var udmarket, men der var efter al sandsynlighed tale om en
betydelig farve@ndring, og jakken virkede ®ldet. Farveforskellene,
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nar bortses fra pletterne fra linolien pa lommen, métte efter de sag-
kyndiges vurdering tilskrives egenskaber ved skindet, som var ble-
vet tydeligere ved de gentagne rensninger, selv. om hver enkelt
rensning har veret korrekt.

Nazvnet lagde til grund, at pletterne pa jakken var fordrsaget af,
at en dunk med klinkeolie pa en hylde i forretningens salgslokale,
hvortil kunderne har haft fri adgang, udvendigt var tilsmudset med
olie. Selv om de gentagne forsgg pa rensning havde varet fagmees-
sigt korrekte, fandtes jakken ikke desto mindre at have taget skade
som fglge af rensningerne.

Da forretningen havde kunnet paregne, at kunder ville nedtage
de udstillede varer fra hylderne med henblik pad nzrmere under-
spgelse eller kgb, har den haft pligt til at sgrge for, at varer og hyl-
der var rengjorte, séledes at varerne kunne nedtages uden risiko for
tilsmudsning. Ved ikke at have sgrget for dette, fandt nzvnet forret-
ningen erstatningsansvarlig for den forringelse af klagerens jakke,
som var sket som fglge af den indtrufne tilsmudsning og de deraf
falgende forspg pa at fjerne de pafgrte pletter. Der blev tilkendt en
erstatning pa 2.000 kr. (J.nr. 1994-634/7-52)

En meget uensartet fastholdelse af lgkkerne i et
gulvtzeppe blev anset for en vasentlig mangel

Kort tid efter kgbet af et gulvteppe reklamerede forbrugeren over,
at det trevlede op flere steder. Szlgeren mente, at optrevlingen
skyldtes overlast.

Ved en undersggelse af gulvteppet pd Teknologisk Institut blev
den gennemsnitlige lgkkeudtraeknigskraft blev mélt til 21 Newton,
hvilket lige netop ville kunne opfylde DVN’s  av til et gulvteppe,
der bruges i et privathjem. De enkelte mélinger grupperede sig
imidlertid siledes, at fire malinger 148 mellem 12 og 16 Newton og
seks méalinger mellem 23 og 30 Newton. Ifglge instituttet tydede
dette pa, at teppestoffets lgkkefastholdelse var mere uensartet, end
man normalt forventer.

Selvom gennemsnitsresultatet overholdt de krav, der normalt
stilles til et gulvteppe, fandt nzvnet herefter, at forskellen pé fast-
holdelsen af de enkelte 1gkker var sa stor, at der under brug ville
veere risiko for tradudirek ved pavirkninger, der ikke kunne beteg-
nes som uhensigtsmassige eller unormale.

@®vnet fandt herefter, at teppet var beheftet med en vasentlig
mangel, der berettigede klageren til at have kgbet. (J.nr. 1993-
661/7-318)

Tidspunktet for levering af et gulvtaeppe.
Kgbelovens § 73

I forbindelse med kgbet af et gulvteppe blev det aftalt, at selgeren
skulle levere teppet hos forbrugeren. Szlgeren, der kom for tidligt
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og ikke traf forbrugeren hjemme, anbragte teppet i en carport. Da
forbrugeren fandt teppet den fglgende dag, var det génnemvadt.
Efter bestemmelserne i kgbelovens § 73 anses levering for sket,
nar salgsgenstanden er kommet i kgberens besiddelse. Leveringen
af teppet skete herefter fgrst, da forbrugeren fandt det i carporten.
Da teppet pa leveringstidspunktet var skadet af vand, fandt Forbru-
gerklagenavnet, at det var behaftet med en vasentlig mangel, der
berettigede forbrugeren til at haeve kgbet. (J.nr. 1993-661/7-357)

Salgeren af et gulvtzeppe behandlede en
reklamation, der blev fremsat mere end to ar
efter kgbet. Szelgeren var afskaret fra at
paberabe sig, at forbrugeren havde reklameret
for sent. Pa grund at den sene reklamation var
der ikke bevis for oprindelige mangler

To &r og tre maneder efter kgbet af et vaeg til vag teppe reklamere-
de kgberen bl.a. over, at en samling var begyndt at bule og trevle.
Salgeren besigtigede teppet, men mente, at forbrugeren havde
“spildt noget” i samlingen. Han prgvede dog at udbedre skaderne.
Forbrugeren var utilfreds med dette a jelpningsforspg og krevede
teppet byttet.

Forbrugerklagen®vnets sagkyndige kunne konstatere, at en
stgrre samling 1 t@ppet var trevlet op pa midten. I en mindre sam-
ling var en lgkkerazkke trukket ud i hele bredden. Den sagkyndige
udtalte sig ikke om arsagen til fejlen i den store samling. Den lille
samling, der 13 i et omradde med megen trafik, burde ifglge den sag-
kyndige nok have varet beskyttet ved pasatning af skinne.

Selgeren, som havde modtaget reklamationen uden at ggre gel-
dende, at der var reklameret for sent men alene bestridt, at der var
mangler ved teppet, havde efter Forbrugerklagenavnets opfattelse
givet afkald pé at paberébe sig, at der ikke var reklameret indenfor
reklamationsfristen pa et ar, jf. kgbelovens § 83.

Eftersom optrevlingen fgrst viste sig mere end to ar efter tep-
pets palegning fandt nevnet dog ikke, at.der var tilstreekkelig sik-
kert grundlag for at antage, at fejlen skyldtes en ufagmassig paleg-
ning. (J.nr. 1993-661/7-298)

Skindjakke med patina talte ikke rensning.
Sazlgerens oplysningspligt

En forbruger var utilfreds med, at en skindjakke til kr. 2.000,00
efter rensning fremkom affarvet og skjoldet.

Ifplge nzvnets sagkyndige var der tale om en jakke, som ved
fremstillingen var pafgrt patinering, sdledes at skindet fremstod i
forskellige farver. De sagkyndige fandt det sandsynligt, at jakken i
et ganske betragteligt omfang havde mistet patineringen i forbin-
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delse med rensebehandlingen. En orienterende undersggelse viste,
at den péfgrte sorte deekfarve meget let lader sig fjerne. De sagkyn-
dige konkluderede herefter, at patineringen var sa ringe udfgrt, at
jakken i e tdlte en almindelig rensebehandling.

Navnet udtalte, at man fra andre sager var bekendt med, at en
ringe vedhzftning af dekfarven kan vere en tilsigtet egenskab ved
en vare, idet man herved opndr, at farven slides af ved brugsfolder
og lignende, si jakken hurtigere kommer til at fremsta med et
antikt slidpreg.

Szlgeren havde imidlertid ikke ved kgbet orienteret kgberen om
denne helt serlige egenskab og navnet fandt derfor, at der forela
en vaesentlig mangel ved jakken. Klageren var berettiget til at have
kgbet. (J.nr. 1993-632/7-206)

Kgb af kalveskindstaske, der ansas for
fejlkonstrueret. Forbrugeren kunne haeve kgbet

I januar 1994 kgbte en forbruger en kalveskindstaske til 1.369 kr.. I
juni méaned 1994 konstaterede forbrugeren at taskens klap var for
lille, hvilket gav et trek bag pa tasken, hvor klappen var fastsyet.
Trakket gdelagde taskens ldsemekanisme.

Tasken blev repareret to gange af szlgeren, hvorefter forbruge-
ren gnskede kgbet ophavet, idet der blev henvist til, at der var tale
om en fejlkonstruktion, som ikke kunne afhjelpes. Deite blev
afvist af selgeren. '

Forbrugerstyrelsens sagkyndige kunne konstatere, at nér tasken
var fyldt helt op, var taskens hank placeret uhenmgtsma:smgt og at
dette sandsynligvis ville kunne give et forkert trek pa ldsen. Nar
tasken var tom, trak skindet skevt og sa uskgnt ud. Den sagkyndl-
ge henviste til, at tasken burde have haft to lase i stedet for én, og at
der var tale om en fejl i designet.

P4 baggrund heraf lagde navnet til grund, at tasken var fejlkon-
strueret, og som fplge heraf fik forbrugeren medhold i sin klage og
kunne heve kgbet. (J.nr. 1994-645/7-34)

Kgb af pels. Kgbet var ikke bindende i medfgr af
myndighedslovens § 65

En forbruger kgbte i august 1994 en pels til kr. 10.500,00, der pa
notaen var angivet til en prisveerdi af kr. 21.000,00. Efterfglgende
gnskede forbrugeren kgbsaftalen tilsidesat med henvisning til, at
hun ikke havde evnen .til at handle gkonomisk fornuftsmassigt i
kgbspjeblikket, jf. myndighedsloven §65. Sxlgeren afviste med
henvisning til, at forbrugeren var sine handlinger fuldt ud bevidst,
og at der i gvrigt ikke var noget serligt at bemarke hos forbrugeren
pa kgbstidspunktet, men salger tilbgd at prgve at szlge pelsen til
anden side.

P4 baggrund af en speciallegeerklering indhentet til brug for
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sagens behandling ved nzvnet lagde nevnet til grund, at forbruge-
ren pa kgbstidspunktet pa grund af sindssygdom havde en nedsat
realitetstestning, og at hun som fglge heraf manglede evnen til at
handle gkonomisk fornuftsmassigt. Nevnet fandt, at der var
arsagssammenhang mellem kgbet, som angik en luksusvare, og
klagerens sindstilstand. Hermed var den indgdede aftale ikke bin-
dende for forbrugeren, og hun kunne krave det 2 conto betalte
belgb pa kr. 2.000,00 tilbage mod at szlger beholdt pelsen, som
henla i butikken til opbevaring.

Selger havde ikke dokumenteret eller sandsynliggjort et tab og
kunne dermed ikke tilkendes erstatning. (J.nr. 1995-634/7-83)

Kgb af silkedra t pa homeparty. Kgber havde
afskaret sig fra at paberabe sig fortrydelsesretten
efter forbrugeraftaleloven

En forbruger bestilte pa et homeparty i august 1994 en silkedragt.
Pa homepartyet blev der taget mal, hvorefter dragten blev syet i
Bangkok og ved leveringen tilrettet forbrugeren personligt af sel-
geren. | september 1994 reklamerede kgberen blandt andet over, at
dragtens jakke var for lille. Pa dette tidspunkt havde kgberen brugt
tgjet, ligesom det havde veeret vasket. Selgeren afviste reklamatio-
nen med henvisning til, at tgjet havde passet kgberen ved leverin-
gen. .
Selger havde ikke i medfgr af forbrugeraftaleloven givet kgbe-
ren skriftlig oplysning om fortrydelsesret. Sxlger henviste til, at
der var tale om en til kgberen individuelt tilpasset vare, hvorfor der
ikke var fortrydelsesret. Af forbrugeraftaleloven fglger imidlertid,
at en forbruger altid har krav pa fortrydelsesret pa en uge fra afta-
lens indgdelse i de tilfaelde, hvor varen skal tilpasses individuelt,
medmindre det skriftligt er aftalt at forkorte fristen. Sdledes var den
indgaede aftale som udgangspunkt ugyldig.

Navnet fandt imidlertid, at kgberen havde afskéret sig fra at
péberabe sig ugyldighedsindsigelsen, idet hun ved at have taget
dragten i brug herunder vasket den, uagtet hun var klar over, at den
ikke passede hende, havde accepteret at beholde dragten. Da det
endvidere ikke kunne godtggres, at dragten var krympet i vask pa
grund af mangler ved stoffet, fik klageren ikke medhold i det frem-
satte krav. (J.nr. 1994-614/7-318)

To forbrugere kgbte to trgjer og en nederdel pa
homeparty. Oplysning om fortrydelsesret efter
forbrugeraftaleloven

To forbrugere bestilte pa et homeparty to trgjer og én nederdel. Der

blev hverken ved kgbet eller ved leveringen givet skriftlig oplys-
ning om fortrydelsesret efter forbrugeraftaleloven.
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Klagerne tog tgjet i brug. Ved fgrste vask krympede den ene for-
brugers trgje. Forbrugeren reklamerede overfor s&lgeren, der aner-
kendte manglen og ombyttede trgjen. Efter ombytningen var farven
imidlertid en anden og passede ikke til nederdelen. Der blev pa ny
reklameret overfor selgeren og nu ogsé for den anden forbrugers
trgje, der var blevet skev efter vask. Forbrugerne gnskede kgbet
ophzvet. Szlgeren afviste, at kgbet kunne ophaeves og leverede to
nye trgjer og en ny nederdel. Forbrugerne klagede nu overfor leve-
randgren, der afviste reklamationen og henviste til forhandleren.

Nevnet fandt, at kravet kunne rejses kun overfor forhandleren,
idet der ikke var godtgjort et ansxttelsesforhold eller lignende, der
kunne binde leverandgren. Da der ikke var givet oplysning om for-
trydelsesret efter forbrugeraftaleloven. var den indgaede aftale ikke
bindende, og Navnet fandt, at forbrugerne mod udlevering af tgjet
kunne krave belgbet for tgjet tilbage. (J.nr. 1994-613/7-186)

Fodtgj

Kgb af stgvler. Mangler. Manglende bevis for
kgbstidspunktet

En klager kgbte et par korte stgvler med pelskant. Lidt efter lidt
faldt pelskanten af og klageren reklamerede til sielgeren ca. to ma
neder efter kgbet.

Salgeren afviste reklamationen idet han havdede, at det var nor
malt at kaninskind faldt af samt at slitage {ra lange bukser var en
medvirkende arsag.

Swlgeren har overfor Forbrugerstyrelsen oplyst, at der ikke kan
ydes garanti og sdfremt kgberen havde spurgt ville hun have faet
det at vide. Swlgeren oplyste endvidere, at han ogsa havde solgt de
pageldende stgvler aret fgr, og at han ikke ville tage sig af sagen,
fgr dokumentation for kgbet var fremlagt. Klageren har oplyst, at
dokumentation for kgbet er bortkommet. Kgbet er foretaget med
Dankort, og at banken krever et gebyr pa 200 kr. for at fremskattfe
en kopi af notaen. Klageren var ikke indstillet p4 denne udgift.

Sagen blev forelagt for Forbrugerklagenavnet der konstaterede,
at pelskanten var slidt af, og at stgvlerne derfor var behaftet med
en mangel, der berettigede klageren til at have kgbet, sdfremt hun
kunne godtggre, at hun havde reklameret over mangelen inden et ér
efter kgbet, jf. kgbelovens § 83.

Da klageren ikke kunne Igfte bevisbyrden for hvornér hun havde
kgbt stgvlerne, fandt nazvnet ikke, at det ville vaere muligt at tage

stilling til at reklamationen var fremsat inden et ar efter kgbet.
(J.nr. 1994-62/7-299)
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Salgeren kunne ikke, ved at paberabe sig en
skiltning i forretningen, fraskrive sig ansvaret for,
at et par sorte sngrestgvler smittede af

En forbruger kgbte et par sorte sngrestgvler med for af sort svine-
skind. Kort efter kgbet opdagede forbrugeren, at stgvlernes for
smittede af pa savel tgjet som pd huden. Forbrugeren reklamerede
herover til szlgeren, der imidlertid afviste reklamationen med, at
det var naturligt at stgvlerne afgiver farve.

Sagen blev overgivet til Forbrugerstyrelsen og slgeren oplyste,
at der ved skiltning i forretningen var gjort opmarksom pé, at der
ikke var garanti for afsmitning.

Sagen blev herefter forelagt for Forbrugerklagenavnet, og naev-
net fandt, at stgvlerne havde en uacceptabel afsmitning og derfor
var behaftet med en vaesentlig mangel, med mindre s&lgeren kun-
ne godtggre, at forbrugeren ved kgbets indgéelse var blevet gjort
opmarksom pd, at stgvlerne havde denne egenskab. Navnet fandt
ikke, at en skiltning i butikken om at der ikke garanteredes for
afsmitning, var et tilstrekkeligt forbehold i denne sag. Da det ikke
kunne godtggres, at forbrugeren ved kgbets indgéelse var advaret
mod stgvlernes afsmitning fandt nzvnet, at stgvlerne var behzftet
med en vasentlig mangel, der berettigede forbrugeren til at haeve
kgbet jf. kgbelovens § 78, stk. 1, sam enholdt med § 43. (J.nr.
1994-62/7-372)

Farlige egenskaber ved sko

En forbruger kgbte et par sko til 299,- kr. Da hun var kommet hjem
med skoene, prgvede hun disse, og gik i forbindelse hermed rundt i
husets forskellige rum. Forbrugeren blev herefter opmarksom pa
en mengde huller i gulvene alle de steder, hun havde vearet, og
undersggte herefter skoene, hvorved hun opdagede, at der stak sgm
ud under salerne.

a selgeren afviste erstatningskravet, indbragte forbrugeren
sagen for Forbrugerklagen®vnet og kraevede at fa dekket omkost
ningerne til afslibning og lakering af gulvene. Forbrugeren havde
indhentet tilbud herpa pa 6.906,25 Kr. inklusive moms.

Sxlgeren af skoene havde tilbudt omlevering af skoene, men
afviste erstatningskravet under henvisning til, at forbrugeren havde
pligt til at undersgge varen for eventuelle fejl og mangler inden
ibrugtagning.

Forbrugerstyrelsens sagkyndige konstaterede, at hullerne skyld-
tes, at dykkere (spm) stak ca. 0,8 mm udenfor hzlfladen, og at fej-
len ved skoene var igjnefaldende, hvis man kiggede pa sélen, men
ikke hvis man havde skoene pa. Den sagkyndige mente ikke, at
man kunne mearke dykkerne stikke udenfor halfladen, nir man gik
pa gulvet med skoene pa. Den sagkyndige konstaterede skader pa
gulvene svarende til det af klageren oplyste, og vurderede omkost-
ningerne til reparation til ca. 8.000,- kr.
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Na@vnet fandt, at eftersom defekten ved skoene ikke var forven-
telig, og heller ikke kunne opdages ved blot at gd med skoene, hav-
de forbrugeren ikke udvist forssmmelighed ved at tage skoene i
brug uden at opdage fejlen. Nevnet fandt endvidere, at selgeren
som mellemhandler heftede fuldt ud for den produktskade, som
skoene havde forvoldt, jf. § 10 1 lov om produktansvar. Selgeren
skulle derfor yde forbrugeren erstatning svarende til omkostninger-
ne ved istands®ttelse af gulvene med fradrag svarende til den ver-
diforggelse, forbrugeren ville opna derved. Denne derved frem-
komne erstatning blev skgnsmassigt sat til 6.000,- kr. Endvidere
fandtes forbrugeren at vare berettiget til at heve kgbet af skoene.
(J.nr. 1994-62/7-341)

Iseetning af lynlase i et par ridestgvler, der var
blevet for stramme. Mangelfuld vejledning af
forbrugeren. Solidarisk haftelse mellem
indleveringssted og tjenesteyderen

En forbruger rettede henvendelse til en sportsforretning, hvis speci-
ale bl.a. var heste- og hundesport. Forbrugeren anmodede om, at
hendes handsyede dyre ridestgvler blev forsynet med lynlase i
spmmen bagpa. Stgvlerne, der var seks r gamle og havde kostet
3.800.- kr, bruges alene til ridning.

Sportsforretningen videresendte opgaven til en sko- og nggleser-
vice, der isatte lynlasene i siden pa stgvlerne. Arbejdet var ikke til-
fredsstillende, idet lynldsene, der “flapper” ogsa er sat skevt i og
endvidere generer under brug.

Forbrugeren reklamerede til sportsforretningen, der afviste
reklamationen med at det ikke kunne ggres bedre. Klage blev ind-
givet til Forbrugerstyrelsen, der medindklagede savel sportsforret-
ning som sko- og nggleservice. Sko- og nggleservice oplyste over
for Forbrugerstyrelsen, at man stod uforstiende overfor sagen, idet
forbrugeren ikke er kunde i forretningen, men at sportsforretningen
henvendte sig med stgvlerne. Der blev ikke aftalt at lynlasene skul-
le isettes pa en speciel made, men alene at de skulle sidde pa
udvendig side tilbage mod syningen. '

Sagen blev overgivet til nevnsbehandling, og Forbrugerklage-
nevnet konstaterede, at lynldsen pa den venstre ridestgvle ikke var
isat tilfredsstillende. Nevnet fandt samtidig anledning til at bemaer-
ke, at den radgivning forbrugeren havde faet ikke var fagligt til-
fredsstillende, idet hun burde have veret vejledt om, at en blokning
af skafterne ville have givet samme udvidelse af stgvlerne som
isetning af lynlase. Da forbrugeren havde indgéet aftalen med
sportsforretningen var denne som kontraktspart erstatningsansvar-
lig over for forbrugeren for dennes tab fordi det udfgrte arbejde og
radgivningen havde varet fagligt utilfredsstillende. Na&vnet pape-
gede i den anledning, at en kontraktspart ogs& hzfter for fejl begéet
af en anden erhvervsdrivende, til hvem han har overladt at udfgre
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arbejdet helt eller delvis. Da sko- og nggleservice var erstatnings-
ansvarlig for at have udfgrt arbejdet fagligt utilfredsstillende, haef-
tede denne ogsa for det tab, som forbrugeren var blevet pafgrt
p.g.a. det mangelfuldt udfgrte arbejde. Navnet afggrelse var som
fglge af det anfgrte, at de to erhvervsdrivende hzftede solidarisk
overfor forbrugeren. (J.nr. 1993-62/7-233)

Mgbler

Accept af tilgodebevis otte ar efter udstedelsen

Ved bestillingen af et skuffedarium med seks udtraksbakker (af
market Montana) forudbetalte forbrugeren kgbesummen pa 2.065
kr., dels ved et tilgodebevis pa 1.777 kr. dels kontant med Dankort.

Dagen efter blev kgberen telefonisk kontaktet af butikken som
oplyste, at handlen ikke kunne gennemfgres, da tilgodebeviset var
otte ar gammelt. gberen anfgrte i denne forbindelse, at hun ad-
skillige gange ved henvendelser i indklagedes butik havde féet at
vide, at der ikke var nogen problemer med forzldelse af tilgodebe-
viset, og at det ikke var ngdvendigt at pategne dette herom.

Efterfplgende returnerede forretningen det pageldende tilgode-
bevis til klageren, samt udbetalte det resterende belgb pa 288 kr.

Ved sagens indbringelse for Forbrugerklagenavnet, bemarkede
forretningen, at indbetalingen med et otte ar gammelt tilgodebevis
ikke kunne accepteres, og at det fastholdtes, at det var foraldet og
ikke kunne bruges som betalingsmiddel. I henhold til lovgivningen
arkiveres regnskaber i fem ar, sd man har ikke mulighed for at kon-
trollere tilgodesedlen.

Navnet bemarkede ved sin vurdering af sagen, at der pa tilgo-
debeviset ikke var foretaget notat om gyldighedsperiode. a der
ved kgbets indgéelse var sket en delvis betaling med tilgodebeviset,
fandt n®vnet, at der var indgaet en bindende aftale om kgb af vare
hos indklagede, hvorfor indklagede var forpligtet til at levere det
kgbte mgbel som aftalt. (J.nr. 1994-65/7-960)

Kgb af et bord og seks armstole pa auktion.
Bordet var ikke som angivet et Piet Hein bord

En forbruger kgbte et bord og seks stole pa auktion. Pa savel fak-
tura som 1 auktionskataloget var det angivet, at det var et Piet Hein
konferencebord, der var pa auktion. Efterfglgende viste det sig
imidlertid, at bordet ikke var et Piet Hein bord.

Forud for auktionen havde forbrugeren henvendt sig hos aukti-
onsholderen, hvor det blev be @ftet, at det var et egte Piet Hein
bord, der skulle pa auktion. Forbrugeren satte sig forud for kgbet
ikke ind i auktionsvilkarene og fik ikke forevist eller udleveret auk-
tionskataloget eller auktionsvilkérene.
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Auktionsholderen afviste, at tage bordet tilbage sdvel som at
give et afslag i prisen. Der blev henvist til auktionsvilkarene, der
bl.a. anfgrer, at katalogets tekst er udarbejdet efter bedste overbe-
visning men uden ansvar, ligesom det solgte henstar for kgberens
regning og risiko efter hammerslag, og at reklamationer ikke tages
til fplge efter eftersyn.

Nevnet lagde til grund, at bordet var behaftet med en vesentlig
mangel, idet bordet ikke, som oplyst sdvel i auktionskataloget som
pa fakturaen, var et Piet Hein bord. Det métte have staet klart for
auktionsholderen, at det omhandlede bord ikke var et Piet Hein
bord, idet et Piet Hein bord har karakteristika, som en sagkyndig
taksator umiddelbart mé& kunne konstatere. Der blev lagt vegt pd,
at auktionsholderen pa fakturaen reklamerede med, at vurderinger
foretages af kyndige taksatorer. Nevnet fandt herefter, at auktions-
holderen, uanset om katalogets tekst var udarbejdet af auktionshol-
deren selv, mitte vaere ansvarlig for, at bordet var solgt under en
fejlagtig betegnelse. Neavnet tilsidesatte som fglge heraf, den
anfgrte ansvarsfraskrivelse i auktionskataloget, og forbrugeren var
berettiget til at kreeve kgbesummen tilbage mod udlevering af bor-
det og de seks stole. (J.nr. 1993-65/7-693)

Kgb af to laederbetrukne sofaer, hvor puderne
faldt sammen ved brug. Sagen var bevisuegnet pa
grund af uenighed omkring omstendigheder ved
kgbsaftalen

En forbruger indbragte en sag for Forbrugerklagenzvnet i forbin-
delse med kgb af to lederbetrukne sofaer, hvor det gradvist viste
sig, at hynderne faldt sammen allerede efter 2-3 timers brug. er
blev endvidere klaget over, at lederet var gdelagt. Forbrugeren
henviste til, at der ved kgbet alene var givet oplysning om, at
puderne med tiden kunne falde lidt sammen og derfor skulle ban-
kes op, men der var ikke givet oplysning om hyppigheden heraf,
samt hvor lenge puderne skulle rystes.

Den erhvervsdrivende oplyste, at de ved salg af ledermgbler
altid orienterer en kgber om, at puder af den omhandlede type, for
at holde faconen, skal bankes jevnligt.

Forbrugerklagenzvnets sagkyndige kunne ved en besigtigelse
ikke konstatere nogen utilfredsstillende sztning eller nedslidning af
hynderne, men henviste til, at puder af den omhandlede type
kraver en ofte og meget kraftig oprystning. Forbrugerklagenzvnet
besigtigede tillige en hynde og kunne konstatere, at polstringen
faldt noget sammen ved brug og krevede en meget kraftig opryst-
ning, for at opna sit oprindelige udseende.

Nzvnet fandt, at en szlger i forbindelse med kgbet, bgr ggre det
klart og tydeligt, at der ved lzederbetrukne hynder af den pagelden-
de type er et ikke helt ubetydeligt arbejde forbundet med at opryste
puderne. Da der imidlertid alene var enighed mellem parterne om,
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at polstringens tendens til at falde sammen ved brug blev omtalt
ved kgbet, men ikke hyppigheden af en oprystning af puderne, var
det ikke muligt, at afggre om forbrugeren ved kgbet havde faet de
ngdvendige anvisninger vedrgrende vedligeholdelse af mgblerne.
Sagen ansds som bevisuegnet og blev afvist for behandling ved
Forbrugerklagenzvnet. (J.nr. 1994-65/7-985)

Szlger havde ved kgb af mgbler, der skulle
pamonteres samme stof, pligt til at koordinere
leverancen, saledes at mgblerne blev leveret i
samme farvenuancer

En forbruger havde bestilt en sofa, en stol samt en stol med skam-
mel. Disse mgbler skulle leveres i samme stof og farve. Det viste
sig, at stolen med skammel havde en farveforskel i forhold til de
gvrige mgbler. Selgeren fandt ikke, at der var grund til at klage
over mgblerne. Leverandgren havde oplyst, at stoffet pé de levere-
de mgbler var fra samme stofrulle.

Forbrugerklagenzvnets sagkyndige besigtigede mgblerne og
kunne konstatere, at disse var padmonteret et velourstof, som farve-
messigt fremtreder forskelligt alt efter, om det pamonteres pa
langs eller tvars. Sto et pd den pagzldende stol med skammel var
monteret pd den anden led i forhold til de pvrige mgbler, siledes at
stolen fremtradte som om stoffet havde en anden farvenuance.

Neavnet konstaterede, at det ikke var tilstrekkeligt at selgeren
havde sikret sig, at leverandgren anvendte stof fra samme stofrulle,
men at selgeren ogsa, nar der var tale om stof som det foreliggen-
de, havde pligt til at sikre sig, at stoffet blev monteret pé samme
led pa alle mgblerne. Da dette ikke var sket, fandt nevnet at der
forela en vasentlig mangel, som berettigede klageren til at haeve
kgbet for sd vidt angér stolen med tilhgrende skammel, Jf. herved

- Kgbelovens § 78, stk. 1. (J.nr. 1994-65/7-976)

Kgb af spisebord med seks stole. Farveforskel i
bordpladens tra var skeemmende for udseendet

En forbruger kgbte i december 1993 et spisebord af spejlskéret
syrebehandlet eg samt seks spisebordsstole. Efter ca. fire maneder
viste der sig en stor mgrk plet midt pa bordet, hvorfor forbrugeren
klagede til szlgeren. Szlger prgvede uden held at fijerne pletten
ved at slibe bordet og henviste herefter til, at pletten skyldtes struk-
turen i treet.

Forbrugerklagen®vnets sagkyndige udtalte, at det mgrke omrade
midt pa bordet skyldtes en del mgrke spejl i traet, tilfeldigt samlet
pa det pagldende sted. et mgrke omrade havde formentlig ikke
fremtradt sa tydeligt ved kgbet men var blevet mere synligt efter-
hénden, som det syrebehandlede trz havde varet udsat for lys-
pavirkning.
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Efter at have besigtiget 2 fotografier af bordpladen fandt na&vnet,
at det omtalte mgrke omrdde var skemmende for bordpladens
udseende, idet den mgrke plet snarere lignede en udefra kommende
misfarvning af treeet end egenskaber i trets struktur. Bordet var
herved behzftet med en vasentlig mangel, og forbrugeren kunne
kreve afhjelpning i form af ombytning af bordpladen, subsidiert
ophavelse af det samlede kgb. Szlgeren anerkendte afggrelsen og
ombyttede bordpladen. (J.nr. 1994-65/7-1005)

Uacceptabel krglningstendens — mgbelstof

En forbruger kgbte efter at have valgt stof hos forretningen en sofa
og en stol til en pris af godt 15.000 kr. eksklusive moms. Straks ved
leveringen konstaterede forbrugeren, at stoffet pd sofaen og stolen
krgllede meget. Ved fgrste reklamation til szlger, sendte denne be-
trekket til strygning, hvilket imidlertid ikke hjalp.

Ved sagens indbringelse for Forbrugerklagenavnet oplyste sel-
geren, at klageren havde kgbt en sofa, hvor stoffet er en blanding af
hgr og bomuld. Klageren havde selv valgt sto et ud af 2.000 stof-
prgver og blev ved kgbet informeret om, at hgr krgller mere end
uld. a stoffet kan blive lidt presset under transport (fra Italien),
tilbpd forretningen at f& damppresset betrekket.

Klageren bestred, at det ved kgbet blev oplyst, at det valgte stof
ville krglle mere end andet. Havde dette varet tilfeldet, ville kla-
geren ikke have valgt dette. Klager havde netop valgt en lille speci-
alforretning og ikke et stort mgbelvarehus for at fa rad og vejled-
ning i forbindelse med kgbet.

Forretningen gjorde pa sin side gzldende, at der for tiden solgtes
meget hgr, og at det er de fleste bekendt, at hgr krgller, idet det er
en helt naturlig egenskab ved dette. Man kan ikke oplyse alle
naturlige egenskaber ved et produkt i forbindelse med et salg.

Forbrugerstyrelsens sagkyndige kunne konstatere tydelige fold-
dannelser i stoffet. Der er ikke nogen faste krav til krgltendensen
for mgbelstoffer, men der er normalt ikke problemer med krgl i
mgbelstoffer, idet betrakket er spaendt ud over et polstermateriale.
Det er ikke normalt at bruge hgr i mgbelstoffer, da hgr/bomuld har
en udpraeget tendens til at krglle. Samtidig er der tale om relativt
uelastiske stoffer, der kan blive udvidet under brugen. Det er ikke
normalt ved mgbelstoffer at se sa kraftige folder eller krgl som i
det foreliggende tilfalde.

Forretningen oplyste hertil, at det er normalt forekommende, at
sofahynder siddes flade, og at stof folder eller krgller, is&r nir man
valger en sofa med lgst aftageligt betr®k og skirt. Hgrstof er
almindeligt at bruge til mgbelstof, og det var meget solgt i gjeblik-
ket.

P& baggrund af nzvnets egen besigtigelse af de indsendte hyn-
der, betrek og pude, samt den sagkyndiges erklering, konstaterede
naevnet, at der var kraftige folddannelser i stoffet. Det var ligeledes
erkendt af indklagede, at stoffet er blevet lidt presset under trans-
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port, hvorfor det efterfglgende blev damppresset. Da det samtidig
matte anses for erkendt af indklagede, at denne ikke fulgt ud havde
oplyst klageren om risikoen for folddannelser, og dette matte anta-
ges at have haft betydning for klagerens bedgmmelse ved kgbet,
fandt nevnet, at der var tale om en mangel, jf. kgbelovens § 76,
stk. 1, nr. 3. anglen matte samtidig betragtes som vasentlig.
Na&vnet ndede herefter frem til, at der matte gives klageren med-
hold i, at der skal ske en ombetrekning eller alternativt en
ophxvelse af kgbet, jf. kgbelovens § 78, stk. 1 og 3. (J.nr. 1994-
65/7-1119)

Kgb af leederstol. Tab af farve omfattet af
garantien

En forbruger kgbte i maj 1992 en lzderstol med en fodskammel til
kr. 10.000,00. Szlgeren var medlem af Mgbelhandlernes Central-
forening og ydede to &rs garanti. I januar 1994 konstaterede forbru-
geren, at lzderet tabte farve og reklamerede overfor sxlgeren.
Fabrikken udtalte, at skaden skyldtes, at smuds og sved havde
oplgst laederets finish. For at imgdegé dette skulle mgblerne have
veret vasket hyppigt. Som fglge heraf afviste szlgeren reklamatio-
nen.

Nzvnet lagde pd baggrund af den sagkyndiges erklering til
grund, at skadesérsagen var en materialefejl, idet deklaget var slidt
af, s lederets porer som fglge heraf var &bne, hvorefter sved, vand
m.v. kunne treenge ned i porerne. Det ansas for uacceptabelt, at slid
opstdr pa denne made og at det skulle vare ngdvendigt at vaske
mgblerne hyppigt for at undgé at sved og smuds oplgste overflade-
laget. P4 denne baggrund fandt nzvnet at stolen var behzftet med
en materiale- eller fabrikationsfejl, der var omfattet af den to-arige
garanti. Da der var reklameret inden for garantiperioden, og da sel-
geren ikke havde opfyldt sin forpligtigelse i henhold til garantien,
og da det var oplyst, at en tilfredsstillende afhjelpning af skaderne
ikke ville vere mulig, var klageren berettiget til heve kgbet. (J.nr.
1994-65/7-998)

Manglende afhjzlpning af ikke vaesentlige
mangler berettiger til ophavelse af kgbet

I april 1994 kgbte klagerne nogle havemgbler til en samlet pris af
6.666 kr. Efter 2-3 uger konstateredes det, at lakken revnede, at
harpiks tr&ngte ud gennem lakken, at endestykker var mangelfuldt
lakerede, samt at trzeet flakkede.

Ved klagerens henvendelse til den erhvervsdrivende var denne
uforstaende overfor problemerne, og fulgte ikke klagerens opfor-
dring til en besigtigelse. Ved anbefalet brev af 25. juni 1994 stillede
klageren krav om udbedring af fejlen, eller en annullering af hand-
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len. Udover tilbud om afslag i prisen pa 1.000 kr., foretog selger
sig intet. :

I forbindelse med sagens indbringelse for Forbrugerklagenav-
net, oplyste den erhvervsdrivende, at klager selv havde veret i kon-
takt med fabrikken, og herigennem havde faet tilbudt en reduktion i
prisen. Desuden blev det bemarket, at tre er et naturprodukt, og at
iser hvidlakerede havemgblers udseende afhanger af vind og vejr-
lig. Fabrikken havde overfor s&lger oplyst, at der intet var 1 vejen
med mgblerne, hvorfor man stod uforstiende overfor kundens kla-
ge. "

Klagenzvnets sagkyndige oplyste, at det drejer sig om et have-
mgbelset udfgrt i malet (sandsynligvis) fyrretre, som bestir af en
bank, et bord og to stole. Den sagkyndige bekreftede stort set kla-
gerens klagepunkter, men bemarkede, at de omhandlede fejl imid-
lertid var af ringe omfang, og at nogle af dem sandsynligvis allere-
de havde kunnet konstateres, da kgbet fandt sted. Arsagen til de
konstaterede fejl ansds at skyldes manglende omhyggelighed, da
mgblerne blev fremstillet. Skaderne vurderedes at kunne udbedres
inden for 1.000 kr., da der kun var tale om malerreparationer.

Navnet fastslog, at mgblerne métte siges at have varet behaftet
med en rekke mindre fejl, som let kunne have veret afhjulpet. Da
den erhvervsdrivende ikke pa trods af klagerens opfordring hertil
havde tilbudt klageren at afhjelpe manglerne inden rimelig tid, var
klageren herefter berettiget til at have kgbet, jf. reglen i kgbelo-
vens § 78, stk. 3. (J.nr. 1994-65/7-1030)

Manglende holdbarhed. Prisafslag ved
ombetrazkning af mgbler, da stof ikke levede op
til den tilsikrede holdbarhed

En forbruger aftalte ombetraekning af en sofa, to stole og en skam-
mel med en mgbelforretning. Stoffet skulle holde i mange ér, og
prisen var underordnet. Mundtligt garanterede mgbelforretningen,
at forbrugeren kunne regne med en holdbarhed pad mindst 10 ar.
Efter knapt fire ar konstaterede forbrugeren imidlertid, at der var
gennemslid pd armlenene pa savel sofa som stole, og at sedehyn-
den i den ene stol var gennemslidt, og at der var en begyndende
gennemslidning af seedehynden i den anden stol. Stofleverandgren
ville lgse sagen ved, at forbrugeren fik stof til én hynde og to arm-
leen. Forbrugeren mente imidlertid, at hun skulle have stof til yder-
ligere tre armlen, og at ombetrekningen skulle foretages gratis.

Mgbelforretningen gjorde geldende, at man alene havde talt
med forbrugeren om, at et stof af den kvalitet, og eftersom forbru-
geren var alene i husstanden, nok kunne holde i 10 ar. Da stofleve-
randgren ikke mente, at slitagen var opstéet ved almindeligt slid, og
forbrugeren ikke ville tage imod tilbudet om a jelpning, afviste
megbelforretningen forbrugerens krav.
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Forbrugerklagenavnets sagkyndige fandt, at det anvendte stof pa
grund af utilstrekkelig slidstyrke var uegnet til mgbler, hvor der
skulle foretages en fast montering. Det anvendte stof blev i gvrigt
ikke produceret mere.

Neavnet lagde efter parternes samstemmende oplysninger til
grund, at forbrugeren i forbindelse med aftalen med mgbelforret-
ningen om ombetrazkning af hendes mgbler blev bibragt en beretti-
get forventning om, at det valgte stof ville kunne holde i ca. 10 4r.
Under hensyn til oplysningerne om utilstrekkelig slidstyrke fandt
nzvnet, at stoffet ikke havde haft den holdbarhed, som forbrugeren
med rette kunne forvente, hvorfor den ydelse, som mgbelforretnin-
gen havde presteret, métte anses for angelfuld. Forbrugeren hav-
de endvidere reklameret inden rimelig tid efter, at hun var blevet
opmerksom pé stoffets manglende holdbarhed. Da holdbarheden
af det opndede arbejdsresultat kun havde veret ca. det halve af,
hvad forbrugeren var berettiget til at forvente, fandtes denne heref-
ter berettiget til et prisafslag, som skgnsmassigt blev fastsat til
halvdelen af det betalte vederlag. (1994-65/7-966).

Kb af madras i specialmal. Ikke bevis for, at
madrassen skulle leveres med runde hjgrner

En forb ger bestilte en madras i specialmil og prazciserede samti-
dig mundtligt, at madrassen skulle leveres med runde hjgrner, sa
den kunne passe til en sengebund med runde hjgrner. Forbrugeren
gav ikke s@lgeren nzrmere mal eller en skabelon. Da forbrugeren
modtog madrassen, havde den ikke de gnskede runde hjgrner. Sel-
geren afviste reklamationen og henviste til, at forbrugeren ved
bestillingen havde faet forevist en madras af samme type, dog i
andre mal. Faconen pa hjgrnerne pd madrassen matte siledes have
stdet forbrugeren klart. Sifremt der skulle have varet specialfrem-
stillet en madras med ekstra afrundede hjgrner, ville prisen have
vaeret betydelig hgjere. Forbrugeren oplyste, at det var korrekt, at
han fik forevist en madras som af selgeren oplyst. Af den udfzrdi-
gede nota fremgik specialmélene men ikke, at madrassen skulle
leveres med specielt afrundede hjgrner.

P4 baggrund heraf fandt n@vnet, at madrassen var leveret i over-
ensstemmelse med den udferdigede nota og med samme afrundede
hjgrner som den madras, som forbrugeren fik forevist ved bestillin-
gen. Forbrugeren fik herefter ikke medhold i sin klage. (J.nr. 1994-
65/7-1075)
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CyKkler, knallerter, sports- og fritidudstyr

Kgb af barnevogn. Barnevognen var ikke
vandtaet. Mangelsbedgmmelse

En forbruger kgbte en barnevogn og konstaterede ret hurtigt at bar-
nevognskassen og kalechen indvendigt blev jordslaet og muggen.

I forbindelse med en reklamation, da en sikkerhedslas knekkede
pa barnevognen, blev der tillige reklameret over manglerne ved
barnevognskassen og kalechen. Szlgeren anerkendte reklamatio-
nen vedrgrende sikkerhedslasen og ombyttede barnevognsstellet
men afviste imidlertid klagen vedrgrende barnevognskassen. Sel-
geren henviste til, at arsagen til, at barnevognskassen var jordslaet
og muggen, matte vaere manglende udluftning.

Forbrugerstyrelsens sagkyndige kunne konstatere en rekke brun-
lige skjolder pa indersiden af kassen og i kalechen, ligesom der 1i
fodenden var fremkommet et lille omrade med jordslaethed. Ved
brusningsforsgg viste det sig, at vand treengte ind adskillige steder i
barnevognskassen og ved kalechen.

Navnet lagde til grund, at der bgr kunne forventes en vis vand-
teethed af en barnevogn som den pagaldende, og at de konstaterede
utetheder i det foreliggende omfang maétte anses for en vasentlig
mangel ved barnevognen, hvorfor forbrugeren havde krav pa

ombytning af barnevognskassen i overensstemmelse med sin
pastand. (J.nr. 1994-525/7-84)

Fortolkning af returret

Den 29. marts 1994 reserverede klageren til senere afthentning en
babybearelift og betalte samtidig et depositum.

Den 15. april 1994 afhentede klageren de reserverede genstande
og betalte samtidig den resterende kgbesum. Af de samtidig udle-
veret fakturaer fremgik det, at der var otte dages returret.

Bareliften blev pa grund af to rustpletter byttet den 21. april
1994. Samme dag opdagede klageren, at bareliften ikke passede til
barnevognen. Klageren kontaktede derfor dagen efter forretningen,
der imidlertid afviste at tilbagebetale pengene.

Indklagede gjorde geldende, at forretningens otte dages returret
regnes fra det tidspunkt, hvor en-vare reserveres.

Nevnet fandt under henvisning til, at faktura med otte dages
returret var udleveret i forbindelse med a entning af bereliften, at
indklagedes indvending om, at returretten Igb fra reserveringstids-
punktet, ikke kunne tages til fglge.

Indklagede havde derfor varet bundet af de aftalte vilkér om
returret og havde dermed vearet forpligtiget til at tilbagebetale
kgbesummen, da bareliften blev tilbageleveret. (J.nr. 1994-722/7-4)
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Foto, ure, optik, smykker

Kgb af kamera med fortrydelsesret

Ved salg af et fotoapparat blev der givet “14 dages fortrydelsesret
mod nota”. Forbrugeren havde sammen ed fotoapparatet kgbt et
etui, idet den erhvervsdrivende havde oplyst, at apparatet kun blev
solgt sammen med etui, som der skulle betales sarskilt vederlag
for. Derfor gnskede forbrugeren ikke at fa den originale papembal
lage med, da den erhvervsdrivende forespurgte hende herom, idet
hun ikke skgnnede, at hun ville f4 brug for emballagen.

En uge senere henvendte forbrugeren sig hos den erhvervsdri-
vende for at udnytte fortrydelsesretten, fordi hun havde set kamera-
et 1 en anden forretning flere hundrede  oner billigere. Den
erhvervsdrivende afviste imidlertid at tage kameraet tilbage under
henvisning til, at varen ikke blev returneret i papemballagen. Dette
var forbrugeren meget utilfreds med, sarligt da hun i forbindelse
med aftalens indgéelse ikke havde fiet oplysninger om, at papem-
ballagen var ngdvendig i tilfelde af udnyttelse af fortrydelsesret-
ten.

Forbrugerklagen®vnet fandt, at eftersom den erhvervsdrivende
ikke i forbindelse med aftalens indgdelse havde praciseret, at
udnyttelsen af fortrydelsesretten var betinget af returnering af den
originale emballage, s& kunne den erhvervsdrivende ikke efterfgl-
gende indskrenke fortrydelsesretten ved at krzve originalemballa-
gen returneret. Forbrugerklagenzvnet fandt desuden, at forbruge-
ren kunne returnere apparatet i vesentlig samme stand, som hun
modtog det i, og derfor var hun berettiget til at udnytte fortrydel-
sesretten mod tilbagelevering af det, hun havde fiet udleveret ved
aftalens indgéelse. Forbrugeren fik ligeledes refunderet gebyret for
sagens behandling. (J.nr. 1994-4021/7-115).

Kgb af kamera med preflash mod rgde gjne

En forbruger havde forud for sit fotokgb orienteret sig i en foto-
guide og fundet frem til et kamera, hvorom det blev oplyst, at det
havde pre ash mod rgde gjne og andre finesser, der gjorde fotogra-
fering til en leg. .

Efter nogen tids brug konstaterede hun, at kameraets preflash
mod rgde gjne i e virkede, idet halvdelen af hendes billeder hav-
de rgde gjne. erfor reklamerede hun ca 3 méneder senere 0g igen
knapt et ar efter kgbet til fotohandleren og importgren. I Igbet af
det fgrste ar havde forbrugeren taget 3 film med kameraet, og fandt
ikke, at det levede op til de forventninger, hun med rette kunne stil-
le, idet hun henviste til oplysningerne om kameraet i fotoguiden
1994 og kameraets egen brugsanvisning.

Fotohandleren oplyste, at kameraet reducerer fenomenet med
rgde gjne, men at man ikke kan love, at rgde gjne-feenomenet helt
kan undgés. Problemets omfang afhenger af, hvor meget lys der i
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forvejen er i rummet, samt hvilken farve pupiller fotoobjektet har.
Importgren af kameraet oplyste, at der ikke pa markedet findes
kompaktkameraer, der undgar “rgde gjne”. Den indbyggede ash
udsender en rakke glimt, inden selve flashlyset kommer, hvilket
far pupillen til at trekke sig sammen, sa rgde gjne-fenomenet
reduceres.

Forbrugerklagenavnets sagkyndige konstaterede efter en under-
spgelse og afprgvning af kameraet, at det fungerede, som det skul-
le, og at kameraet hverken gav mere eller mindre rgde gjne end
andre kameraer af samme model.

Tre af Forbrugerklagenaevnets medlemmer lagde vagt pd den
sagkyndiges oplysninger om, at der ikke kunne konstateres fejl ved
kameraet. Naevnets flertal fandt ikke, at fotoguidens oplysninger
om preflash mod rgde gjne kunne opfattes som en tilsikring af, at
man slet ikke fik fenomenet “rgde gjne” med kameraet, og flertal-
let ans det for godtgjort, at “rgde gjne” nesten kunne undgés ved
en hensigtsmaessig brug af kameraet, og derfor kunne forbrugeren
ikke f4 medhold i sit krav mod fotohandleren.

To nzvnsmedlemmer fandt, at forbrugeren havde en berettiget
forventning om, at rgde gjne ikke ville opstd pd billeder optaget
med kameraet. De fandt, at det var ubestridt, at billeder optaget
med kameraet i visse tilfelde gav rgde gjne. Derfor ansé mindretal-
let kameraet for mangelfuldt, hvorfor forbrugeren efter deres opfat-
telse var berettiget til at kreeve kgbet ophavet. Der blev truffet

afggrelse i overensstemmelse med ertallets opfattelse. (J.nr. 1994-
4021/7-104).

Reparation blev udfgrt, uden at forbrugeren fik
oplysning om, at den ikke kunne anerkendes som
en garantireparation

En forbruger kgbte et.videokamera. Da befastningen til skulder-
remmen gik itu indenfor garantiperioden, indleverede forbrugeren
apparatet til reparation hos s@lgeren, idet han henledte opmerk-
somheden p4, at skaden var omfattet af garantien.

Da forbrugeren ville afhente apparatet efter reparationen, kreve-
de szlgeren et vederlag pa 2.000 kr., idet han gjorde geldende, at
skaden skyldtes at apparatet havde vearet tabt, og at garantien der-
for ikke dekkede.

Forbrugerklagenavnet udtalte, at nar selgeren var af den opfat-
telse, at fejlen ved kameraet var opstiet som fglge af uforsvarlig
brug og dermed ikke omfattet af garantien, burde han forinden
reparationens udfgrelse have orienteret forbrugeren om, at reparati-
onen ikke ville blive foretaget under garantien, sdledes at det blev
klarlagt, om forbrugeren herefter gnskede kameraet repareret.

Ved at undlade dette fandtes selgeren at have givet forbrugeren
en berettiget forventning om, at reparationen ville blive udfgrt
vederlagsfrit, og selgeren matte derfor tilbagebetale reparationsve-
derlaget. (J.nr. 1992-4012/7-301)
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Kgb af brillestel med ‘‘guld”’-belaegning, der
skallede af

I marts 1991 fik en forbruger leveret et par briller i “guld”-stel. I
september samme ar klagede forbrugeren til optikeren, fordi stel-
lets guldbelegning skallede af pd nederste brillekant. Stellet blev

. derfor i oktober 1991 ombyttet uden problemer.

I december 1992 reklamerede forbrugeren igen over samme pro-
blem, men denne gang gnskede optikeren ikke umiddelbart at bytte
stellet, da han ansd arsagen til afskallingen for at veere sved- og
hudproblemer. Samtidig kunne optikeren oplyse, at det pageldende
stel ikke lengere blev fremstillet. Optikeren tilbgd forbrugeren en
lgsning af problemet ved levering af en ny og bedre brille, men
Igsningen indebar, at forbrugeren skulle betale et belgb selv, hvil-
ket hun ikke gnskede. Hun gnskede at f& havet kgbet samt erstat-
ning for eventuel prisstigning pd glassene i den mellemliggende
periode. :

Forbrugerklagenzvnets sagkyndige konstaterede efter en under-
sggelse af brillestellet, at det ikke var guld, der skallede af, men lak
der var pafgrt i et tyndt lag uden pa guldbelzgningen. Defekten
blev anset som varende af mindre igjnefaldende betydning for bril-
lernes udseende og brugsanvendelse.

Forbrugerklagenavnet s& pa brillerne og fandt, at den lakafskal-
ning, som den sagkyndige havde konstateret, stort set ikke havde
betydning for brillestellets udseende, og da det konstaterede ikke
havde betydning for brugsanvendelsen, fandt Forbrugerklage-
nevnet ikke, at det var godtgjort, at guldbrillestellet var behaftet
med mangler, der berettigede forbrugeren til at ggre krav geldende
mod optikeren. Forbrugeren fik ikke medhold i sin klage. (1993-
7242/7-115).

Smykker mangelfulde pa grund af for hgjt
nikkelindhold

En forbruger kgbte et smykkesat bestdende af et armbénd og et par
grenringe. Efter ca. to méneders brug fik hun udslat af nikkelallegi
og sluttede pd den baggrund, at smykkerne métte indeholde nikkel.
Selgeren afviste, at der var tale om en mangelfuld vare, hvorefter
forbrugeren indgav klage til Forbrugerklagenavnet.

Overfor Forbrugerklagenzvnet tilbgd den erhvervsdrivende at
farve smykkerne om, men afviste at have kgbet. Forbrugerstyrel-
sen fik smykkerne undersggt hos iljgstyrelsen, der konstaterede,
at nikkelindholdet i dem oversteg grensen i bekendtggrelse nr. 854
af 16. december 1991. P4 den baggrund forsggte styrelsen af forli-
ge sagen pa en ophavelse af kgbet.

Den erhvervsdrivende afviste dette og tilbgd i stedet at udskifte
eller omfarve de nikkelholdige dele. Styrelsen kontaktede herefter
Miljgstyrelsen, der oplyste, at det ikke vil vaere muligt at a jalpe
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et for hgjt nikkelindhold 1 en vare ved at foretage en maling eller
lakering.

Forbrugerklagen®vnet fandt, at det hgje nikkelindhold, der ikke
kan a j&lpes, er en sd vaesentlig mangel ved varen, at kgbet kan
haves, jf. kgb. § 76, stk. 1 nr. 4 sammenholdt § 78, stk. 1. (J.nr.
1994-642/7-84)

Kgb af ur kunne haves, da urleenken indeholdt
nikkel '

En forbruger havde faet et ur forerende af sin mand, men efter
nogle timers brug begyndte hendes arm at klg. Hun fik en masse
rgde knopper, der hvor l&nken var i kontakt med huden. Szlgeren
ville imidlertid ikke bytte uret, allerede fordi l®nken var blevet
afkortet for at passe til forbrugerens arm.

Ifglge Miljgministeriets bekendtggrelse nr. 854 af d. 16. decem-
ber 1991 er salg fra producent eller importgr af urremme fremstillet
af nikkelholdige legeringer eller med nikkelholdig overfladebe-
handling forbudt, safremt nikkelafgivelsen er stgrre end 0,5 pg pr.
cm?® pr. uge. Ved en simpel nikkeltest konstaterede Forbrugerklage-
navnets sagkyndige, at urlenken indeholdt nikkel. Flertallet af
nzvnets medlemmer fandt pd denne baggrund, under hensyn til at
bekendtggrelsens formal nu bgr vere sldet igennem ogsa i detail-
handlerleddet, og idet der ikke er grundlag for at tilsides&tte klage-
rens oplysninger om, at hun ikke kan tile at bruge l®nken, at der
forela en vasentlig mangel, hvorfor kgbet kunne haves jf. kgbelo-
vens § 78, stk. 1. Selgerens anbringender om a ortning af l&nken
fandt navnet ikke burde fgre til andet resultat. (J.nr. 1994-641/7-86)

Motorkeretgjer

Kgb af brugt bil - selger forsgmt at oplyse om
tidligere skader — forholdsmaessigt afslag

En forbruger kgbte i slutningen af marts maned 1993 en Volvo 360,
argang 1986, for 79.000 kr.

I forbindelse med rustgarantieftersyn i november maned 1993
blev det konstateret, at bilen havde varet udsat for en stgrre trafik-
skade, og at bilen efter reparationen i forbindelse hermed ikke var
blevet istandsat tilfredsstillende.

Forbrugerklagenavnet fandt det p& baggrund af de i sagen fore-
liggende oplysninger, herunder en taksatorrapport og en skadesop-
gorelse, godtgjort, at bilen inden leveringen til forbrugeren havde
varet udsat for omfattende skader.

Efter oplysningerne i den indhentede erklering fra nevnets sag-
kyndige, lagde n®vnet endvidere til grund, at skaderne 1 e var
blevet udbedret fagmessigt tilfredsstillende. Endelig lagde navnet
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til grund, at det for en teknisk sagkyndig i e havde veret vanske
ligt at konstatere, at bilen havde varet alvorligt skadet. Det matte
derfor i forbindelse med klarggringen have staet klart for indklage-
de som fagmand, at der havde veret tale om skader af et betydeligt
omfang.

en sagkyndige havde i sin erklering oplyst, at en udbedring af
rustskader 1 kanter og samlinger, der oversteg, hvad man kunne for-
vente pa et tilsvarende velholdt kgretgj, som ikke havde veret
udsat for skader, ville koste omkring 3.000 kr. inkl. moms. Var
omfanget af skaderne loyalt blevet oplyst, ville det skgnsmessigt
have betydet et nedslag pa omkring 10.000 kr.

Sxlgeren havde forsgmt at oplyse forbrugeren om skaderne,
hvilket mdtte antages at have haft betydning for forbrugerens
bedpmmelse af bilen og salgsvilkarene. Bilen havde derfor ved
leveringen varet behzftet med en vardiforringende mangel, der
berettigede klageren til et forholdsmessigt afslag i prisen, jf.
kgbelovens § 78, stk. 1, jf. § 76, stk. 1, nr. 3. Efter en samlet vurde-
ring fastsattes afslaget skgnsmeessigt til 12.000 kr. (J.nr. 1994-
521/7-352)

Kgb af brugt bil — bilen tidligere skadet i stgrre
omfang end oplyst — afslag i prisen

En forbruger kgbte den 27. januar 1994 en Opel Kadett- . Bilen
var 9 ar gammel og havde kgrt godt 132.000 km. Prisen var 46.800
kr. ekskl. leveringsomkostninger. _

I forbindelse med kgbet oplyste szlgeren, at bilen havde haft en
skade fortil, hvorfor der var sat en ny kgler i. P& forespgrgsel oply-
ste selgeren, at der kun havde veret tale om en lille skade i fron-
ten.

Da forbrugeren efter et par ugers forlgb modtog registreringsat-
testen blev han opmarksom p4, at der stod “Tolddato den 18/8-93”.
Han fik gennem Rigspolitichefens oplysningsafdeling at vide, at
bilen havde féet nye toldpapirer, fordi den havde veret skadet. P&
det pdgeldende toldsted oplyste man senere, at bilen havde varet
totalskadet.

Forbrugeren krevede kgbet haevet, subsidiert et forholdsmas-
sigt afslag i prisen, idet han, hvis bilen skulle sa&lges igen, ville
vere ngdt til at oplyse, at den havde varet totalskadet, hvorefter
han matte slge bilen billigere.

Over for Forbrugerklagen®vnet oplyste s@lgeren, at forbrugeren
var blevet informeret om, at bilen var opkgbt hos et forsikringssel-
skab i 1993 til genopbygning efter en frontskade. Forbrugeren hav-
de féet forevist, hvad der var blevet udskiftet pa bilen og havde vist
stor interesse for, hvad der var blevet lavet.

Desuden fik han forevist registreringsattesten, hvorpd den nye
tolddato ogsa var anfgrt.
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Ved forbrugerens reklamation havde szlgeren spurgt, om forbru
geren var utilfreds med noget ved bilen, der kunne henfgres til ska-
den, f.eks. om bilen trak skavt eller bremsede skavt eller sled
dekkene skavt. ertil havde forbrugeren svaret, at der ikke var
noget i vejen med bilen. Han var blot utilfreds med tolddatoen pa
registreringsattesten.

Forbrugerklagenavnets sagkyndige underspgte bilen og fandt, at
genopbygningen af bilen var foretaget hindvarksmassigt forsvar-
ligt.

Forbrugerklagenavnet udtalte, at det ikke mod klagerens benag-
telse kunne anses for godtgjort, at szlgeren i forbindelse med
kgbeaftalens indgaelse havde givet forbrugeren fyldestggrende
oplysning om det store omfang af den skade, bilen havde veret
udsat for. Navnlig bemarkede navnet, at oplysning herom ikke
fremgik af salgsslutsedlen, hvori den naturligt burde vaere indfgjet.

Nevnet lagde efter den sagkyndiges oplysninger til grund, at
reparationen af bilen var af god handvarksmassig kvalitet og ikke
havde reduceret kgretgjets brugsveerdi eller mulige levetid.

Imidlertid matte det lagges til grund, at salgsprisen ved videre-
salg, hvor szlger loyalt métte oplyse kgberen om, at bilen havde
veret totalskadet, ville blive pavirket i nedadgdende retning af den-
ne oplysning.

Som fglge af den manglende oplysning om omfanget af skaden,
havde bilen ved leveringen veret behzftet med en vardiforringen-
de mangel, der berettigede forbrugeren til et forholdsmessigt
afslag i prisen. Afslaget blev fastsat til 5.000 kr. (J.nr. 1994-521/7-
387). "

Fejlagtig angivelse af registreringsdato. Ikke
medhold i krav om forholdsmaessigt afslag

En forbruger kgbte i december 1993 en Peugeot 309 for 62.000 kr.
Bilen havde kgrt 188.000 km.

P4 salgsskiltet stod anfgrt, at bilen var indregistreret fgrste gang
i 12. méned 1987, og pé salgsdokumenterne blev fgrste indregistre-
ringsdato angivet til 22. december 1987.

Da forbrugeren modtog registreringsattesten, konstaterede han,
at datoen for fgrste indregistrering var 7. januar 1987.

Salgeren afviste forbrugerens krav om en godtggrelse for bilens
forringede veerdi som fglge af den pgede alder, og forbrugeren ind-
bragte sagen for Forbrugerklagenavnet.

Salgeren gjorde over for nevnet galdende, at der var tale om en
fejlskrivning, og at forholdet overhovedet ingen betydning havde
for vognens verdi, idet alle verdiansattelser pd brugte biler 1 Dan-
mark refererer til fgrste registreringsar. Priskataloger m.v. opererer
ikke med “manedspriser”.

Forbrugerklagenzvnet bemarkede, at det var ubestridt, at der
ved kgbeaftalens indgdelse var givet forbrugeren en urigtig oplys-
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ning, idet bilen ikke som angivet var registreret fgrste gang den 22.
december 1987, men derimod den 7. januar 1987.

Som fglge af denne urigtige oplysning havde bilen ved leverin-
gen varet behaftet med en mangel jf. kgbelovens § 76, stk. 1, nr. 1.

Den urigtige oplysning kunne imidlertid ikke antages at have
nogen betydning for bilens verdi i handel og vandel, hvor alene
arstallet for fgrste indregistrering har betydning, nir det som her
drejer sig om en &ldre bil. Der kunne derfor ikke tilkendes forbru-
geren mangelsbefgjelser i anledning af den urigtige oplysning.
(J.nr. 1994-521/7-366)

Kgb af brugt bil - ikke monteret omdrejnings-
taeller, skgnt motoren var kraftigt tunet.
Forholdsmeessigt afslag

En forbruger kgbte i januar 1994 en Opel Manta GT/E, rgang
1980, for 79.900 k.

Midt i maj méned 1994 reklamerede forbrugeren til s&lgeren
over, at det under en motorjustering pa et autoriseret varksted var
blevet konstateret, at ventilerne var breendt og skulle skiftes. Desu-
den var topstykket revnet og kunne ikke repareres. Arsagen til ska-
den var, at motoren var tunet.

Selgeren oplyste, at bilen for fa &r siden havde gennemgéet en
stgrre renovering, hvilket forbrugeren var blevet gjort opmaerksom
pd ved kgbet. Han var ligeledes blevet gjort opmarksom pi en
mindre/lettere motortuning.

Forbrugerklagen®vnets sagkyndige konstaterede, at topstykket
var revnet 1 ventils@ttet ved fgrste cylinders udstgdningsventil.
Topstykket var et tuningstopstykke, og der var tale om en kraftig
tuning. Ved benyttelse af et sddant topstykke monteres oftest en
mekanisk omdrejningstalsbegranser i strgmfordeleren, saledes at
motorens omdrejningstal ikke kan overstige 7.000 omdrejninger pr.
minut. En sidan begranser var ikke monteret pd motoren i sagen,
og det kunne ses pa stempeltoppene, at ventilerne havde vearet i
bergring med stemplerne, hvilket kunne ske, ndr motoren kom op
over 7.200 omdrejninger pr. minut. Den sagkyndige fandt det ikke
muligt ngjere at pege pa arsagen til revnedannelsen.

Savel nzvnets faste sagkyndige, der var til stede under mgdet,
som de sagkyndige nevnsmedlemmer gav udtryk for, at en sidan
omdrejningstalsbegrenser, der sedvanligvis blev monteret sammen
med et tuningstopstykke som det omhandlede, burde findes pa sa
kraftigt tunede motorer som den, der her var tale om. De var ligele-
des pa baggrund af beskrivelsen i den sagkyndiges erklaring af den
opfattelse, at der var en klar sammenhang mellem den manglende
omdrejningstalbegrenser og det forhold, at topstykket var revnet.
Selgeren havde anfgrt, at forbrugeren ved kgbet var blevet gjort
opmerksom pé en “mindre/lettere” motortuning. Noget sadant
fremgik ikke af kgbekontrakten, og det blev bestridt af forbrugeren.
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Under alle omstendigheder var der ifglge den sagkyndiges oplys-
ninger ikke tale om en mindre tuning, men derimod om en kraftig
tuning.

Forbrugerklagen®vnet fandt herefter, at bilen som fglge af den
manglende omdrejningstalbegrenser ved leveringen havde varet
beheftet med en mangel, der berettigede klageren til et forholds-
massigt afslag i kgbesummen, jf. herved kgbelovens § 78, stk. 1,
jf. § 76, stk. 1, nr. 4. Henset til den sagkyndiges oplysninger om de
ngdvendige omkostninger til istandsattelse af motoren fastsattes
afslaget til 8.000 kr. (J.nr. 1994-521/7-401).

Oprindeligt trepartsforhold ved kgb af bil.
Ophzavelse. Kgberen havde krav pa
tilbagebetaling af alle erlagte ydelser betalt i
henhold til den indgaede kreditaftale, inkl. renter
og andre omkostninger

En forbruger kontaktede en erhvervsdrivende med henblik pa at
kgbe en folkevognstransporter, der var annonceret til salg i en avis.
Under telefonsamtalen oplyste szlgeren bl.a., at han nok skulle
sgrge for finansiering af restkgbesummen.

Den 22. januar 1994 indfandt s®lgeren sig pa forbrugerens
bopzl, hvor forbrugeren underskrev slutseddel og laneansggning til
et finansieringsselskab, uden forinden at have set bilen.

Finansieren kontaktede herefter forbrugeren telefonisk og det
aftaltes, at kgbesummen kr. 24.200 skulle erlegges med 8.300 kon-
tant, mens det resterende belgb kr.15.300,- samt ldneomkostninger
skulle l&nes hos finansieren. Kgbekontakt med ejendomsforbehold
og omsatningsgeldsbrev til sikkerhed for kr. 15.554,-blev udfzerdi-
get af finansieren.

gbekontrakten blev forsynet med en transporterklaring, hvor-
efter det transporteres fra szlgeren til finansieren, og szlgeren
indestod som selvskyldnerkautionist for gazldens betaling.

Den 26. januar 1994 om aftenen blev bilen leveret pa forbruge-
rens bopzl. Na&ste morgen blev forbrugeren opmerksom pa, at
bilen sé farlig ud, hvorefter han reklamerede til selgeren, der patog
sig at udbedre manglerne.

Forbrugeren sggte at stoppe udbetalingen af lanet til szlgeren,
men finansieringsselskabet oplyste, at l1anet allerede var udbetalt.
Da manglerne efter 3-4 uger endnu ikke var udbedret, krevede for-
brugeren handlen ophavet. Parterne indgik i stedet en aftale om
kgb af en anden bil, der imidlertid aldrig blev leveret.

Selgeren solgte efterfglgende folkevognstransporteren for
24.200 kr., hvoraf 3.159,25 kr. blev udbetalt til klageren, mens
20.570,67 kr. blev indbetalt til finansieren, idet denne havde
opgjort klagerens gald til 20.570,67 inkl. palgbne renter i mane-
derne januar til maj.
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@vnet kunne ikke tage stilling til, om den leverede folkevogns
transporter havde varet mangelfuld, men da s®lgeren accepterede
at tage bilen tilbage mod levering af en anden brugt bil der aldrig
blev leveret, fandt nevnet forbrugerens oph®velse af de indgaede
aftaler som berettiget efter kgbelovens § 74, stk. 2.

Efter indholdet af kgbekontrakten fandt nevnet, at der var tale
om kgb af Igsgre pa kredit.

Derudover var det navnets opfattelse, at der tillige forela et
oprindeligt trepartsforhold efter kreditaftalelovens § 5, nr. 2, om
k@b, hvor kgbesummen helt eller delvis daekkes ved 1an indrgmmet
kgberen af en tredjemand pé grundlag af en aftale herom mellem
denne og slgeren. Na&vnet lagde ved denne vurdering bl.a. vegt
pa, at szlgeren medbragte en laneansggning fra finansieren under
hjemmebesgget hos klageren, at formidlingen af lénet er géet gen-
nem s&lgeren, at finansieren af egen drift og uden nogen fuldmagt
fra klageren udbetalte lanebelgbet til szlgeren, at szlgeren ifglge
pategningen pa kgbekontrakten af 23. januar 1994 péatog sig at sta
som selvskyldnerkautionist, og at selgeren efterfglgende har afreg-
net det belgb, der indkom ved salg af folkevognstransporteren, til
finansieren.

Forbrugerens ophavelse af kgbet over for szlgeren indebzrer
ifglge n@vnet, at klageren har krav pa at fa tilbagebetalt alle de
belgb, som de har betalt i henhold til det indgéede kreditkgb, inkl.
renter og andre omkostninger. S&lgeren havde herefter pligt til at
godtggre forbrugeren 5.140,75

Da szlgeren ikke trods pakrav herom havde tilbagebetalt dette
belgb, og da finansieren gennem s&lgeren havde modtaget et
belgb, som oversteg forbrugerens tilbagebetalings av, kunne for-
brugeren i medfgr af kreditaftalelovens § 33, stk. 2, tillige rejse
kravet mod finansieren.

Nevnet bemarkede slutteligt, at der ikke i forbindelse med en
kreditaftale ma ggres brug af negotiable dokumenter, hvorfor der
foreld en overtredelse af kreditaftalelovens § 31, hvilken bestem-
melse er strafsanktioneret. (J.nr. 1994-521/7-449)

Fejl, der var bemaerket faor kgbet, kunne ikke
paberabes som mangel

En forbruger kgbte en 8 &r gammel peugot 504 diesel som prgvet
og beset for 30.000 . kontant.

Forinden havde kgber lejlighed til at prgvekgre bilen med nogle
bekendte. Kgber bemarkede en bankelyd fra motoren, men szlger
oplyste, at motorblokken netop var blevet udskiftet med en nyligt
indkgbt blok fra en autoophugger. Lyden stammede méske fra en
dyse.

Kgber mente, at selger ved kgbsaftalen havde givet en mundtlig
tre maneders garanti for motorblokken. Da det efter en maned viste
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sig, at dyserne var i orden, gjorde kgber derfor geldende, at selger
var ansvarlig for evt. fejl ved motorblokken.

Szlger afviste at have givet garanti og henviste til ophuggeren,
der imidlertid ligeledes afviste, da der var tale om en returmotor-
blok, dvs. en vare, som ophuggeren selv havde modtaget som led i
en byttehandel.

Forbrugerklagen@vnets sagkyndige konstaterede, at der forela
motorfejl, dog ikke sikkerhedsmessig, og, at denne bl.a. kom til
udtryk ved bankelyden.

Forbrugerklagenavnet fandt, at ved at kgbe bilen trods bankely-
den, kunne kgber kun paberdbe sig denne mangel overfor s&lger,
safremt s&lger havde afgivet garanti.

Da parterne var uenige om hvorvidt der var afgivet garanti og,
da dette ikke kunne afggres uden bevisfgrelse i form af egentlige
parts- og vidneforklaringer, som ikke kan afgives for Forbrugerkla-
genzvnet, afviste nevnet sagen som uegnet til behandling i nev-
net, jf. lov om Forbrugerklagenavnet § 7, stk. 1. (J. nr. 1994-521/7-
492)

Kgb af brugt Alfa Romeo - ikke rettidig
reklamation over rustforekomster

En forbruger kgbte i september 1992 en Alfa Romeo 2,0 for 72.288
kr. incl. levering.

I maj maned 1993 havarerede bilens motor, og i begyndelsen af
juni méned reklamerede forbrugeren

skriftligt herover til szlgeren. Samtidig reklamerede hun over, at
bilen var gennemteret af rust. Forbrugeren oplyste, at hun allerede
i efteraret 1992 havde reklameret til seelgeren over rustforekomster.
Salgeren nazgtede imidlertid at have modtaget nogen reklamation,
fgr der i juni maned blev reklameret over motorhavariet.

Forbrugerklagenavnets sagkyndige konstaterede ved en besigti-
gelse af bide motoren og bilen, at stemplet i fgrste cylinder var
gennembrandt. Arsagen hertil kunne vere en forkert teendrgrstype,
men fejlen kunne ogsd opstd ved for mager benzin/luftblanding,
forkert tendingsindstilling eller ved anvendelse af benzin med for
lavt oktantal. Det var ikke muligt at afggre pa hvilket tidspunkt,
skaden var opstaet.

Rustforekomsterne beskrev den sagkyndige, som en stgrre gen-
nemtering nederst i venstre midterstolpe og en lidt mindre gen-
nemtering i reservehjulsbrgnden. Herudover var der tale om over-
fladerust ved kanter og samlinger. Bilen havde inden kgbet faet en
heloplakering af meget dérlig kvalitet.

Forbrugerklagenzvnet fandt det herefter ikke godtgjort, at
motorhavariet var forarsaget af en fejl, der havde veret til stede pa
leveringstidspunktet. Forbrugeren var derfor ikke berettiget til at
gore mangelskrav geldende over for szlgeren som fglge af skaden
pa motoren.
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Navnet lagde endvidere efter forbrugerens egne oplysninger til
grund, at hun havde konstateret rustangrebene i efteraret 1992. Hun
kunne ikke godtggre at have reklameret over rustangrebene fgr i
forbindelse med motorhavariet i begyndelsen af juni 1993, Under
disse omstendigheder fandt nevnet ikke, at klageren havde rekla-
meret inden rimelig tid, efter at hun havde opdaget rustforekom-
sterne. Hun havde derved fortabt retten til at ggre krav galdende
over for indklagede i anledning af manglerne ved karosseriet, Jf.
herved kgbelovens § 81. (J.nr. 1993-521/7-300).

Kgbelovens reklamationsfrister kan ikke fraviges
ved auktionssalg

Ved auktionskgb erhvervede en privat person en otte ar gammel
Mazda E 2200 Diesel til en samlet pris inkl. saler og afgift pa
19.925 kr.

ilen var i auktionskataloget klassificeret i gruppe A, som inde-
berer stand “fuld funktionsdygtig, lettere stg) eller slitage accepte-
res”. I samme katalog var endvidere bl.a. oplyst, at ukorrekt klassi-
fikation gav kgber reklamationsret i indtil en time efter sidste ham-
merslag.

Umiddelbart efter kgbet prgvekgrte kgber kort bilen, der dagen
efter blev kgrt hjem, en tur pa ca. 20 km.

Samme dag, dvs. dagen efter auktionen, kunne bilen ikke starte.

Det viste sig, at der var blevet manipuleret med motoren med
henblik pd at skjule diverse fejl. Snyderiet var udfgrt pé en sadan
made, at fejlene ofte ikke ville vise sig, fgr bilen havde kgrt 100
km.

Szlger negtede at lade handelen ga tilbage under henvisning til
reklamationsreglen i auktionsbetingelserne.

Forbrugerklagenzvnet bemearkede, at reklamationsreglerne,
hvorefter der skal reklameres inden rimelig tid efter, at fejlen er
konstateret, ikke kan fraviges i forbrugerkgb. Kgber havde derfor
reklameret rettidigt.

Selv om der foreld auktionshandel kunne kgber stadig paberdbe
sig, at bilen var i vaesentlig ringere stand, end hvad han i betragt-
ning af pris og stand havde grund til at regne med.

Nevnet fandt derfor, at kgber var berettiget til at heve kgbet.

Nzvnet besluttede samtidig at orientere politiet med henblik pa

en vurdering af, hvorvidt der skulle rejses tiltale for bedrageri.
(J.nr. 1993-521/7-319)
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Bil kgbt pa auktion. Naevnet fandt ikke at
kgberen var blevet gjort bekendt med
sikkerhedsmaessige mangler, skgnt disse var
nzevnt i synsrapporten, der la til gennemsyn
forud for auktionen

En forbruger kgbte pa en auktion en VW Passat D til en pris af
23.625 kr. incl. sal@r. -

Den forhandler, der havde indsat bilen pa auktionen, havde klas-
sificeret den under kategori A: “Fuld funktionsdygtig med hensyn
til motor, gearkasse og for/bagtgj. Ubetydelig stg) kan forekom-

”

me”.

Ved auktionen var bilens synsrapport lagt frem til gennemsyn
sammen med bilens gvrige papirer.

Dagen efter kgbet ville bilen ikke starte, og det viste sig, at
motoren havde en kraftig underkompression, idet den var opslidt.
Endvidere kunne det konstateres, at der var oliespild fra motor, at
venstre forreste dgr var gennemtaret i bund samt, at dgrlas i hgjre
fordgr var defekt. ette var alle fejl, der var nevnt i synsrapporten.

Salgeren gjorde galdende, at en kgber ifglge auktionsbetingel-
serne skulle tilbageleveret kgretgjet senest 1 time efter auktionens
ophgr, safremt kgberen gnskede at haeve kgbet. ette var ikke sket.
Salgeren gjorde endvidere geldende, at kgber ikke kunne pabe-
rabe sig fejl, der var nevnt i synsrapporten, men ikke rettet, idet
oplysningerne havde veret tilgengelige for kgberen, eftersom
synsrapporten havde veret lagt frem til gennemsyn.

Da motoren ikke var fuld funktionsdygtig pa kebstidspunktet
fandt nzvnet, at bilen var beheftet med en mangel efter kgbelo-
vens § 77, jf. § 76, stk. 1, nr. 1-3. e i synsrapporten n@&vnte mang-
ler var af sikkerhedsmassig betydning, og da det ikke af synsrap-
porten klart fremgik, om fejlene var rettet, fandt n®vnet ikke, at
forbrugeren pa tilstreekkelig klar made var blevet gjort bekendt med
disse fejl, som i gvrigt ogsa blev anset som mangler efter kgbelo-
vens § 77. ,

Naevnet fandt, at forbrugeren var berettiget til et forholdsmes-
sigt afslag i kgbesummen, der fastsattes til 9.000 kr. (J.nr. 1994-
521/7-483)

Kgb af brugt bil - kgbet haevet, da szlger havde
pabegyndt reparation, som havde gdelagt
kgberens mulighed for at fgre bevis for mangler
En forbruger kgbte den 1. december 1994 en Ford Sierra Pick-up

for 48.000 kr. Bilen var fire ar gammel og havde kgrt ca. 150.000
km.

en 4. december 1994 satte speederen sig et kort gjeblik fast
under kgrslen. Forbrugeren taenkte, at det ville hun lade sin meka-
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niker se pa, nar bilen alligevel skulle pa verksted den 12. december
1994.

en 7. december 1994 satte speederen sig igen fast under kgrsel
pd motorvej og ville ikke slippe. Forbrugeren fik med nogen van-
skelighed bilen ned i fart og holdt til sidst stille i et sidespor. Moto-
ren kgrte stadig og osede srdeles voldsomt, men blev til sidst med
andre bilisters hjzlp bragt til standsning.

Forbrugeren ringede til salgeren, og det aftaltes, at bilen blev
bragt op til hans vaerksted.

Ved en telefonsamtale dagen efter kravede forbrugeren kgbet
haevet. Dette afviste selgeren. Bilen kunne byttes til en anden, eller
forbrugeren matte betale for reparation af den kgbte bil.

Fire dage senere krevede forbrugeren pr. telefax endnu en gang
handelen hevet. Selgeren besvarede telefaxen ved brev af samme
dag og afviste at ophaeve handelen. Han pépegede, at bilen var kgbt
som a entningstilbud uden garanti. Samtidig pdpegede han, at for-
brugeren selv havde fortalt, at hun den 4. december 1994 f{grste
gang havde haft problemer med, at speederen satte sig fast. Denne
fejl resulterede efter at have gentaget sig et par gange i, at motoren
breendte sammen. Det var ikke sket, hvis forbrugeren straks havde
kontaktet et vaerksted.

an tilbgd ilegning af en anden motor for 20.000 kr. med 30%
rabat. Slgeren afsluttede brevet med at kraeve besked senest ons-
dag den 14. december 1994. Hvis forbrugeren ikke gnskede at tage
imod tilbuddet om iligning af en anden motor, métte hun snarest
muligt a ente bilen. '

Ved brev af 14. december 1994 rettede forbrugerens advokat
henvendelse til seelgeren og kraeevede kgbet ophzvet.

Sagen blev indbragt for Forbrugerklagenzvnet den 28. decem-
ber 1994. Szlgeren oplyste, at bilen stadig stod hos ham. Motoren
var afmonteret, men reparation var endnu ikke iverksat.

Forbrugerklagenzvnet lagde efter parternes forklaring til grund,
at kgberen umiddelbart efter at have indleveret bilen pd selgerens
veerksted havde fremsat krav om en ophavelse af kgbet.

Kravet fremgik klart af forbrugerens telefax af 12. december
1994, ligesom det heraf fremgik, at forbrugeren ikke havde accep-
teret omlevering med en anden bil eller at betale for ilegning af
motor.

Salgeren havde, fgrend han havde modtaget forbrugerens accept
af at ville betale for reparation af bilen, og pé et tidspunkt, hvor
kgberen havde fremsat havekrav, afmonteret bilens motor. an
havde herved gdelagt forbrugerens mulighed for at bevise, at moto-
rens sammenbrud skyldtes en fejl, der var til stede ved leveringen,
og matte ved sin handlemide anses for at have accepteret en
opha&velse af kgbet.

Forbrugerklagen®vnet gav under disse omstendigheder forbru-
geren medhold i hendes krav om at fa kgbet hevet. (J.nr. 1994-
521/7-497)
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afhjeelpning. Ophavelse

En forbruger kgbte den 24. september 1992 en ny el-drevet bil for
godt 75.000 kr.

I maj maned 1993 reklamerede kgberen skriftligt til s&elgeren og
gjorde opmerksom pd, at han nu havde haft bilen til reparation 8-
10 gange uden tilfredsstillende resultat. Der var tale om fejl ved
opvarmningssystemet, utetheder ved bagklap og dgr, fejl ved gear-
kasse/gearskifte, revner i glasfiberen i taget og i dgren ved fgrersi-
den, overgang i det elektriske system, skavhed i baghjul i fgrersi-
den, manglende kgrselskapacitet. Klageren kravede nu effektiv
afhjelpning eller kgbet havet.

Fabrikken, hvor el-bilen var fremstillet, athentede herefter bilen
for at foretage de ngdvendige udbedringer. Forsggene herpé viste
sig resultatlgse.

Sagen blev indbragt for Forbrugerklagen®vnet, og en motorsag-
kyndig undersggte el-bilen og konstaterede en rekke af de fejl, kla-
geren havde reklameret over. Beskrivelsen af reklamationsforlgbet
gav grund til at antage, at stort set alle fejl eller drsagen til deres
opstden kunne fgres tilbage til kgbstidspunktet.

Swxlgeren fremsatte pa baggrund af den sagkyndiges erklering
pa ny tilbud om mangelsa jelpning, hvilket forbrugeren afslog.

Forbrugerklagenzvnet bemerkede, at bilen efter det oplyste
gennem det fgrste ar efter leveringen adskillige gange havde vicret
indleveret til selgeren med henblik pa athjelpning af diverse fejl,
ligesom den en enkelt gang havde veret sendt til fabrikken.

Efter oplysningerne i den sagkyndige erklering lagdes det til
grund, at bilen pa besigtigelsestidspunktet, til trods for afhjelp-
ningsforspgene, fortsat ikke var i tilfredsstillende stand, idet der
bl.a. forekom utztheder ved dgre og bagklap, ligesom en reparati-
on af venstre dgr ikke var ferdiggjort og varmebagruden fortsat
ikke virkede.

Under hensyn til de ineffektive a jelpningsforsgg, der havde
strakt sig over en periode p ca. et ar, fandt nzvnet, at forbrugeren
allerede af denne grund var berettiget til at haeve kgbet, jf. kgbelo-
vens § 78, stk. 3.

I betragtning af den meget begrensede brug, forbrugeren under
de foreliggende omstendigheder havde haft mulighed for at ggre af
bilen i sin ejertid, blev der ikke foretaget noget fradrag for brug i
hans tilbagebetalingskrav. (J.nr. 1993-521/7-339)

Fejlagtig anfgrt stelnummer i slutseddel medfgrte
afvisning fra tinglysning. Ikke erstatningsansvar
for szelger

En forbruger gnskede at kgbe en brugt Opel Kadett fra 1936, men
havde ikke rid og skulle derfor l4ne pengene 1 banken.
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Handelen blev betinget af, at kgber kunne opni et 14n, og til
brug for kgbers ldneoptagelse blev der udferdiget, men ikke under-
skrevet, en sadvanlig slutseddel, der bl. a. indeholdt oplysning om
bilens stelnummer.

Kgbers bank betingede lanet af udstedelse af et ejerpantebrev
med pant i bilen. gbers bank varetog udferdigelse af dokumenter,
herunder selve pantebrevet, pd baggrund af oplysningerne i den
forel¢b1ge slutseddel, idet registreringsattesten fgrst ville foreligge
pa et senere tldspunkt

Det viste sig imidlertid, at stelnummeret var angivet fejlagtigt
ved udeladelse af andet og tredie bogstav, séledes, at ejerpantebre-
vet blev afvist fra tinglysning, hvorved der pélgb yderligere gebyr
pa 700 kr. ved genfremsendelse.

Selger afslog at dekke kgbers merudgift med henvisning til, at
han dels ikke var klar over at bilen skulle belénes, dels at det angiv-
ne stelnummer var i overensstemmelse med en standard, der blev
anvendt i registreringsattester udferdiget fgr 1.2.89.

Forbrugerklagen®vnet fandt, at selger ved udfardigelse af slut-
seddelen havde begaet en fejl, men ikke at dette kunne danne
grundlag for erstatningsansvar for det tab som bankens brug af
oplysningen havde afstedkommet for kgber. Denne fik derfor ikke
medhold i sit krav overfor s&lger. (J.nr. 1994-521/7-484)

Instruktionsbogen til en fabriksny mortorcykel
var ikke forstaelig for en dansk forbruger,
hvorfor det ikke kunne komme ham til skade, at
motorcyklen ikke var tilkgrt forskriftsmaessigt

En forbruger kgbte en ny motorcykel til en pris af 18.500 kr. 10
dage senere, efter ca. 800 km kgrsel gik motoren i stykker, idet
stemplet havde sat sig fast. Motorcyklen blev indleveret til selge-
ren. Forbrugeren blev afkravet betaling for reparationen, idet sel-
geren hevdede, at forbrugeren havde kgrt mc’en hurtigere end
anbefalet efter instruktionsbogen. Forbrugeren oplyste, at han ikke
havde kgrt mere end 75-80 km/t, og at han i gvrigt ikke var i stand
til at leese instruktionsbogen, der alene var affattet pé engelsk, tysk,
fransk og spansk.

Nevnet fandt ikke, at instruktionsbogen var umiddelbart forstie-
lig for en dansk forbruger, selv om der langt inde i bogen fandtes et
isoleret set forstdeligt billede, der angav maksimumhastigheden i
indkgringsperioden. N&vnet lagde endvidere vegt pa, at szlgeren
efter handlens indgéelse havde fundet det ngdvendigt at forsyne
speedometeret pd nye mc’er med en advarsel om hastighedsbe-
graensningen.

Da mc’en ikke kunne kgres som med fgje forudsat af forbruge-
ren, led den af en mangel efter kgbelovens § 76, stk. 1, nr 4. Szlge-
ren pdlagt at godtggre kgberen reparatlonsudglften jf. kgbelovens
§ 79. (J.nr. 1994-522/7-28)
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Auktionsvilkar, der afskaerer reklamationer efter
en time, ej opretholdt i forbrugerkgb

En forbruger kgbte i november maned 1993 en brugt Opel Kadett
fra 1984 pa offentlig auktion.

Kgbesummen incl. saler til auktionshuset p& 2.975 kr. var 1alt
26.775 kr.

Ved skiltning var det bl. a. garanteret, at bilen havde kgrt 97.000
km., hvilket igvrigt var i overensstemmelse med kilometertallerens
udvisende.

Ved gennemgang af servicebogen fandt kgber efterfglgende ud
af, at kilometertzlleren, der ikke var af “millionteller typen”, mét-
te have passeret 100.000, s& bilen havde kgrt 197.000 km, dvs.
100.000 km mere end oplyst ved kgbet.

Kgber kontaktede i denne anledning szlger mindre end en
maned efter selve auktionen, men blev afvist med henvisning til de
vilkar, der er fastsat ved kgb pa auktion, herunder, at evt. reklamati-
oner skal vare fremsat inden en time efter kgbet.

Forbrugerklagenavnet fandt, at selv om der var tale om salg ved
auktion og at bilen derfor var solgt “som den er og forefindes”, var
den i vaeesentlig ringere stand end kgber under henvisning til pris og
gvrige omstendigheder havde grund til at forvente.

[ forbrugerkgb skal der reklameres inden rimelig tid efter, at
manglen er eller burde vare opdaget. Det anfgrte vilkdr om frem-
settelse af reklamationer inden for en time, anséas derfor ikke for
bindende for kgber.

Navnet fandt, at kgber skulle have en erstatning pa 5000 kr fra
selger, der ligeledes blev pélagt at refundere kgber dennes omkost-
ning for sagens behandling pa 480 kr. (J.nr. 1994-521/7-385)

Transport og flytning

Flyttemandens mundtlige pristilbud pa flytning
blev fordoblet, inden flytningen var tilendebragt.
13 afggrelser vedrgrende samme flytteforretning

Forbrugerklagen@vnet modtog i tiden fra juni 1991 til maj 1995 26
klager over rgndby Flytteforretning, hvilket udgjorde godt 11% af
samtlige modtagne klager i flyttesager i denne periode. I begyndel-
sen blev sagerne afvist som bevisuegnede, da der sjeldent var ind-
gaet skriftlige aftaler med flyttefirmaet.

I september 1994 fik Forbrugerklagen®vnet forelagt syv sager
mod yttefirmaet. Et gennemgaende problem i sagerne var, at flyt-
temanden, der reklamerede med gratis flyttekasser, kr&vede beta-
ling for a evering og a entning af flyttekasserne. t andet pro-
blem var, at flyttemanden ved aftalens indgaelse havde lovet, at
flytningen kunne udfgres til en langt lavere pris, end det han
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krevede ved flytningens afslutning. Flyttemanden bestred ikke, at
der ved aftalens indgaelse var givet en lavere pris, men undskyldte
sig bl.a. med, at den oplyste pris var excl. moms, og at der efterfgl-
gende var indgéet en ny aftale om prisen, eller at der alene var tale
om et prisoverslag.

@®vnet fandt ikke, at flyttemanden var berettiget til at kreve
betaling for a evering og a entning af flyttekasser, nir han rekla-
merede med, at disse var gratis. Naevnet udtalte endvidere, at det pa
baggrund af dets kendskab til flyttemanden fra andre lignende
sager fandt, at den fakturerede pris 1a ud over det acceptable for
prisoverskridelser, nér der var afgivet et prisoverslag. Navnet fandt
endelig, at det pahvilede flyttemanden at bevise, at forbrugeren pa
tilstrekkelig klar made var oplyst om, at prisangivelsen var excl.
moms, ligesom det pahvilede yttemanden at bevise, at der efter-
fglgende var indgéet en ny aftale om prisen for ytningen. Denne
bevisbyrde var ikke lgftet. Flyttemanden skulle siledes betale det
for meget erlagte tilbage til forbrugerne. (J.nr. 1992-512/7-98,
1993-512/7-120,135,138 og 141, 1994-512/7-160 og 165)

Forbrugerklagen®vnet fandt endvidere anledning til i en presse-
meddelelse at advare mod flytteforretningen, ligesom navnet
opfordrede folk til altid at fa et skriftligt tilbud pa flytning.

I maj 1995 fik Forbrugerklagenavnet forelagt seks nye sager
mod rgndby Flytteforretning. I alle sagerne var problemet, at flyt-
temanden ikke stod ved det tilbud, han gav ved aftalens indgaelse,
ligesom han i tre tilfzlde, efter at have a entet flyttekasserne,
pastod at de var defekte og derfor foretog et fradrag herfor i det
betalte depositum. Endvidere blev der klaget over, at flyttemanden
tvang forbrugerne til at betale de forhgjede regninger ved at true
med at tilbageholde flyttegodset. I et tilfelde tilbageholdt flyttem-
anden en vaskemaskine, en opvaskemaskine, en tgrretumbler, et
kgleskab og et fryseskab, idet forbrugeren nzgtede at betale en
ekstraregning pa ca. 17.000 kr.

Pa baggrund af navnets kendskab til flyttemanden fra flere
sager af tilsvarende karakter fandt navnet det ubetenkeligt at
legge forbrugernes oplysninger om prisen for ytningen til grund,
hvorfor de fik medhold i deres krav om tilbagebetaling af det, der
var betalt ud over det aftalte. Flyttemanden havde i nogle sager
afhentet kasserne uden at ggre kunden opmerksom pa beskadigel-
ser og kraevede herefter betaling for kasserne. Derfor fandt nzvnet,
at det pdhvilede ham at godtggre, at kasserne var beskadigede. a
flyttemanden ikke havde lgftet denne bevisbyrde, fik forbrugerne
medhold i deres krav om tilbagebetaling af depositummet. (J.nr.
1994-512/7-191,195,198,199,204 og 211)

Nevnet fandt anledning til igen at advare offentligheden om
Brgndby Flytteforretnings forretningsmetoder. (J.nr. 1994-512/7-
120. 1994-512/7-98 m.fl.)



6. 2.2.

6. 3.
6.13.1.

Flyttemanden kunne tilbageholde kundens
bohave, da kunden ikke kunne betale
omkostningerne i forbmdelse med flytning og
opbevaring

En forbruger bestilte i 1993 flytning fra sin bopl til opbevaring
hos den erhvervsdrivende.

Den 9. juni 1994 skrev forbrugeren til yttemanden, at hun gen-
tagne gange havde ringet til ham for at fi en aftale om a entning
af bohavet fra flyttemandens lager. Hun oplyste i skrivelsen, at hun
gennem de sidste to méneder havde forsggt at fa en aftale i stand
om betalingen. Forbrugeren konstaterede, at hun ikke kunne fa sine
ting, da der Abenbart ikke kunne findes en afdragsordning pa beta-
lingen.

Den 20. juli 1994 blev forbrugerens bohave afleveret og regnin-
gen blev betalt.

Forbrugeren indgav en klage til Forbrugerklagenzvnet, hvor hun
bl.a. krevede betaling for pitvungen opbevaring i minimum én
maned tilbagebetalt.

Neavnet udtalte, at det ikke fandt godtgjort, at klageren havde
vaeret patvunget ungdig opbevaring, hvis baggrunden for den
manglende udbringning skyldtes, at forbrugeren ikke havde kunnet
betale for ytningen. (J.nr. 1994-512/7-192) '

Musikinstrumenter, grammofonplader, koncerter

Salg med ejendomsforbehold kamufleret som en
leasingaftale

En forbruger henvendte sig i februar 1991 i en pianoforretning for
at kgbe et piano. Forbrugeren underskrev en leasingaftale, hvoraf
det fremgik, at ejeren af klaveret var et leasingselskab. Samme dag
underskrev forbrugeren et tilleg til leasingkontrakten, hvoraf det
fremgik, at varen efter 36 méneders afdrag kunne overtages for 100
kr. Tillzgget var underskrevet af forbrugeren samt en representant
for pianoforretningen.

a forbrugeren efter at have betalt 36 ménedlige ydelser ville
ggre brug af retten til at overtage klaveret for 100 kr., protesterede
leasingselskabet og tilbgd forbrugeren at kgbe det leasede klaver
for 1.250 kr. Kort tid efter gik leasingselskabet konkurs, og kurator
gjorde gzldende, at leasingselskabets konkursbo ikke var bundet af
aftalen mellem pianoforretningen og forbrugeren.

Navnet fandt, at der i det foreliggende tilfzlde var tale om kgb
med ejendomsforbehold, jf. kreditaftalelovens § 6, stk. 2., idet det
matte antages at have vearet meningen, at ejendomsretten skulle
overgd til forbrugeren. Naevnet fandt endvidere, at hele arrange-
mentet métte sidestilles med et kreditkgb, hvor det ved aftalens
indgéelse er aftalt, at kgbesummen skal dekkes ved 1an indrgmmet
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klageren af tredjemand pa grundlag af en aftale herom mellem lea-
singselskabet som financier og pianoforretningen som selger, jf.
kreditaftalelovens § 5, stk. 2.

Efter kreditaftalelovens § 33, stk. 1 og 2, kunne forbrugeren
endvidere ggre samme indsigelser og pengekrav galdende mod
financieren som mod slgeren, pianoforretningen.

Nevnet udtalte, at ejendomsforbeholdet ikke var gyldigt, idet
selgeren ikke var fyldestgjort for en mindsteudbetaling, som i
februar 1991 udgjorde 30% af kontantprisen, hvorfor financieren
ikke kunne betinge ejendomsrettens overgang til forbrugeren af be-
taling af yderligere belgb. (J.nr. 1994-571/7-64 og 1994-571/7-62)

Aviser, ugeblade, tidsskrifter, bgger

Ingen sager

(vrige sager

Tilvirkning af gravsten — stenen vendt uden
forbrugerens samtykke. Afhjaelpning

En forbruger aftalte med en stenhugger, at denne skulle afslibe og
udfgre inskriptioner pa to gravstene, der stod ved siden af hinan-
den. Pa den ene gravsten skulle inskriptionen afslibes og yttes
over pa en anden sten, og pa den fgrste sten skulle herefter pasattes
en ny inskription.

Begge sten havde tidligere staet pa den “spidse” ende. Stenhug-
geren vendte den ene sten om, inden han pabegyndte arbejdet, idet
dette efter hans opfattelse var fagmessigt mest korrekt.

Dette var forbrugeren stzrkt utilfreds med. vis stenhuggeren
havde spurgt hende forinden, ville hun aldrig have givet sit samtyk-
ke til, at stenen blev vendt. .

Forbrugerklagen®vnets sagkyndige udtalte, at inskriptionen lige
sa godt kunne vere udfgrt pd stenen som den oprindeligt havde
vendt. :

Nevnet udtalte, at den erhvervsdrivende havde begéet en fejl
ved ikke at indhente forbrugerens samtykke, fgr han vendte stenen.
Stenhuggeren burde derfor lave arbejdet om, siledes at stenen
vendte som fgr. Séfremt han ikke gnskede at udfgre dette arbejde,
burde han tilbagebetale forbrugeren vederlaget for det arbejde, han
havde udfgrt pa den pageldende sten. (J.nr. 1994-289/7-5)

Permanent harfjernelse pa underben

En forbruger indgik i februar 1993 en aftale med en frisgrmester
om permanent fjernelse af har pd underbenene. Forbrugeren fik
udleveret en folder, hvoraf det fremgik, at ugnsket harvaekst kan
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fjernes for altid, og fik samtidig oplyst, at antallet af behandlinger
varierer fra person til person.

Et ar senere og efter behandlinger til en samlet pris af 20.150 kr.
afbrgd forbrugeren behandlingerne. Ca. fem maneder senere rekla-
merede hun over for frisgrmesteren, idet behandlingerne nazsten
ingen effekt havde haft. Frisgren erkendte, at resultatet ikke havde
veeret helt tilfredstillende, idet forbrugeren hgrte til den mindretals-
gruppe, hvor behandlingerne ikke er 100% effektive. Han anfgrte
samtidig, at der var reklameret for sent.

Forbrugerklagenavnet fandt ikke at forbrugeren havde fortabt sit
krav som fglge af passivitet, idet behandlingernes manglende virk-
ning ikke kunne konstateres straks efter deres ophgr.

Da indklagede ikke bestrider, at behandlingerne ikke har haft
den lovede effekt, udtalte n&vnet, at virkningen af de behandlinger,
som forbrugeren havde modtaget, ikke kunne tillegges nogen var-
di set i forhold til det lovede resultat, hvorfor hun var berettiget til
at fa det erlagte belgb tilbagebetalt. (J.nr. 1994-7212/7-41) En til-
svarende sag er afgjort af nevnet: (J.nr. 1994-7212/7-34)

Tjenesteydelse bestaende af farveanalyse og
stilanalyse. Mangler. Delvis tllbagebetallng af
vederlaget

En forbruger havde som’ gave modtaget en behandling hos en
erhvervsdrivende, der tilbgd “farveanalyse og stilkursus”. Behand-
lingen kostede 1.090 kr. og var forudbetalt. Af markedsf¢rmgsma—
terialet fremgik, at man testede over 100 forskelhge farver pa kun-
den, lagde makeup, ligesom man gav vejledning i hérfarve og tgj-
stil. Kunden ville desuden f& udlevere et personligt “farvepas” med
stofprgver, samt modtage en smykkevejledning.

I efteraret 1994 fik forbrugeren udfgrt behandling, men var
meget utilfreds, idet hun ikke fandt, at hun havde modtaget de
ydelser, der var lovet i markedsfgringsmaterialet. Blandt andet fik
hun ikke et personligt farvepas med stofprgver, men alene et stan-
dardpapir med trykte farveklatter, der reelt var uanvendeligt, idet
farvegengivelsen var darlig, ligesom standardpapiret ikke matchede
de farver og den type, den erhvervsdrivende havde fundet frem til
skulle passe til forbrugeren. Forbrugerens samlede indtryk af
behandlingen var, at hun kun kunne bruge nogle af de rad, hun hav-
de féet, og resten af ydelsen havde hun ikke modtaget Da forbru-
geren efter behandlingen gnskede at tilkendegive sin utilfredshed,
blev hun afvist.

Sagen blev indbragt for Forbrugerklagen®vnet, der lagde vagt
pa den erhvervsdrivendes egne oplysninger om behandlmgen og
fandt under hensyn til denne beskrivelse samt den aftalte pris pa
1.090 kr., at forbrugeren kunne forvente at f& en individuel og per-
sonlig vejledning. Det havde forbrugeren ikke féet, da hun alene
havde faet udleveret fotokopier og diverse standardmateriale.
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Den leverede ydelse svarede derfor efter Forbrugerklagenavnets
opfattelse ikke til det, forbrugeren med rette kunne forvente ud fra
salgsmaterialet, hvorfor forbrugeren var berettiget til et afslag i
vederlaget, der skgnsmassigt blev fastsat til 690 kr. Forbrugeren
fik desuden refunderet klagegebyret pa 80 kr. (J.nr. 1994-281/7-
55).

Uretmeessig tilbagekaldelse af klippekort til
fitness-center

En forbruger var medlem af et fitness-center og havde medlemskort
geldende til den 15. maj 1994, da centret gik konkurs i efteraret
1991. :

edlemskabet blev efter aftale med den erhvervsdrivende, der
havde overtaget virksomheden efter boet, konverteret til 34 klippe-
kort, hvoraf det sidste skulle anvendes inden den 16. september
1994.

I august 1992 fik forbrugeren imidlertid at vide, at der var truffet
principbeslutning om, at klippekortene ikke l&ngere kunne benyt-
tes.

Forbrugeren indbragte sagen for Forbrugerklagen®vnet, der
fandt, at den erhvervsdrivende ved at have overgivet klippekortene
til forbrugeren uden at tage forbehold om, at kortene ensidigt kun-
ne tilbagekaldes, havde forpligtet sig til at erlegge den ydelse, som
kortene efter deres indhold gav adgang til. Da den erhvervsdriven-
de havde nagtet forbrugeren adgang til centrets faciliteter, havde
den erhvervsdrivende misligholdt sin forpligtelse, og forbrugeren
havde krav pa erstatning. (J. nr. 1993-7211/7-46)

En glaslysestage kunne ikke tale, at lyset braendte
helt ned i stagen. Vasentlig mangel

En forbruger kgbet en glaslysestage til 1.100 kr. Efter fgrste gangs
brug sprang lysestagen. Da stearinlyset var breendt ned, gik der ca.
en time, hvorefter stagen sprang med meget voldsom kraft.

Forbrugeren, der ikke ved kgbet var blevet advaret mod at lade
lys breende ned i stagen, krevede pengene tilbage. Selgeren afviste
kravet under henvisning til, at det er almindelig kendt, at glaslyse-
stager sprenger, hvis lyset brender helt ned.

Forbrugerklagen®vnet antog, at selv om det er almindelig kendt,
at glas kan sprenge ved ophedning/afkgling, ville mange forbruge-
re have tillid til, at en glaslysestage var konstrueret siledes, at et
stearinlys uden sarlig risiko kunne brande helt ned i stagen.

Navnet fandt derfor, at det pahviler selgere af sddanne lysesta-
ger at informere kgberen om brugen, herunder advare mod faren
ved at lade et stearinlys brende helt ned.

Da s&lgeren ikke ved kgbet havde advaret forbrugeren om den-
ne egenskab ved lysestagen, der heller ikke fremgik af emballagen,



6. S5.6.

6.15.7.

fandt nevnet, at stagen var behzftet med en vasentlig mangel, der
berettigede forbrugeren til at heve kgbet. (J.nr. 1994-69/7-5)

Saxlgeren ekspederede en reklamation videre til
fabrikanten, der var lenge om behandlingen.
Forbrugeren, der ikke henvendte sig igen til
szlgeren, var ikke berettiget til at haeve kgbet
efter bestemmelserne i kgbelovens § 78, stk. 3

Kort tid efter leveringen af nogle persienner modtog szlgeren en
reklamation over farven. Salgeren underrettede fabrikanten og
meddelte forbrugeren, at reklamationen ville blive behandlet af
fabrikanten. Herefter reklamerede forbrugeren ligeledes over persi-
ennernes funktion. Fabrikanten kunne imidlertid ikke lgse dette
problem. Forbrugeren, der gik ud fra, at fabrikanten ville orientere
selgeren herom, forholdt sig passiv.

Otte maneder efter kgbet meddelte szlgeren forbrugeren, at
fabrikanten havde fremstillet nye persienner i en anden konstrukti-
on, der passede til vinduerne. Forbrugeren krevede imidlertid
kgbet havet, idet hun gjorde geldende, at tilbuddet var fremsat for
sent.

Szlgerne anfgrte, at han ikke havde hgrt om problemerne fgr
meddelelsen om, at nye persienner var parat til levering.

Efter Forbrugerklagenzvnets opfattelse burde det have stéet kla-
geren klart, at sagen blev overdraget til fabrikanten med henblik pa
en afhjzlpning af eventuelle fejl ved leverancen. Klageren forholdt
sig imidlertid passiv, da hun fik den opfattelse, at fabrikanten ikke
kunne lgse problemerne. Under disse omstendigheder fandt nev-
net ikke, at klageren havde veret berettiget til at have kgbet i med-
for at kgbelovens § 78, stk. 3, da s@lgeren tilbgd omlevering. Sel-
geren kunne derfor fortsat paberdbe sig sin ret til at tilbyde omleve-
ring efter bestemmelsen i kgbelovens § 79.

En sagkyndig undersggelse viste, at de nye persienner fungerede
korrekt, og Forbrugerklagenavnet fandt herefter ikke, at klageren

var berettiget til at ggre mangelskrav galdende mod sxlgeren.
(J.nr. 1994-67/7-45)

Annoncerede tilbud om rabat for hvert mal
Danmark scorede i en EM-fodboldkamp.
Beregning af rabatten

Forbrugerklagenavnet har i tre sager taget stilling til, hvorledes en
lovet rabat i en dagbladsannonce skulle fortolkes. I annoncen tilbgd
selgeren 5% ekstra rabat for hvert mal Danmark scorede i semifi-

nalekampen i M i fodbold mod Holland, og at doble op for hvert
Flemming Poulsen mél.
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anmark vandt kampen 7-6, hvor Flemming Poulsen scorede et
mal i straffesparkskonkurrence.

Navnet fandt, at annoncen matte forstds siledes, at forretningen
for hvert dansk mal tilbgd en ekstra rabat p& 5%, herunder ogsé for
mal scoret i en straffesparkskonkurrence. Det sazrlige tilbud om at
doble op for hvert Flemming Poulsen mél fandt ne&vnet métte for-
tolkes som 10% rabat for det af denne spiller scorede mél. Kam-
pens syv danske mél fgrte derfor efter n&vnets opfattelse til, at ind-
klagede i fire dag havde forpligtiget sig til at yde sine kunder 40% i
ekstra rabat pd alle forretningens varer.

Begge sager drejede sig 0 en stgvsuger, som i annoncen var
nzvnt som et eksempel.

I den ene sag havde szlgeren kun givet en rabat pa 30,16%, og
klageren havde derfor krav pé en yderligere rabat pa 9,84%.

I den anden sag havde szlgeren afvist klageren under henvisning
til, at modellen var udsolgt. Da der ikke i annoncen var taget forbe-
hold om “sa l&nge lager haves” eller lignende, fandt nevnet ikke
grundlag for at indfortolke en begrensning af dette indhold i til-
buddet, og klageren havde derfor krav pa at kgbe stgvsugeren med
den lovede rabat. (J.nr. 1992-432/7-433, -434 og -435)

Aftale om leje af et solarie var uopsigelig i 36
maneder, hvilket gjorde det nzerliggende at -
antage, at der i realiteten forela kreditkgb med
ejendomsforbehold

En forbruger, der havde underskrevet en kontrakt vedrgrende leje
af et solarie, bad fa dage efter forretningen om at hente det igen.
Under henvisning til, at forbrugeren havde misligholdt aftalen,
krevede forretningen herefter erstatning.

Ifplge kontrakten var lejemalet uopsigeligt i 36 méneder. Det
fremgik endvidere af vilkdrene, at ejendomsretten ikke kunne
overga til lejeren.

Forbrugerklagenzvnet udtalte, at kontraktens vilkdr om en leje-
periode p& minimum 36 maneder gjorde det nerliggende at antage,
at forretningen havde gnsket at sikre sig betaling for at have finan-
sieret forbrugerens anskaffelse af solariet. Hvis hensigten havde
varet at finansiere en sddan anskaffelse, foreld der i realiteten et
kgb med ejendomsforbehold undergivet kreditaftalelovens regler,
jf. kreditaftalelovens § 6, stk. 2. I s& fald matte der ses bort fra kon-
traktens bestemmelser, hvorefter ejendomsretten forbliver hos udle-
jer og ingensinde kan overga til lejeren, idet et sidant vilkar i givet
fald ville vere en omglelse af kreditaftalelovens ufravigelige
bestemmelser om kgb med ejendomsforbehold.

Eftersom forbrugeren havde opsagt aftalen efter f dage, fandt
nzvnte ikke fuldt tilstrekkeligt grundlag for at antage, at hun hav-
de indgdet kontrakten med henblik p& en varig anskaffelses af sola-
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riet. Af denne grund fandt n®vnet ikke, at kreditaftalelovens regler
var anvendelige pa opggrelsen af parternes mellemvarende..

Anset som en almindelig lejeaftale, fandt n@vnet, at aftalen bur-
de kunne opsiges med et rimeligt varsel. N&vnet bemarkede, at i
forbrugerforhold er det naturlige anvendelsesomrade for lejeaftaler
tilfelde, hvor forbrugeren midlertidigt gnsker at ggre brug af den
lejede ting. Forbrugeren har i sadanne tilfzlde et klart behov for at
kunne opsige aftalen med et rimeligt varsel, hvorimod det er van-
skeligt at se, at udlejeren kan have nogen loyal interesse i at betin-
ge sig lengere tids uopsigelighed.

- P4 denne baggrund fandt navnet, at kontraktens vilkdr om 36
maneders uopsigelighed var urimeligt og i strid med redelig forret-
ningsskik, saledes at det i medfgr af aftalelovens § 36 burde ned-
settes til et rimeligt varsel. Efter en samlet vurdering fandt nevnet
ikke, at sddant varsel i den foreliggende sag kunne overstige tre
maneder. Naevnet fastsatte herefter erstatningen saledes, at forbru-
geren skulle betale et i kontrakten fastsat gebyr for oprettelse og
levering samt 3'/>» maneds leje. Eftersom forretningen i henhold til
kontraktens vilkér var forpligtet til at athente det lejede efter leje-
malets ophgr, fandt nevnet ikke, at forretningen var berettiget til at
kreve disse omkostninger erstattet. (J.nr. 1995-7211/7-78)

Kgb af hund. Forbrugerklagenavnets
kompetence

En forbruger kgbte en hundehvalp af racen New Foundland og
betalte 4.500,00 kr. incl. moms. Ca. tre maneder efter kgbet kon-
taktede ejeren en dyrlege, fordi hunden havde problemer med at
ga. Efter dyrlegens vurdering var hundehvalpens tilstand sa darlig,
at det ville det vare uetisk at behandle den kun fire maneder gamle
hvalp. Hvalpen blev a ivet og ejeren gjorde mangelskrav geldende
mod szlgeren, og da denne ikke im@gdekom ejerens krav blev sagen
indgivet til Forbrugerklagenavnet.

Forbrugerklagen®vnet, der ifglge bekendtggrelse om forret-
ningsordenen for Forbrugerklagen@vnet § 2, stk. 1, behandler kla-
ger fra forbrugere vedrgrende varer og arbejds- og tjenesteydelser
fra erhvervsdrivende, undersggte, om selgeren af hundehvalpen
kunne anses for at vere erhvervsdrivende i Forbrugerklagen®vnets
forstand. Forbrugerklagen®vnet lagde afggrende vegt pa bestem-
melsen 1 hundelovens § 7, hvorefter det er forbudt uden politiets til-
ladelse af drive erhvervsmassig handel med eller opdraet af hunde.
Forbrugerklagen®vnet anmodede politiet om at undersgge forhol-
dene omkring szlgerens salg af hunde, og ifglge politirapporten
var det politiets opfattelse, at selgerens opdraet og salg af hunde
ikke havde et sddant omfang, at szlgeren burde have givet ansgg-
ning om tilladelse efter § 7 i hundeloven.

Som fglge heraf fandt Forbrugerklagen®vnet ikke, at szlgerens
opdrat og salg af hunde kunne anses for erhvervsmassig og sagen
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var som fglge heraf ikke omfattet af Forbrugerklagen®vnets virk-
somhedsomréade og sagen blev afvist fra behandling i nevnet. (J.nr.
1993-590/7-73)

Hund dgd i forbindelse med ophold pa
hundepension. Krav om erstatning

En forbruger afleverede sin tre ar gamle dvergschnauzer i hunde-
pension den 26. juni 1994. Den 11. juli 1994 dgde hunden, da den
blev bidt i halsen af en anden hund i pensionen.

Hundepensionens indehaver anerkendte at vare erstatningsplig-
tig men ville alene betale erstatning svarende til prisen for en ny
hvalp med fradrag af pension for de dage, den afdgde hund havde
vare 1 pensionen eller med i alt kr. 3.895,00, hvilket belgb blev
fremsendt til hundens ejer.

Ejeren var imidlertid ikke tilfreds, idet der udover erstatning til
kgb af en ny hund gnskedes dekning af dyrlegeregning, udgift til
brendning af den dgde hund samt deekning af vaccinationsudgift til
den nye hvalp. Endvidere gnskedes kgrselsgodtggrelse i forbindel-
se med udvalgelse og a entning af hvalpen. Der gnskedes erstat-
ning med kr. 6.390,15.

Navnet fandt, at der skulle betales erstatning omfattende et
belgb til kgb af en ny hvalp, udgift for brendning af den dgde hund
samt udgift i forbindelse med vaccination af ny hvalp. I dette belgb
skulle fragd udgift til ophold i pensionen svarende til de 15 dage,
hunden havde veret der, inden uheldet indtraf. Saledes havde hun-
deejeren i alt krav pa en erstatning pa kr. 4.555,00 og havde der-
med et krav pa yderligere kr. 660,00. (J.nr. 1994-590/7-110)

Kgb af hund. Spgrgsmalet om en konstateret
hofteledssygdom, ‘“Calvé-Legg-Perthes’’, kunne
anses som en mangel ved hunden

En forbruger kgbte i november 1992 en hund af racen West High-
land White Terrier.

I marts maned 1993 begyndte hunden at halte. I april 1993 stille-
de dyrlegen diagnosen “Calvé-Legg-Perthes”, og i juni 1993 blev
hunden opereret.

Da det blev konstateret, at hunden skulle opereres, blev der
reklameret overfor szlger. Da s&lgeren ikke kunne anerkende at
give et forholdsmessigt afslag i kgbesummen samt fuld dekning af
dyrlezgeomkostninger, blev sagen indbragt for Forbrugerstyrelsen.

Sazlgeren henviste til, at den konstaterede sygdom ikke bevise-
ligt var arvelig. I gvrigt kunne arsagen til sygdommen vere at
kgberen havde behandlet hunden forkert. Szlgeren tilbgd dog nu at
betale 25% af kgbsprisen eller i alt kr. 1.250,00.

Nevnet fandt det ikke godtgjort, at klageren ved uheld eller ved
forkert behandling af hvalpen havde fremkaldt sygdommen. Pa



baggrund af den sagkyndiges erklering lagde navnet til grund at
den konstaterede sygdom udelukkende eller i hgj grad var forarsa-
get af arvelige faktorer. enne egenskab forela ved kgbets indgael-
se, og nzvnet fandt, at der var tale om en vesentlig mangel ved
hunden. Kgberen fik et afslag i kgbesummen svarende til 507 af
kgbesummen eller kr. 2.500,00.

Da szlgeren ikke vidste eller burde vide, at manglen var til stede
ved kebets indgelse havde klageren ikke krav pa erstatning for
afholdte dyrlzgeudgifter. Efter det oplyste var disse dyrlegeudgif-
ter i gvrigt dekket af en af kgberen tegnet hundeforsikring. (J.nr.
1993-590/7-85)
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Lov nr. 428 af 1. juni 1994

Lov om markedsfering

VI MARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Nide Danmarks Dronning, ger vitterligt:
Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfestet folgende lov:

God markedsforingsskik

§ 1. Loven gelder i privat erhvervsvirksom-
hed og offentlig virksomhed, som kan sidestil-
les hermed. Der ma i sidan virksomhed ikke
foretages handlinger, som strider mod god
markedsforingsskik.

Vildledning, nedscettende omtale m.v.

§ 2. Der m4 ikke anvendes urigtige, vildle-
dende eller urimeligt mangelfulde angivelser,
som er egnet til at pavirke eftersporgsel eller
udbud af varer, fast ejendom og andre formue-
goder samt arbejds- og tjenesteydelser.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gelder ogsa an-
givelser, der pa grund af deres form, eller fordi
de angar uvedkommende forhold, er utilberli-
ge over for andre erhvervsdrivende eller for-
brugere.

Stk. 3. Der ma ikke anvendes vildledende
fremgangsmader af lignende betydning for ef-
tersporgsel og udbud som angivet i stk. 1 eller
fremgangsmader af tilsvarende betydning, sa-
fremt de pa grund af deres s@rlige form, eller
fordi de inddrager uvedkommende forhold, er
utilberlige over for andre erhvervsdrivende el-
ler forbrugere.

Stk. 4. Rigtigheden af angivelser om faktiske
forhold skal kunne dokumenteres.

Vejledning

§ 3. Ved tilbuds afgivelse, ved indgaelse af
aftale eller efter omstendighederne pa leve-
ringstidspunktet skal der gives en efter formue-
godets eller ydelsens art forsvarlig vejledning,
nar denne er af betydning for bedemmelsen af

Industri- og Samordningsmin., j.nr. 90-332-28

godets eller ydelsens karakter eller egenskaber,
herunder is@r brugsegenskaber, holdbarhed,
farlighed og vedligeholdelsesmulighed.

Garanti

§ 4. Over for forbrugere ma erklering om
ydelse af garanti eller lignende kun anvendes,
safremt erkleringen giver modtageren en va-
sentlig bedre retsstilling end den, modtageren
har efter lovgivningen.

Forretningskendetegn

§ 5. Erhvervsdrivende ma ikke benytte for-
retningskendetegn og lignende, der ikke til-
kommer dem, eller benytte egne kendetegn pa
en made, der er egnet til at fremkalde forveks-
ling med andres.

Tilgift

§ 6. Erhvervsdrivende ma ikke ved salg af
varer eller fast ejendom til forbruger eller ved
udforelse af arbejds- eller tjenesteydelser for
forbruger yde tilgift, eller hvad der ma sidestil-
les hermed, medmindre tilgiften er af ganske
ubetydelig vardi. Reklamering med ulovlig til-
gift er ligeledes forbudt.

Stk. 2. En ydelse, der er af ganske samme art
som hovedydelsen, anses ikke som tilgift.

Stk. 3. Uanset bestemmelsen i stk. | kan er-
hvervsdrivende med tilladelse efter luftfartslo-
vens § 75, stk. 1 og 2, ved salg af flyrejser og
dertil herende ydelser yde tilgift, nar dette sker
som led i et flybonusprogram som nzvnt i stk.
5. Andre erhvervsdrivende kan yde tilgift i

. " TLOV
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form af rejser, hotelophold og biludleje, sa-
fremt dette sker som led i et flybonusprogram.

Stk. 4. En tilladelsesindehaver og andre er-
hvervsdrivende kan dog som led i et flybonus-
program yde tilgift uden de i stk. 3 nzvnte be-
grensninger, nir en anden tilladelsesindeha-
ver, der konkurrerer med tilladelsesindehave-
ren, yder en sidan tilgift i sit flybonusprogram.
Safremt der ydes tilgift i henhold til 1. pkt.,
skal dette anmeldes til Forbrugerombudsman-
den.

Stk. 5. Flybonusprogrammet skal udbydes
internationalt og skal vere etableret af en tilla-
delsesindehaver som led i dennes sedvanlige
virksomhed. Programmets vasentligste ele-
ment her i landet skal vaere ydelse af tilgift ved
salg af flyrejser. Sifremt tilladelsesindehave-
ren samarbejder med andre erhvervsdrivende,
skal programmet derudover omfatte ydelse af
tilgift ved salg af hotelophold og biludleje.

Stk. 6. Bestemmelserne i stk. 3-5 om tilladel-
sesindehavere gelder ogsa for erhvervsdriven-
de med licens udstedt af et EU-land efter Ra-
dets forordning (EQF) nr. 2407/92 af 23. juli
1992 om udstedelse af licenser til luftfartssel-
skaber eller af et land, der efter aftale med
Fallesskabet har tilsluttet sig denne forord-
ning.

Stk. 7. Industri- og samordningsministeren
kan tillade, at andre virksomheder, der er i en
tilsvarende international konkurrence, yder til-
gift i nermere bestemt omfang. Tilladelsen kan
betinges og begranses tidsmassigt.

Mcengdebegraensning

§ 7. En detailvirksomhed ma ikke faststte
noget loft for, hvor stort et antal enheder den
enkelte kunde ma kebe af en vare. Der ma
endvidere ikke nzgtes salg til bestemte aftage-
re.

Stk. 2. De i stk. 1 fastsatte regler gzlder ikke
egentlige udsalgsvarer,

Rabatmeerker

§ 8. Der mi ikke gives rabat eller anden
ydelse ved brug af merker, kuponer eller lig-
nende, der er stillet til ridighed af erhvervsdri-
vende forud for keb af en vare eller ved udfe-
relse af en arbejds- eller tjenesteydelse.

Stk. 2. Erhvervsdrivende ma dog ved salg af
en vare eller ved udferelse af en arbejds- og
tjenesteydelse give rabat eller anden ydelse i
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form af marker, kuponer eller lignende til se-
nere indlesning, sifremt hvert enkelt marke
pa tydelig made er forsynet med udstederens
navn eller firma med angivelse af en vardi i
dansk ment. Rabatmarkeudstederen skal ind-
lose meerket her i landet til den palydende ver-
di, nr maerker til et belob, hvis storrelse fast-
szttes af industri- og samordningsministeren,
kreeves indlost.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 finder ikke anvendelse i
forbindelse med de i § 6, stk. 3-6, nzvnte flybo-
nusprogrammer eller i forbindelse med de i §
6, stk. 7, nevnte tilladelser.

Lodtreekning og premiekonkurrencer

§ 9. Afsatning til forbrugere af formuegoder
eller tjenester ma ikke seges fremmet af en mu-
lighed for gevinst ved deltagelse i lodtrekning,
pre&miekonkurrence eller anden form for for-
anstaltning, hvis udfald beror helt eller delvis
pA tilfzldet, sAfremt deltagelsen er betinget af
et keb.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gelder ikke,
dersom den enkelte gevinsts sterrelse og den
samlede gevinstvaerdi ligger inden for belabs-
granser, som fastsattes af industri- og samord-
ningsministeren. Belobsgrenserne kan fast-
settes efter produkttype og modtagerkreds.

Stk. 3. Udgiveren af et periodisk skrift kan
foranstalte lodtreekning til fordeling af gevin-
ster i forbindelse med lesning af premiekon-
kurrencer.

Erhvervshemmeligheder og tekniske tegninger

§ 10. Den, der er i tjeneste- eller samarbejds-
forhold til en virksomhed eller udfoerer et hverv
for denne, ma ikke pa utilberlig made skaffe
sig eller forsege at skaffe sig kendskab til eller
rddighed over virksomhedens erhvervshemme-
ligheder.

Stk. 2. Har den pageldende fiet kendskab
til - eller fiet radighed over - virksomhedens
erhvervshemmeligheder pd retmassig made,
mi den pagzldende ikke ubefojet viderebringe
eller benytte sddanne hemmeligheder. Forbu-
det vedvarer i 3 &r efter tjenesteforholdets,
samarbejdsforholdets eller hvervets opher.

Stk. 3. Den, der i anledning af udferelsen af
arbejde elleri ovrigt i erhvervsejemed er blevet
betroet tekniske tegninger, beskrivelser, op-
skrifter, modeller eller lignende, ma ikke ube-



fojet benytte sddant materiale eller sztte andre
i stand hertil.

Stk. 4. Erhvervsdrivende mé ikke benytte en
erhvervshemmelighed, safremt kendskab til el-
ler radighed over den er opndet i strid med de
ovenfor nevnte bestemmelser. '

Mcerkning og emballering

§ 11. Industri- og samordningsministeren
kan efter forhandling med hovedorganisatio-
nerne for dansk erhvervsliv og forbrugerorga-
nisationerne fastsztte bestemmelser om, at be-
stemte varer i detailsalg (salg til forbruger) kun
ma szlges eller udbydes til salg med angivelse
af, om varen er dansk eller udenlandsk, eller
dens frembringelses- eller oprindelsessted. In-
dustri- og samordningsministeren kan nzrme-
re fastsette, pd hvilken mide de pagzldende
angivelser skal anbringes, samt hvad der i
hvert tilfelde skal forstis ved varens frembrin-
gelses- eller oprindelsessted.

Stk. 2. Industri- og samordningsministeren
kan efter forhandling med hovedorganisatio-
nerne for dansk erhvervsliv og forbrugerorga-
nisationerne fasts@&tte bestemmelser om,

1) at bestemte varebetegnelser eller symboler
er forbeholdt eller skal benyttes for varer,
der opfylder visse narmere angivne betin-
gelser, og

2) at bestemte varer kun mé salges eller udby-
des til salg, sAfremt varerne eller deres ind-
pakning pa nzrmere af ministéren foreskre-
ven made er forsynet med oplysning om va-
rernes indhold og sammens&tning, hold-
barhed, behandlingsmade og egenskaber i
ovrigt.

§ 12. Industri- og samordningsministeren
kan efter forhandling med hovedorganisatio-
nerne for erhvervslivet og forbrugerorganisa-
tionerne fastsette begrensninger i adgangen
til keb og salg samt til benyttelse af sidanne
emballagegenstande eller dele heraf, der pa
nermere foreskrevet mide enten er mzrket
med nogen her i landet hjemmeheorende virk-
somheds navn eller forretningskendetegn eller
er market som bestemt alene til emballage for
varer af en bestemt art. Industri- og samord-
ningsministeren kan pa tilsvarende mide for-
byde, at sAdanne genstande forstligt tilintet-
gores eller beskadiges.

Forbud, pabud og erstatning

§ 13. Handlinger i strid med loven kan for-
bydes ved dom. I forbindelse hermed eller se-
nere kan der ved dom gives saddanne pabud,
som mi anses nedvendige for at sikre
1) forbudets overholdelse, herunder ved be

stemmelse om, at aftaler, som indgds i strid

med et forbud, er ugyldige,

2) genoprettelse af den forud for den ulovlige
handling eksisterende tilstand, herunder
om tilintetgorelse eller tilbagekaldelse af
produkter og om udsendelse af oplysninger
eller berigtigelse af angivelser.

Stk. 2. Handlinger i strid med loven pédra-
ger erstatningsansvar i overensstemmelse med
dansk rets almindelige regler.

So- og Handelsrerten

§ 14. Borgerlige sager, hvor anvendelsen af
denne lov er af vasentlig betydning for sagens
udfald, anlzgges ved Se- og Handelsretten i
Koebenhavn, medmindre parterne vedtager an-
det.

Stk. 2. Offentlige straffesager om overtre-
delse af denne lov behandles ved So- og Han-
delsretten i Kebenhavn, medmindre narmere
kendskab til markedsferingsforhold skennes
at veere af uvasentlig betydning for sagens af-
gorelse.

Forbrugerombudsmanden

§ 15. Forbrugerombudsmanden forer tilsyn
med, at loven overholdes, navnlig ud fra hen-
synet til forbrugerne.

Stk. 2. Forbrugerombudsmanden kan krave
meddelt alle oplysninger, som skennes ned-
vendige for dennes virksomhed, herunder til
afgorelse af, om et forhold falder ind under lo-
vens bestemmelser.

Stk. 3. Forbrugerombudsmanden skal opfyl-
de de almindelige betingelser for at blive ud-
navnt til dommer.

Stk. 4. Forbrugerombudsmandens afgerel-
ser efter denne lov kan ikke indbringes for an-
den administrativ myndighed.

Stk. 5. Industri- og samordningsministeren
faststter nermere regler om Forbrugerom-
budsmandens virksomhed.
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Forhandlingsprincippet

§ 16. Forbrugerombudsmanden skal ved for-
handling sege at pavirke de erhvervsdrivende
til at handle i overensstemmelse med princip-
perne for god markedsferingsskik og til at
overholde loven i ovrigt.

Stk. 2. Tilsidesatter en erhvervsdrivende et
tilsagn, der er afgivet over for Forbrugerom-
budsmanden efter forhandling i henhold til
stk. 1, kan Forbrugerombudsmanden meddele
den erhvervsdrivende sddanne pibud, som ma
anses nedvendige for at sikre tilsagnets over-
holdelse.

Retningslinjer

§ 17. Forbrugerombudsmanden soger efter
forhandling med de relevante erhvervs- og for-
brugerorganisationer at pavirke de erhvervs-
drivendes adferd gennem udarbejdelse og of-
fentliggarelse af retningslinjer for markedsfo-
ring pd nermere angivne omrider, der ma an-
ses for vasentlige, navnlig ud fra hensynet til
forbrugerne.

Forhdndsbesked

§ 18. Forbrugerombudsmanden afgiver pa
begering udtalelse om sit syn pa lovligheden
af patenkte markedsferingsforanstaltninger,
medmindre en stillingtagen giver anledning til
serlig tvivl eller der i avrigt foreligger serlige
omstendigheder. En forhdndsbesked indebe-
rer ikke en egentlig stillingtagen til lovligheden
af vedkommende foranstaltning.

Stk. 2. Nar Forbrugerombudsmanden har
afgivet en forhandsbesked til en erhvervsdri-
vende om, at en pitenkt foranstaltning efter
Forbrugerombudsmandens opfattelse vil vare
lovlig, kan Forbrugerombudsmanden ikke p4
eget initiativ over for den erhvervsdrivende
gribe ind i anledning af en foranstaltning, som
er dekket af forhAndsbeskeden og ivarksat in-
den rimelig tid efter dennes afgivelse.

Stk. 3. Industri- og samordningsministeren
kan fastsette nermere regler om gebyr for for-
handsbesked.

Retsforfolgning m.v.

§ 19. Enhver med en retlig interesse deri kan
anlegge sag om forbud, pabud og erstatning
efter § 13. Forbrugerombudsmanden kan an-
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legge sag om forbud og pabud efter § 13,
stk. 1.

Stk. 2. Rejses tiltale for overtredelse af lo-
ven, overlades udferelsen af tiltalen til Forbru-
gerombudsmanden, sidfremt denne begarer
dette.

Erstatningssegsmdl

§ 20. Dersom en flerhed af forbrugere i for-
bindelse med overtradelse af bestemmelserne
i denne lov har ensartede krav pa erstatning,
kan Forbrugerombudsmanden pi begaring
indtale kravene under ét.

Forelobigt forbud

§ 21. Forbrugerombudsmanden kan, nir der
er gjensynlig fare for, at formalet med et for-
bud som na&vnt i § 13, stk. 1, vil forspildes, hvis
rettens afgorelse skal afventes, nedlagge fore-
lebigt forbud. Sag til stadfastelse af forbudet
skal anlegges senest neste hverdag. Reglerne i
retsplejelovens §§ 648, stk. 1, 1. pkt., og stk. 2,
649, 650 og 651 finder tilsvarende anvendelse,
og reglerne i §§ 628, stk. 1, 629, 633, 634, stk. 2
og 5, 636, stk. 1, 639 og 640, stk. 1, finder an-
vendelse med de fornedne lempelser.

Stk. 2. Safremt sag til stadfestelse af et for-
bud efter stk. 1 ikke kan afgeres ved dom se-
nest 5 hverdage efter sagens anlag, kan retten
under sagens forberedelse inden udlebet af
den nzvnte frist ved kendelse bestemme, at
forbudet fortsat skal std& ved magt. Retten
giver, forinden sidan afgerelse treffes, sa vidt
muligt parterne adgang til at udtale sig. Stad-
festes forbudet ikke inden fristens udleb, er
det bortfaldet.

Straf og patale

§ 22. Tilsidesettelse af et af retten nedlagt
forbud eller pabud eller et af Forbrugerom-
budsmanden i henhold til § 16, stk. 2, meddelt
pabud straffes med bede eller hafte. Tilside-
settelse af et pabud om at tilbagebetale en
modtaget pengeydelse straffes dog ikke.

Stk. 2. Den, som undlader at meddele oplys-
ninger, der afkreves efter § 15, stk. 2, eller som
i forhold, der omfattes af loven, meddeler For-
brugerombudsmanden urigtige eller vildleden-
de oplysninger, straffes med bede, medmindre
hejere straf er forskyldt efter anden lovgivning.

Stk. 3. Overtredelse af bestemmelserne i § 2,
stk. 1-3, §§ 6-9 og forsatlig overtredelse af § 5



straffes med bode, medmindre hejere straf er
forskyldt efter anden lovgivning. Overtredel-
ser af § 2, stk. 2 og 3, der bestar i skadelig om-
tale af en anden erhvervsdrivende eller af for-
hold, der serligt angar den pagzldende, er un-
dergivet privat pétale.

Stk. 4. 0 rtraedelse af § 10 straffes med bo-
de, hefte eller fengsel indtil 2 4r. Pdtale finder
kun sted efter den forurettedes begzring.

Stk. 5. 1 forskrifter, der udstedes i medfer af
§§ 11 og 12, kan der fastsattes straf af bede for
overtredelse af bestemmelser i forskrifterne.

Stk. 6. Er overtreedelsen begéet af et aktie-
selskab, andelsselskab eller lignende, kan der
palegges selskabet som sddant bedeansvar. Er
overtrezdelsen begdet af staten, en kommune
eller et kommunalt fellesskab, kan der paleg-
ges staten, kommunen eller det kommunale
feellesskab bedeansvar.

Fri proces

§ 23. Forbrugere, der opfylder betingelserne
i retsplejelovens § 330, stk. 1, nr. 2, har fri pro-
ces i sager om tilbagebetaling af pengeydelser,

som er omfattet af et af retten nedlagt eller af
Forbrugerombudsmanden meddelt pabud

Henleeggelsesbefojelser

§ 24. Industri- og samordningsministeren
kan henlegge sine befejeiser efter loven til
Forbrugerstyrelsen. Dette gelder ikke for be-
fojelser i henhold til § 15, stk. 5. Henlaegger
industri- og samordningsministeren sine befo-
jelser til Forbrugerstyrelsen, kan ministeren
fastsette regler om klageadgangen, herunder
at klager ikke kan indbringes for anden admi-
nistrativ myndighed.

Ikrafitreedelse

§ 25. Loven treeder i kraft den 1. oktober
1994. Samtidig oph&ves lov om markedsfe-
ring, jf. lovbekendtgerelse nr. 594 af 27. juni
1992.

Feeroerne og Gronland

§ 26. Loven gelder ikke for Faroerne og
Grenland.

Givet pd Christiansborg Slot, den 1. juni 1994

Under Vor Kongelige Hand og Segl

MARGRETHE R.

Mimi Jakobsen
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Oversigt over bekendtggrelser m.v.®, der er
udstedt med hjemmel i markedsfgringsloven, og
andet® med relation til markedsfgringsloven

® Bekendtggrelse nr. 759 af 15. september 1995 om merkning
af materialer anvendt i hovedbestanddelene af fodtgj med hen-
blik pa salg i detailleddet.

e Bekendtggrelse nr. 251 af 11. april 1995 om gebyropkravnin-
ger for Forbrugerombudsmandens forhéndsbeskeder.

® Bekendtggrelse nr. 62 af 19. januar 1995 om betegnelse og
merkning af tekstilvarer.

e Bekendtggrelse nr. 1152 af 16. december 1994 om fastszttel-
se af belgbsgraenser i konkurrencer.

® ekendtggrelse nr. 890 af 26. oktober 1994 om regler for For-
brugerombudsmandens virksomhed.

® ekendtggrelse nr. 889 af 26. oktober 1994 om henleggelse
af visse befgjelser til Forbrugerstyrelsen.

e Bekendtggrelse nr. 125 af 6. marts 1991 om sikkerhedskrav til
legetgj og produkter, som pa grund af deres ydre fremtraden
kan forveksles med levnedsmidler (legetgjsbekendtggrel-
sen)".

e Bekendtggrelse nr. 247 af 19. april 1990 om frivillig mark-
ning af husholdningsapparater med oplysning om luftbaren
st@j.

e Bekendtggrelse nr. 20 af 16. januar 1990 om visse metoder for
kvantitativ analyse af tekstilfiberblandinger.

e Bekendtggrelse nr. 542 af 10. august 1989 om regler for For-
brugerombudsmandens virksomhed.

e Bekendtggrelse nr. 834 af 16. december 1987 om merkning
og kontrol af motorbenzin med indhold af erstatningsbrand-
sto er (alkoholer og ®tere).

® ekendtggrelse nr. 321 af 16. juni 1978 om salg af beklaed-
ningsgenstande.

1) Ophavet 1. juni 1995 ved bekendtggrelse nr. 329 af 23. maj 1995, bortset fra merknings-
reglerne, idet der i henhold til EU Direktiv nr. 93/68 af 22. juli 1993, artikel 14, 2. afsnit
indtil den 1. januar 1997 kan bringes produkter i omsztning, som er i overensstemmelse
med mearkningsregler, der var geldende fgr 1. januar 1995.
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® Bekendtggrelse nr. 242 af 6. juni 1978 om F-direktiv om
trykbeholdere.

® ekendtggrelse nr. 186 af 14. maj 1975 om indlgsning af
rabatmarker.

® Bekendtggrelse nr. 122 af 6. marts 1973 om krystalglasvarer.

® Bekendtggrelse nr. 305 af 4. oktober 1938, @ndret ved
bekendtggrelse nr. 335 af 7. juli 1972, angdende benyttelse af
og handel med ¢l- og mineralvandsflasker.

® ekendtggrelse nr. 304 af 4. oktober 1938 angaaende Benyt-
telse af og Handel med Malkeflasker m.v. ;

® Bekendtggrelse nr. 487 af 21. september 1918 angaaende
Handel med og Benyttelse af Mineralvandssifoner, Patentfla-
sker og Kasser til Transport af @1 og Mineralvande.

m  Rigsadvokatens skrivelse af 14. december 1990 om skearpelse
af bpdeniveauet i markedsfgringssager.

®  Rigsadvokatens meddelelse nr. 2/1982 af 16. februar 1982 om
»Markedsfgringssager«.

®  Rigsadvokatens meddelelse nr. 7/75 af 8. juli 1975 om »Sager
om overtredelse af lov nr. 297 af 14.6.1974 om markeds-
f¢ring«.

Eksemplarer af ovennaevnte bekendigprelserne kan telefonisk be-
stilles ved henvendelse til »FORBRUGERSTYRELSENS RADGIV-
NING«, hverdage kl. 10 - 14 pa telefon 32 96 07 00.



Fortegnelse over geldende retningslinier,
brancheaftaler, vejledninger m.v.

Retningslinier for omdeling af adresselgse forsendelser, her-
under vareprgver.
December 1995

Retningslinier vedrgrende markedsfgring af ¢l, vin, spiritus og
andre alkoholholdige drikkevarer (excl. produkter under 2,8
volumenprocent alkohol svarende til 2,5 vaegtprocent).

Juli 1990, modificeret december 1992

Retningsiinier for omfanget af forsikringsselskabernes orien-
tering til forsikringstager i forbindelse med autoskade.
Maj 1990

Etik i bankradgivningen, Kort og Godt - Etik i bankradgivnin-
gen. Forbrugerombudsmandens retningslinier og gode rad.
Pjece, oktober 1994

Retningslinier for afgivelse af bonusprognoser og prognoser
for pensionsopsparing i livsforsikringsselskaber og pengein-
stitutter.

Forbrugerombudsmanden & Finanstilsynet, Februar 1990

Retningslinier for markedsfgring af brende.
November 1995

Vejledende retningslinier for accept ved ®ndring af forbruger-
forsikring (»passiv accept«).
Finanstilsynet, Januar 1990

Retningslinier for anvendelse af garantiudsagn i reklamer og
aftalevilkar.
December 1987

Vejledning om anvendelsen af garanti- og forsikringsudsagn i
markedsfgringen.
November 1990

Generelt om Forbrugerombudsmandens lgsning af opgaverne
omkring administrationen af markedsfgringslovgivningen
(»1990-hyrdebrevet«).

Oktober 1990
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Supplerende generelt om Forbrugerombudsmandens lgsning
af opgaverne o kring administrationen af markedsfgringslov-
givningen (»1992-hyrdebrevet«)

April 1992

Vejledende retningslinier for kontaktbureauers virksomhed.
Juni 1979

Forbrugerombudsmandens henstilling om markedsfgring af
kgbsfinansiering i relation til kreditaftaleloven (»oprindelige
trepartsforhold« og »fritstdende 1an«).

November 1990

Retningslinier vedrgrende kgnsdiskriminerende reklame.
Februar 1993

Retningslinier om annoncering med kgreskoleundervisning.
November 1989

Vejledning om legemiddelreklame over for offentligheden.
Sundhedsstyrelsen, April 1989

Forbrugerombudsmandens "hyrdebrev" om ny markeds-
fgringslov.
September 1994

»Kort og Godt - Forbrugerombudsmandens vejledning om
miljgpmarkedsfgring«
Forbrugerstyrelsens pjece, maj 1993

Information til Erhvervsorganisationerne om administration af
forbud mod mangdebegransning.
December 1991

»Kort og Godt - Forbrugerombudsmandens vejledning o
Mangdebegrensning og rabatter«.
Forbrugerstyrelsens pjece, rev. marts 1995

Retningslinier om etik i pengeinstitutternes radgivning.
Juni 1994

Retningslinier for anvendelse af portratbilleder eller andre
personlige kendetegn i markedsfgringen.
April 1987

Vejledende retningslinier for anvendelse af reklameudsagn,
der indeholder sammenligninger med andre erhvervsdrivendes
prisniveau.

Juni 1978



Retningslinier for reklamering med priseksempler og med
samlerabat indenfor forbrugerskadeforsikring.
December 1992

» ort og Godt - Vejledning til detailhandlen om prisoplysnin-
ger«.
Forbrugerstyrelsens pjece, august 1994

Retningslinier for premiekonkurrencer afholdt af foreninger 1
samarbejde med erhvervsdrivende.
April 1977

Retningslinier om etik i realkreditinstitutter.
September 1995

Reklamationsvejledning - Forbrugerkgb.
Februar 1981

Rustbeskyttelse. Eksterne firmaers garanti.
Juli 1987

Rusttzring. Importgrernes garanti.
Juli 1987

Rethingslinier for skolefotografering.
September 1976

Vejledning  retningslinier for markedsfgring af UV-
bestralingsapparater (UV-sole og -solarier).
Marts 1984

Retningsliniei for annoncetegning ved telefonisk annonceteg-
ning.
September 1994

»Kort og Godt - Forbrugerombudsmandens vejledning om Til-
gift og konkurrencer«.
Forbrugerstyrelsens pjece, marts 1995

Vejledende retningslinier for markedsfgring af tinvarer og tin-
lignende varer.
Marts 1979

Aftale mellem Tobaksindustrien og Sundhedsministeriet om
markedsfgring af tobaksvarer.
Sundhedsministeriet, oktober 1991
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® Retningslinier for pengeinstitutternes udformning af afreg-
ningsnotaer ved kunders handel med fremmed valuta.
November 1991

®  Retningslinier for pengeinstitutternes afregning ved handel
med bgrsnoterede verdipapirer.
December 1990

® Vejledende retningslinier for annoncering med kgb af mdle
etaller.
Marts 1981

Eksemplarer af ovennevnte retningslinier, brancheaftaler, vejled-
ninger m.v. kan telefonisk bestilles ved at rette henvendelse til
»Forbrugerstyrelsens rddgivning«, hverdage kl. 10 - 14 pa telefon
32 96 07 00.



Industri- og Samordningsministeriets bekendtgeorelse nr. 811 af 12. september 1994

Bekendtgerelse af
lov om betalingskort mv.

Herved bekendtgeres lov nr. 284 af 6. juni 1984 med de @ndringer, der folger af lov nr. 162 af 23. marts
1988, § 4 i lov nr. 818 af 19. december 1989, lov nr. 184 af 23. marts 1992 og lov nr. 426 af 1. juni 1994

Kapitel 1

Lovens omrdde

§ 1. Loven galder for betalingssystemer med
betalingskort samt betalingssystemer, der kan
sidestilles hermed, som udbydes eller kan be-
nyttes her i landet.

Stk. 2. Bortset fra §§ 13, 15, 18, 21 og 25 gal-
der loven tilsvarende for betalingssystemer
uden betalingskort, men med kode eller andet
lignende legitimationsmiddel, sdfremt systemet
udbydes eller kan benyttes her i landet, jf. dog
stk. 3 og 4. Kapitel 6 a gzlder kun for disse be-
talingssystemer.

Stk. 3. Safremt de i stk. 2 nevnte systemer
udbydes med henblik pa sivel erhvervsmassig
som ikke-erhvervsmassig anvendelse, gelder
kapitlerne 4, 5 og 6 a ikke i forholdet mellem
systemudbyderen og den enkelte bruger, hvis
systemudbyder godtger, at brugeren i tilslut-
ningsaftalen har forpligtet sig til udelukkende
at anvende betalingssystemet erhvervsmassigt
eller pa erhvervslignende mide. Anvender bru-
geren betalingssystemet i strid hermed, galder
de pagzldende kapitler dog, medmindre det
godtgeres, at systemudbyder hverken vidste el-
ler burde vide, at systemet anvendes pé en ube-
rettiget made.

Stk. 4. Loven gelder ikke for betalingssyste-
mer som navnt i stk. 2, sdfremt systemet ude-
lukkende udbydes og tilslutning kun kan ske
med henblik pa erhvervsmassig anvendelse, og

Industri- og Samordningsmin., j.nr. 90-333-2

sifremt systemudbyder ikke indgar aftale om
eller efterfelgende accepterer, at systemet an-
vendes pa anden méde.

Stk. 5. Industri- og samordningsministeren
kan bestemme, at betalingssystemer, jf. stk. 1 og
2, helt eller delvis undtages fra lovens bestem-
melser.

§ 2. Ved betalingskort forstds haevekort samt
konto-, kredit- og kebekort, der kan benyttes i
betalingsejemed, sdledes at kortindehaver ved
brug af kortet kan erhverve varer eller tjene-
steydelser, foranledige overfersel af betaling,
have penge eller foretage lignende transaktio-
ner.

Stk. 2. For hevekort, der kun kan anvendes
til at have penge hos kortudsteder, gelder dog
kun bestemmelserne i kapitel 5.

Stk. 3. Ved betalingssystemer som navnt i
§ 1, stk. 2, forstds elektroniske systemer, hvor
brugeren uden personlig kontakt kan foretage
de i stk. 1 n®vnte transaktioner.

§ 3. Udstedere af betalingskort skal have for-
retningssted her i landet, medmindre andet er
hjemlet i international aftale eller folger af reg-
ler fastsat af industri- og samordningsministe-
ren.

§ 4. Ophavet.

§ 5. Ophavet.

TLOV
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Kapitel 2
Anmeldelse

§ 6. Enhver kortudsteder skal anmeldes til
Forbrugerombudsmanden.

Stk. 2. Er flere kortudstedere tilsluttet samme
betalingssystem, og anvendes i vasentligt om-
fang samme forretningsbetingelser, kan For-
brugerombudsmanden tillade eller pAbyde feel-
les anmeldelse.

§ 7. Anmeldelse skal indeholde:

1) Kortudsteders navn, forretningssted og or-
ganisation.

2) En beskrivelse af betalingssystemet, herun-
der forretningsgang og betalingsrutiner.

3) De oplysninger, der udleveres i henhold til
§ 13,stk. 1.

4) Forretningsbetingelser og aftalevilkar i ov-
rigt.

Stk. 2. Andringer i forhold, hvorom anmel-
delse er sket, skal anmeldes inden 8 dage efter,
at aftale herom er indgéet eller &ndring er sket.

Stk. 3. Forbrugerombudsmanden fastsatter
nermere bestemmelser om anmeldelse i hen-
hold til stk. 1 og 2.

Stk. 4. Et betalingssystem md ikke tages i
brug, forinden anmeldelse efter stk. 1 har fun-
det sted.

Stk. 5. Anmeldelse efter stk. 1 indeberer ikke
godkendelse af det anmeldte.

§ 8. Opha®vet.
§ 9. Ophavet.

Kapitel 3
Administration af loven

§ 10. Forbrugerombudsmanden forer tilsyn
med, at der ikke sker overtredelse af denne lov
eller bestemmelser, der er fastsat i medfer her-
af.

Stk. 2. Forbrugerombudsmanden kan kraeve
alle oplysninger, som findes nedvendige for
hans virksomhed, herunder til afgerelse af, om
et forhold falder ind under denne lovs bestem-
melser.

Stk. 3. Forbrugerombudsmanden kan betje-
ne sig af serligt sagkyndige i det omfang, det
findes fornedent.

Stk. 4. Industri- og samordningsministeren
fastseetter neermere regler om lovens admini-
stration.
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§ 11. Opheevet.
§ 12. Ophevet.

Kapitel 4
Almindelige bestemmelser

§ 12 a. Betalingskortsystemer skal indrettes
og virke saledes, at der sikres brugerne over-
skuelighed, frivillighed og beskyttelse mod
misbrug.

Stk. 2. Forbrugerombudsmanden skal ved
forhandling sege forholdene &ndret, safremt et
betalingssystem i de i stk. 1 nevnte henseender
ikke er betryggende indrettet, herunder
1) atfornedne kontrol-, sikkerheds- og korrek-

tionsprocedurer ikke er etableret,

2) at en kortudsteders forretningsbetingelser,
jf. herunder § 13, stk. 1, eller en betalings-
modtagers forretningsbetingelser over for
kortindehaver ensidigt tilgodeser egne in-
teresser elleri ovrigt er urimelige, eller

3) at en kortudsteders eller betalingsmodta-
gers forretningsbetingelser ensidigt tilgode-
ser den ene af parterne, eller

4) at lovens bestemmelser i ovrigt ikke over-
holdes.

Stk. 3. Kan en &ndring som na&vnt i stk. 2 ik-
ke ske ved forhandling, kan Forbrugerombuds-
manden udstede pAbud herom.

§ 13. Kortudsteder skal ved individuelle hen-
vendelser til enkeltpersoner og virksomheder
og ved besvarelse af forespergsler om beta-
lingskort udlevere skriftligt materiale indehol-
dende oplysning om:

1) Kortets anvendelsesmuligheder.

2) Vilkar, der er knyttet til indehavelse og an-
vendelse af kortet, herunder oplysninger
om, hvor ofte kortindehaver vil modtage
kontoudtog.

3) Omkostninger ved erhvervelse og brug af
kortet, herunder eventuelle kreditomkost-
ninger opgjort som de arlige omkostninger i
procent.

4) Fremgangsmaden ved eventuel vurdering af
kreditvaerdighed.

5) Brug, opbevaring og videregivelse af per-
sonlige oplysninger og oplysninger om ind-
keb mv.

6) Hvorledes der advares, hvis kortet eller en
dertil knyttet autorisation (PIN-kode eller
lignende) bortkommer, misbruges eller er i
en uberettigets besiddelse.



Stk. 2. Kortudsteder skal, for aftale om er-
hvervelse af betalingskort indgas, meddele kor-
tindehaver de i stk. 1 nevnte oplysninger skrift-
ligt.

Stk. 3. Forbrugerombudsmanden kan fast-
sette nermere regler om indholdet og opstil-
lingen af de i stk. 1 og 2 nevnte oplysninger,
herunder om opgerelsen og beregningen af kre-
ditomkostninger.

§ 14. Betalingskort ma kun udleveres efter
anmodning.

Stk. 2. Sifremt en anmodning om betalings-
kort afslas, skal kortudsteder pd opfordring be-
grunde afslaget.

§ 15. Kortindehaver har ved enhver beta-
lingskorttransaktion krav pa udlevering af kvit-
tering.

Stk. 2. Industri- og samordningsministeren
kan undtage fra bestemmelsen i stk. 1.

§ 16. Kortindehaver og betalingsmodtager er
berettigede til uden varsel at opsige aftalen
med kortudsteder om tilslutning til betalingssy-
stemet.

§ 17. Ophavet.

§ 18. Betalingsmodtager er forpligtet til at
modtage kontant betaling inden for normal for-
retningstid til fyldestgorelse af betalingsfor-
pligtelser, der kunne indgis og opfyldes ved
brug af betalingskort.

Stk. 2. Industri- og samordningsministeren
kan undtage fra bestemmelsen i stk. 1.

§ 19. Betalingskort m4 ikke kraves anvendt
som legitimationsmiddel i andre sammenhzn-
ge end betalingstransaktioner med betalings-
kort og som havekort, jf: dog §.19 a..

§.19 a. Betalingskort ma ikke kombineres
1) med andre funktioner end.betalingskort-

funktioner, _

2) med ydelser, der ikke vedrerer betalings-
kortfunktionen, eller

3) med rabatordninger, eller hvad der m4 side-
stilles hermed.

Stk. 2. Stk. 1 geelder ikke, sdfremt de nevnte
funktioner, ydelser eller rabatordninger ogsa
udbydes uden betalingskort.

Stk. 3. Markedsferingen af de i stk. | nzvnte
funktioner, ydelser eller rabatordninger sepa-

rat og i kombination med betalingskort skal ske
pa en ligeverdig made.

§ 20. Kortudsteders omkostninger ved drift
af betalingssystemet kan ikke pdlegges beta-
lingsmodtager.

Stk. 2. Gebyr for kortindehavers brug af be-
talingskort skal fastsattes uafhengigt af beta-
lingsmodtagerens forhold.

Kapitel §
Ansvars- og tabsbegreensningsregler

§ 21. Kortindehaver hefter med op til 1.200
kr. for tab som felge af andres uberettigede
brug af betalingskortet, nir den til kortet he-
rende personlige, hemmelige kode er anvendt.
Dette gelder dog ikke, hvis andet folger af
stk. 2 eller stk. 3.

Stk. 2. Kortindehaver hefter uden belobsbe-
grensning for tab, der opstar som folge af an-
dres uberettigede brug af betalingskortet og
den dertil horende personlige, hemmelige ko-
de, safremt kortudsteder godtger, at kortinde-
haver har oplyst koden til den, der har foretaget
den uberettigede brug.

Stk. 3. Medmindre videregdende ansvar fel-
ger af stk. 2, hafter kortindehaver med op til
8.000 kr. for tab som folge af andres uberettige-
de brug af betalingskortet, hvis kortudsteder
godtger,

1) at kortindehaver har overladt kortet til den,
der har foretaget den uberettigede brug,

2) at kortindehaver eller nogen, som kortinde-
haver har overladt kortet til ved groft ufor-

-svarlig adferd har muliggjort den uberetti-

gede brug, eller
3) at kortindehaver eller nogen, som kortinde-

haver har overladt kortet til, har undladt at
underrette kortudsteder snarest muligt efter
at have faet kendskab til, at kortet er bort-
kommet.

Stk. 4. Kortindehaver hafter kun efter stk.
1-3, sdfremt transaktionen er korrekt registreret
og bogfort, jf. § 22.

Stk. 5. Kortudsteder er ansvarlig for uberetti-
get brug, der finder sted, efter at kortudsteder
har faet 'underretning om, at kortet enten er
bortkommet eller besiddes af en uberettiget.
Dette galder dog ikke, hvis betalingsmodtager
er ansvarlig efter stk. 7. Kortudsteder skal sna-
rest over for kortindehaver bekrafte modtagel-
sen af underretning om, at kortet er bortkom-
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met. Bekraftelsen skal veere skriftlig og angive
tidspunktet for underretningen.

Stk. 6. Medmindre andet folger af stk. 1-3 og
stk. 7, er kortudsteder ansvarlig for tab som fol-
ge af uberettiget brug af betalingskort.

Stk. 7. Uanset stk. 1-3 er betalingsmodtager
ansvarlig for tab, sifremt betalingsmodtager
vidste eller burde vide, at brugeren var uberetti-
get til at benytte kortet.

Stk. 8. Industri- og samordningsministeren
kan, i det omfang det betinges af prisudviklin-
gen, &ndre belebsangivelserne i stk. 1 og 3.

§ 22. Kortudsteder er ansvarlig for tab hos
kortindehaver og betalingsmodtager, som skyl-
des fejlregistrering, konteringsfejl, teknisk sam-
menbrud eller andre lignende omstendighe-
der, selv om fejlen er hendelig. Har kortinde-
haver forsetligt eller groft uagtsomt medvirket
til fejlen, kan erstatning til kortindehaver ned-
settes eller bortfalde. Kortudsteder er dog ikke
ansvarlig for tab hos betalingsmodtager som
felge af forhold hos denne.

Stk. 2. Er betaling udeblevet eller forsinket
under omstendigheder som navnt i stk. 1, 1.
pkt., kan misligholdelsesbefojelser ikke af den
grund gores geldende over for kortindehaver
bortset fra krav pi rente. Er der sket treek pa
kortindehavers konto, anses betaling dog for
sket med frigerende virkning for kortindeha-
ver. :

Stk. 3. Ma kortudsteder efter stk. | erstatte
tab hos kortindehaver som felge af forhold hos
betalingsmodtager, kan kortudsteder kreve er-
statningen betalt af betalingsmodtager.

Stk. 4. Kortudsteder har bevisbyrden for, at
betalingstransaktioner ikke skyldes de i stk. 1,
1. pkt., nevnte omstendigheder.

Kapitel 6

Registrering, anvendelse og videregivelse af
oplysninger

§ 23. Medmindre andet folger af bestemmel-
serne i denne lov, finder lov om private registre
anvendelse pa registre, der feres til brug ved be-
talingssystemer efter § 1.

§ 24. Der m4 kun registreres oplysninger om
kortindehavers brug af kortet til betalingskort-
funktioner, jf. § 2, som er nedvendige til gen-
nemforelse af betalingstransaktioner og for at
hindre misbrug.
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Stk. 2. Oplysninger om kortindehavers brug
af kortet til betalingskortfunktioner, jf. § 2, ma
kun anvendes og videregives, nir dette er ned-
vendigt til gennemforelse af b talingstransak-
tioner, korrektioner og retshindhavelse, eller
ndr dette er hjemlet ved lov. Oplysninger om
misbrug mé kun videregives i det omfang, det
er nadvendigt for at hindre misbrug.

Stk. 3. Oplysninger om betalingsmodtagers
oms&tning, antal betalingstransaktioner, be-
lebsstorrelser og lignende forhold hos beta-
lin smodtager ma kun registreres, anvendes og
videregives, nir dette er nedvendigt til gen-
nemferelse af betalingstransaktioner, korrek-
tioner og retshAndha&velse. Oplysninger ma i
ovrigt kun videregives i det omfang, det er be-
stemt i anden lovgivning.

Stk. 4. Stk. 1 og 2 geelder ikke for hevetrans-
aktioner, der foretages hos kortudsteder, eller
for oplysninger, der ikke kan fores tilbage til fy-
siske eller juridiske personer.

Stk. 5. Industri- og samordningsministeren
kan i forskningsejemed undtage fra stk. 1-3.

§ 25. Betalingskort mé ikke indeholde oplys-
ning om kortindehavers CPR-nummer.

§ 26. Industri- og samordningsministeren
fastseetter efter indhentet udtalelse fra Register-
tilsynet regler om, at oplysninger, der vedrerer
her i landet bosatte personers forhold, kun ma
registreres eller databehandles her i landet.

Kapitel 6 a

Elektroniske betalingssystemer uden
betalingskort, men med kode

§ 26 a. Ved systemudbyder forstas:

1) Den, der med brugeren indgir aftale om
brug af det elektroniske betalingssystem.

2) Den, der med betalingsmodtager indgar af-
tale om tilslutning til systemet sdledes, at
brugeren via systemet kan erhverve varer el-
ler tjenesteydelser, foranledige overforsel af
betaling, h&ve penge eller foretage lignende
transaktioner hos betalingsmodtager.

§ 26 b. Systemudbyder skal ved individuelle
henvendelser til forbrugere og ved besvarelser
af foresporgsler om elektroniske betalingssy-
stemer udlevere skriftligt materiale indehol-
dende oplysninger om:

1) Systemets anvendelsesmuligheder



2) Vilkar, der er knyttet til opbevaring og an-
vendelse af koden og brugernummer, her-
under oplysning om, hvor ofte kodeindeha-
veren vil modtage kontoudtog, og om syste-
met giver mulighed for at tilbagekalde en or-
dre.

3) Omkostninger ved tilslutning til og brug af
systemet, herunder eventuelle kreditom-
kostninger opgjort som de arlige omkost-
ninger i procent.

4) Fremgangsmaden ved eventuel vurdering af
kreditvaerdigheden.

5) Brug, opbevaring og videregivelse af per-
sonlige oplysninger og oplysninger om ind-
keb mv.

6) Tekniske krav til kommunikationsudstyret
hos brugeren.

7) Hvorledes der advares, hvis der opstar ure-
gelmassigheder eller fejl i kommunika-
tionsudstyret, hvis kode eller andet legiti-
mationsmiddel bortkommer, misbruges el-
ler er i en uberettigets besiddelse.

Stk. 2. Systemudbyder skal, for aftale om til-
slutning til systemet indgas, meddele brugeren
de i stk. 1 nzvnte oplysninger skriftligt.

Stk. 3. Forbrugerombudsmanden kan fast-
s@tte nermere regler om indholdet og opstil-
lingen af de i stk. 1 og 2 nzvnte oplysninger,
herunder om opgerelse og beregning af kredit-
omkostningerne.

§ 26 c. Brugeren har ved enhver betalings-
transaktion krav pé kvittering, medmindre be-
talingssystemet giver brugeren let adgang til pd
anden mide at gore sig bekendt med og skaffe
sig dokumentation for, hvilke ordrer der er af-
givet, samt hvorvidt de er gennemfort.

Stk. 2. Forbrugerombudsmanden kan be-
stemme, at kvittering ogsa i andre tilfzlde kan
undlades.

§ 26 d. § 19 a geelder ikke for ydelser, funktio-
ner eller rabatter, der udbydes som led i penge-
institutvirksomhed.

§ 26 e. Brugeren af det elektroniske beta-
lingssystem hefter med op til 1.200 kr. for tab
som folge af andres uberettigede brug af beta-
lingssystemet, nir brugerens personlige, hem-
melige kode er anvendt, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Brugeren hefter uden belobsbegraens-
ning for tab, der opstar som felge af andres ube-
rettigede brug af betalingssystemet, hvis sy-
stemudbyder godtger, at brugeren bevidst har

oplyst sin kode til den, der har foretaget den

uberettigede brug, og det er sket under om-

stendigheder, hvor brugeren indsa eller burde
have indset, at der var en nerliggende risiko for
misbrug.

Stk. 3. Brugeren hafter med op til 8.000 kr.
for tab som felge af andres uberettigede brug af
betalingssystemet, hvis systemudbyder godt-
gar)

1) at brugeren eller nogen, som brugeren har
oplyst sin personlige og hemmelige kode til,
ved groft uforsvarlig adfaerd har muliggjort
den uberettigede brug, eller

2) at brugeren eller nogen, som brugeren har
oplyst sin personlige og hemmeligt kode til,
har undladt at underrette systemudbyder
snarest muligt efter at have faet kendskab til,
at koden er kommet til den uberettigedes
kendskab, eller

3) at brugeren har oplyst sin personlige og
hemmelige kode til den, der har foretaget
den uberettigede brug, uden at forholdet er
omfattet af stk. 2.

Stk. 4. Brugeren hafter kun efter stk. 1-3, s&-
fremt transaktionen er korrekt registreret og
bogfert.

Stk. 5. Systemudbyder er ansvarlig for ube-
rettiget brug, der finder sted, efter at systemud-
byder har faet underretning om, at en uberetti-
get har faet kendskab til koden. Systemudbyder
skal snarest over for brugeren bekrafte modta-
gelsen af underretning om, at koden er kommet
til den uberettigedes kendskab. Bekrazftelsen
skal veere skriftlig og angive tidspunktet for un-
derretningen. - :

Stk. 6. Medmindre andet folger af stk. -3, er
systemudbyder ansvarlig for tab som felge af
uberettiget brug af systemet.

Stk. 7. Uanset stk. 1-3 er den betalingsmodta-
ger, der er tilsluttet systemet, ansvarlig for tab
over for brugeren, sifremt betalingsmodtage-
ren vidste eller burde vide, at den pigaidende
person var uberettiget til at benytte systemet.

Stk. 8. Industri- og samordningsministeren
kan, i det omfang det betinges af prisudviklin-
gen, &ndre belobsangivelserne i stk. 1 og 3.

§ 26 f. Forinden Forbrugerombudsmanden
treffer afgerelse om forhold vedrerende sik-
kerhedsmassige og edb-tekniske aspekter i
elektroniske betalingssystemer uden betalings-
kort, men med kode, inden for pengeinstitut-
sektoren, skal der indhentes en udtalelse fra Fi-
nanstilsynet.
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Kapitel 7
Sagernes indbringelse for retten

§ 27. Forbrugerombudsmandens afgerelser
efter denne lov kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed.

Stk. 2. Ophevet.

§ 28. PAbud udstedt i medfor af § 12 a, stk. 3,
skal uden unedigt ophold af Forbrugerom-
budsmanden indbringes for domstolene, hvis
den, mod hvem pabudet retter sig, gor indsigel-
se.

Stk. 2. Retten kan bestemme, at indbringelse
som navnt i stk. 1 har opsettende virkning.

§ 29. Borgerlige sager, for hvis udfald anven-
delsen af denne lov er af vasentlig betydning,
og hvor Forbrugerombudsmanden er part, an-
lzgges ved Se- og Handelsretten i Kebenhavn,
medmindre parterne vedtager andet.

Stk. 2. Straffesager om overtreedelse af denne
lov behandles ved Se- og Handelsretten i Ko-
benhavn, sidfremt nermere kendskab til beta-
lingssystemer, der omfattes af loven, skennes at
veere af vesentlig betydning for sagens afgerel-
se. I ovrigt gelder reglerne i retsplejelovens
§ 105, stk. 3, og kap. 63.

Stk. 3. 1 sager, der efter stk. | og stk. 2, 1. pkt.,
anlegges ved Se- og Handelsretten i Keben-
havn, finder reglerne i  retsplejelovens § 9 a,
stk. 7, 2. pkt., og § 94, stk. 1, 3. pkt., tilsvarende
anvendelse.

Kapitel 8
Straf og pdtale mv.

§ 30. Medmindre hejere straf er forskyldt ef-
ter anden lovgivning, straffes med bode den,
der
1) overtreder § 3, § 6, stk. 1, § 7, stk. 1, 2 og 4,
§13,stk. 10g2,§14,stk. 1,§18,§ 19 a, § 24,
§250g §26b,stk.10g2,

2) tilsidesetter pAbud i henhold til § 6, stk. 2,
og§12a,stk.3,

3) undlader at meddele oplysninger, som af-
kreeves efter § 10, stk. 2,

4) afgiver urigtige eller vildledende oplysnin-
gerien anmeldelse efter § 6, jf. § 7,

5) i forhold, der i ovrigt er omfattet af loven,
meddeler Forbrugerombydsmanden urigti-
ge eller vildledende oplysninger.
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Stk. 2.1 forskrifter, der fastsattes i medfer af
§7,stk. 3, § 13, stk. 3, og § 26, kan der fastsattes
straf i form af bede for overtreedelse af bestem-
melser i forskrifterne.

Stk. 3. Er overtreedelsen begiet af et aktiesel-
skab, anpartsselskab, andelsselskab eller lig-
nende, kan der palegges selskabet som sddant
bedeansvar.

§ 31. Hvad seerligt sagkyndi e og deres med-
hjelpere erfarer gennem deres virksomhed for
Forbrugerombudsmanden, skal betragtes som
hemmelighed.

§ 32. Den, der driver virksomhed med beta-
lingskort eller medvirker hertil, kan ved dom
for strafbart forhold frakendes retten til fortsat
at drive den pageldende virksomhed eller til at
drive den under visse former eller til at medvir-
ke hertil, sAfremt det udviste forhold begrunder
nerliggende fare for misbrug ved udevelse af
virksomheden. Borgerlig straffelovs § 79, stk. 3
og 4, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Pastand om frakendelse efter stk. 1
nedlegges af anklagemyndigheden efter an-
modning fra Forbrugerombudsmanden.

Stk..3. Den, der driver virksomhed, hvortil
retten er frakendt ham i medfer af stk. 1, eller
som i sin virksomhed lader nogen, som er fra-
kendt retten hertil, medvirke ved virksomhed
som n&vnt i stk. 1, straffes med bede, medmin-
dre hajere straf er forskyldt efter borgerlig
straffelovs § 131. Drives virksomheden af et ak-
tieselskab, anpartsselskab, andelsselskab eller
lignende, kan der pAlegges selskabet som si-
dant bedeansvar.

§ 33. Bestemmelserne i-§§ 14, 15, 16, 19 og 20,
stk. 2, samt §§ 21, 22, 26 ¢ og 26 ¢ kan ikke ved
forudgdende aftale fraviges til skade for kortin-
dehaver ellerbruger af et elektronisk betalings-
system uden betalingskort.

Stk. 2. § 16 og § 20, stk. 1, samt §§ 21, 22 og
26 e kan ikke ved forudgiende aftale fraviges til
skade for betalirigsmodtager.

§ 34. Industri- og samordningsministeren
kan bestemme, at § 20 og kapitel 6 helt eller del-
vis ikke finder anvendelse pa betalingssystemer
efter § 1, som m4 anses for at veere internationa-
le.



Kapitel 9

Gebyr, ikrafttreedelses-, overgangs- og
revisionsbestemmelser

§ 35. Omkostninger ved administration af
denne lov palignes anmeldte kortudstedere i
forhold til betalingssystemets omsatning.

Stk. 2. Industri- og samordningsministeren
fastsetter nermere bestemmelser om gebyrets
fastseettelse og om Forbrugerombudsmandens
opkravning heraf.

Stk. 3. Der tillegges gebyrerne udpantnings-
ret.

§ 36. Loven trder i kraft 1. januar 1985.
Stk. 2. Hvis betalingssystemet er taget i brug
inden 1. april 1985, skal kortudsteder senest
denne dato,
1) foretage anmeldelse i henhold til § 6, jf. § 7
og § 8,stk. 1,08
2) meddele dem, der var kortindehavere den 1.
januar 1985, de i § 13, stk. 1, nevnte oplys-
ninger.
Stk. 3. Overtredelse af stk. 2 straffes med be-
de. § 30, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.
Stk. 4.§ 8, stk. 2 og 3, finder kun anvendelse,
hvis betalingssystemet ikke er taget i brug 1. ja-
nuar 198S.

§ 37. Forslag om revision af loven fremsettes
for Folketinget i folketingsdret 1997-98.

§ 38. Loven gelder ikke for Fzreerne og
Grenland, men kan ved kongelig anordning
s@ttes i kraft for disse landsdele med de afvigel-
ser, som de szrlige feeroske og grenlandske for-
hold tilsiger.

Lov nr. 162 af 23. marts 1988 er bekendtgjort
i Lovtidende den 30. marts 1988.")

Lov nr. 818 af 19. december 1989 indeholder
felgende ikrafttreedelsesbestemmelse:

§9

Loven treder i kraft den 1. januar 1990.?)

Lov nr. 184 af 23. marts 1992 indeholder fel-
gende ikrafttreedelsesbestemmelser:

§2

Loven treder i kraft ugedagen efter bekendt-
gorelsen i Lovtidende. Bestemmelserne i§ 1, nr.
14, treeder dog forst i kraft den 1. januar 1993.%)

Lov nr. 426 af 1. juni 1994 indeholder folgen-
de ikrafttreedelsesbestemmelser:

§2

Stk. 1. Loven trzder i kraft den 1. juli 1994.

Stk. 2. Hvis et elektronisk betalingssystem
omfattet af § 1, stk. 2, er taget i brug inden lo-
vens ikrafttreden, skal systemudbyder senest
den 1. oktober 1994,
1) foretage anmeldelse i henhold til § 6, jf. § 7,
2) meddele dem, der var brugere den 1. juli

1994, de i § 26 b nevnte oplysninger.

Stk. 3. Overtredelse af stk. 2 straffes med be-
de. § 30, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.

Industri- og Samordningsministeriet, den 12. september 1994

MiMI JAKOBSEN

/ Jytte Glgaard

') Lovnr. 162 af 23. marts 1988 angar § 37. § 37 er &ndret ved lov nr. 184 af 23. marts 1992.
?) §4ilovnr.818 af19. december 1989 angar§ 11,stk.2.§ 11 er ophevet ved lov nr. 184 af 23. marts 1992.
%) Angar§ 13, stk. 1, nr. 3. Loven treeder i kraft ugedagen efter bekendtgerelsen i Lovtidende. Bestemmelserne i

§ 1, nr. 14, treeder dog ferst i kraft den 1. januar 1993.
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Oversigt over bekendtggrelser, der er udstedt
med hjemmel i betalingskortloven.

e Bekendtggrelse nr. 660 af 31. juli 1995 om gebyrer samt regi-
strering og databehandling i udlandet i medfgr af betalings-
kortloven.

® Bekendtggrelse nr. 757 af 19. august 1994 om anmeldelse og
oplysningspligt i henhold til lov om betalingskort.

® Bekendtggrelse af 4. april 1986 om gebyrer for udskrifter og
fotokopier af oplysninger fra Forbrugerombudsmandens beta-
lingskortregister.

Eksemplarer af ovenneevnte retningslinier, brancheaftaler, vejled-
ninger m.v. kan telefonisk bestilles ved at rette henvendelse til
»Forbrugerstyrelsens radgivning«, hverdage kl. 10 - 14 pa telefon
32 96 07 00.
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Industriministeniets lovbekendigorelse nr. 282 af 10. maj 1988

Bekendtgorelse af
lov om Forbrugerklagenavnet

Herved bekendtgeres lov om Forbrugerklagenazvnet, jf. lovbekendtgorelse nr. 105 af 28. februar
1986, med de ®ndringer, der folger af lov nr. 320 af 4. juni 1986 og lov nr. 856 af 23. december 1987

Kapitel |
Forbrugerklagencevnet

§ 1. Klager fra forbrugere vedrorende varer,
arbejds- og tjenesteydelser kan indbringes for
Forbrugerklagenavnet. En klage kan anga
samtlige omstendigheder i retsforholdet mel-
lem parterne.

§ 2. Industriministeren fastsatter regler om,
i hvilket omfang klager fra forbrugere vedre-
rende varer eller arbejds- og tjenesteydelser,
der hidrerer fra offentlig virksomhed, kan ind-
bringes for na@vnet.

§ 3. Uden for nzvnets omrade falder klager,

for hvilke der i lovgivningen er foreskrevet en
serlig klageadgang.
Stk. 2. Industriministeren kan endvidere be-
stemme, at visse varer, arbejds- og tjenesteydel-
ser eller erhvervsomrader undtages fra nzvnets
virksomhed, eller at klage ikke kan rejses, nar
prisen for varen eller ydelsen overstiger en be-
stemt grense.

Industrimin. j.nr. 87-021/a001-9

§ 4. Nzvnet bestar af et formandskab og re-
prasentanter for forbruger- og erhvervsinteres-
ser. Forbrugerstyrelsen fungerer som nzvnets
sekretariat.

Stk. 2. Nevnets medlemmer udnavnes af in-
dustriministeren. Formandskabets medlemmer
skal opfylde de almindelige betingelser for at
blive udnavnt til dommer og mé ikke have s&r-
lig tilknytning til forbrugernes og erhvervsli-
vets organisationer. Reprasentanterne for for-
bruger- og erhvervsinteresser udnzvnes for 3
ir ad gangen efter indstilling fra forbrugernes
og erhvervslivets organisationer.

Stk. 3. Naevnets forretningsorden fasts®ttes
af industriministeren. Der kan heri fastszttes
regler om betaling af gebyr for nzvnsbehand-
lingen og om offentliggorelse af nzvnets afge-
relser.

§ 5. Ved navnets behandling af en sag skal
deltage mindst et medlem af formandskabet.
Endvidere skal deltage mindst to medlemmer
udpeget af formandskabet blandt repr@sentan-
ter for forbruger- og erhvervsinteresser, saledes
at disse er ligeligt repraesenteret.

TLOV
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Stk. 2. (Ophavet).

§ 6. Klage kan rejses mod den, der efter rets-
plejelovens regler kan sagsoges ved dansk
domstol om de af klagen omfattede spergsmal.

Stk. 2. Aftaler, der bestemmer, at retstvister
skal behandles ved voldgift eller andet sarligt
forum, er ikke til hinder for, at klage indgives
til nzvnet.

§ 7. Navnet afviser klager, der ikke skennes
egnet til behandling ved nzvnet.

Stk. 2. Nevnet kan afvise at behandle en kla-
ge. hvis det ma anses for Abenbart, at der ikke
kan gives forbrugeren medhold i klagen.

Stk. 3. Nevnet kan bemyndige sekretariatet
til at treffe de i stk. | og 2 nzvnte afgerelser.

§ 8. SA lznge en sag verserer for nevnet, kan
klagesagens parter ikke anlagge sag ved dom-
stolene om de af klagen omfattede sporgsmal.

Stk. 2. Safremt sag er anlagt ved domstolene
og forbrugeren onsker den indbragt for nzv-
net, udsatter retten sagen pi ubestemt tid og
sender den til n2vnet, medmindre det ma anses
for dbenbart, at der ikke kan gives forbrugeren
medhold i klagen eller sagen ikke skonnes eg:
net til behandling ved nzvnet.

Stk. 3. Safremt sag er rejst ved voldgift eller
andet szrligt forum og forbrugeren onsker den
indbragt for n®vnet, skal sagen udsettes, indtil
den er behandlet af nzvnet.

§ 9. Ingen af parterne betaler omkostninger
ved nzvnsbehandlingen til den anden part.

Stk. 2. Navnet afholder udgifterne ved ind-
hentelse af sagkyndige erklzringer, som nav-
net skonner nodvendige for sagens behandling.

Stk. 3. Forbrugerklagenavnet kan bestem-
me, at den tabende part helt eller delvis skal af-
holde udgifterne ved indhentelse af sagkyndig
erklzring eller betalte gebyrer.

§ 10. Nar navnet har truffet afgorelse i en
klagesag, kan sagen af hver af parterne indbrin-
ges for domstolene.

Stk. 2. Safremt nzvnets afgorelser eller forlig
indgdet for nzvnet ikke efterleves, indbringer
Forbrugerklagen®vnets sekretariat pa forbru-
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gerens begering og p4 dennes vegne sagen for
domstolene.

§ 11. Betegnelsen »Forbrugerklagenzvnet«
er forbeholdt det i nazrverende kapitel om-
handlede navn.

Stk. 2. Industriministeren kan fastsztte be-
stemmelser, der forbyder andre klageorganer
at anvende betegnelser, der kan forveksles med
den i stk. | anforte betegnelse. Overtradelse af
et sddant forbud straffes med bede.

Kapitel 2
Godkendelse af private klage- og ankenaevn

§ 12. Forbrugerklagen®vnet kan godkende,
at klager, der ellers kunne behandles ved nav-
net, i stedet behandles ved klage- eller anke-
navn omfattende bestemte brancher eller and-
re afgrensede omrader.

Stk. 2. En sddan godkendelse kan kun med-
deles, hvis klage- eller anken®vnets vedtzgter
indeholder bestemmelser om n&vnets sam-
mens&tning og sagsbehandling, som er betryg-
gende for parterne.

Stk. 3. En godkendelse kan tidsbegranses og
kan tilbagekaldes, sifremt forudsatningerne
for godkendelse ikke l&ngere skennes at vare
til stede.

Stk. 4. Forbrugerklagen®vnets afgerelse ef-
ter stk. 1- 3 kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed.

Stk.5.§6,stk.2,§ 8 0g § 10 finder tilsvarende
anvendelse p sager, der kan indbringes for et
godkendt klage- eller ankenavn.

Kapitel 3
Ikrafttreedelse m.v.

§ 13. Loven treder i kraft den I. juni 1975, §
4 og § 12 dog den 1. april 1975,

§ 14. Loven galder ikke for Fazroerne og
Gronland, men kan ved kgl. anordning s®ttes i
kraft for disse landsdele med de afvigelser, som
de sarlige feroske og gronlandske forhold til-
siger.



Lov nr. 320 af 4. juni 1986 indeholder folgen- Lov nr. 856 af 23. december 1987 indeholder
de ikrafttredelsesbestemmelse: folgende ikraftireedelsesbestemmelse:
Loven treder i kraft den 1. juli 1986. Loven trader i kraft den 1. januar 1988.

Industriministeriet, den 10. may 1988

NiLs WILHJIELM
/ Hendrik Boesgaard
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Erhvervsministeriets bekendtgorelse nr. 871 af 14. oktober 1994

Bekendtgoerelse om Forbrugerklagen&vnets
virksomhedsomréde

I medfer af § 2 og § 3, stk. 2, i lov om Forbru-
gerklagenavnet, jf. lovbekendtgorelse nr. 282
af 10. maj 1988 af lov om Forbrugerklagenev-
net, fastsettes:

§ 1. Klager fra private forbrugere vedrorende
varer eller arbejds- og tjenesteydelser, der hid-
rorer fra offentlig virksomhed, kan indbringes
for Forbrugerklagen®vnet, sifremt de vedre-
rer:

1) levering af el, gas, vand og varme.
2) person- og godstransport.

§ 2. Klager fra forbrugere vedrerende varer
eller arbejds- og tjenesteydelser, for hvilke ve-
derlaget udger 24.000 kr. eller derunder, dog
mindst 500 kr., og som hidrerer fra privat virk-
somhed, kan indbringes for Forbrugerklage-
nzvnet. Klager vedrerende keb af motorkere-
tejer kan dog indbringes for n&vnet, nar veder-
laget udger 82.000 kr. eller derunder, dog
mindst 500 kr.

Stk. 2. Nevnets formand kan i serlige tilfal-
de se bort fra den i stk. | nzvnte undergrense
pa 500 kr.

§ 3. Klager kan ikke indgives af offentlige
myndigheder og offentlige institutioner.

Stk. 2. Fra bestemmelsen i § 2, stk. 1, gelder
yderligere felgende undtagelser:

1) maskiner, instrumenter, varktej og lignen-
de, der benyttes erhvervsmassigt, bestand-
dele og tilbeheor hertil samt arbejds- og tje-
nesteydelser, herunder leje, vedrerende
dette materiel; dog bortset fra maskiner og
tekniske anlag til kontor og butiksbrug,

Erhvervsmin. j.nr. 90-331-6

2) bygningsmaterialer, og nybygnings-, om-
bygnings-, vedligeholdelses-, modernise-
rings-, reparations- og rengeringsarbejde
vedrerende fast ejendom,

3) bestanddele og tilbeheor til fast ejendom,
samt arbejds- og tjenesteydelser vedroren-
de det n®vnte, dog bortset fra hushold-
ningstekniske hjzlpemidler, tepper, persi-
enner og lignende,

4) leje af fast ejendom eller dele heraf,

5) arbejder og leverancer i bygge- og anlags-
virksomhed, for hvilke Almindelige Betin-
gelser udferdiget af Boligministeriet fin-
der anvendelse,

6) a) motorkeretejer, der hovedsageligt an-
vendes erhvervsmassigt, biler med en
egenvegt pa 2000 kg og derover, trakto-
rer, jordbrugsredskaber, campingvog-
ne, pAh&ngsvogne og lignende,

b) bestanddele og tilbeher til motorkere-
tajer og til de under a) nzvnte varer,

c) arbejds- og tjenesteydelser, herunder
leje, vedrerende motorkeretgjer og de
under a) og b) n&vnte varer,

7) bade, bestanddele og tilbeher hertil samt
arbejds- og tjenesteydelser, herunder leje,
vedrerende bide,

8) narings- og nydelsesmidler,

9) legemidler mv.,

10) handknyttede tepper, antikviteter, kunst-
genstande og andre samlerobjekter samt
arbejds- og tjenesteydelser vedrerende det
navnte,

11) arbejds- og tjenesteydelser, der hidrerer
fra liberale erhverv under forudsatning af,
at virksomheden udeves i medfer af en vi-

TBEK
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dereglende, offentlig anerkendt uddannel-
se eller en offentlig autorisation eller be-
skikkelse, herunder ydelser fra leger, tand-
leger, dyrleger, arkitekter, rAdgivende in-

. geniorer, ejendomsmaglere, dispacherer,
skibs- og varemaglere, revisorer, translate-
rer og tolke,

12) tandteknikervirksomhed, terapeutvirk-
somhed og lignende personbehandlings-
virksomhed, der udeves i henhold til en of-
fentlig autorisation eller pa grundlag af en
videregdende offentlig anerkendt uddan-
nelse, dog bortset fra optikervirksomhed,

13) ydelser vedrerende pengevasen og forsik-
ring, og

14) arbejds- og tjenesteydelser inden for det
sociale omrade og undervisningsomradet,
dog bortset fra fijernundervisning.

§ 4. Klager vedrerende varer eller arbejds- og
tjenesteydelser p4 omrader, for hvilke der fin-
des godkendte private klage- og ankengvn, jf.
lovens § 12, eller pA omrader, pa hvilke der i
lovgivningen er foreskrevet en serlig klagead-
gang, jf. lovens § 3, kan ikke indbringes for For-
brugerklagena&vnet.

Stk. 2. Forbrugerklagenavnet offentligger
ved hvert kalenderars begyndelse en oversigt
over de i medfer af lovens § 12 godkendte pri-
vate klage- og ankenavn.

§ 5. Bekendtgerelsen treeder i kraft dagen ef-
ter offentliggorelse i Lovtidende. Samtidig op-
haves bekendtgerelse nr. 793 af 15. december
1988 og bekendtgerelse nr. 89 af 24. februar
1993.

Erhvervsministeriet, den 14. oktober 1994

MiM1 JAKOBSEN
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/ J. Olgaard



Oversigt over bekendtggrelser®, der er udstedt
med hjemmel i forbrugerklagenavnsloven, og

andre regler® med relation til Forbrugerklage-
navnet

e Bekendtggrelse nr. 871 af 14. oktober 1994 om Forbrugerkla-
genavnets virksomhedsomrade.

® Bekendtggrelse nr. 541 af 10. august 1989 om forretningsor-
den for Forbrugerklagenavnet.

o Bekendtggrelse nr. 90 af 24. februar 1993 om @ndring af
bekendtggrelse om forretningsorden for Forbrugerklagen®v-
net.

m § 335ao0g § 361 i lovbekendtggrelse nr. 748 af 1. december
1989 om rettens pleje (retsplejeloven).

B § 9i lovbekendtggrelse nr. 460 af 27. juni 1989 om retsafgif-
ter.
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Industriministeriets lovbekendigerelse nr. 456 af 17. juni 1991

Bekendtgorelse af
lov om markning og skiltning med pris m.v.

Herved bekendtgeres lov om merkning og skiltning med pris m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 492 af 4. juli
1989 med de &ndringer, der folger af lov nr. 395 af 13. juni 1990.

Kapitel |
Pris og meengde

§ 1. Den, der erhvervsmassigt udbyder varer
i detailsalg, skal ved merkning, skiltning eller
pa anden made tydeligt give oplysninger om
pris iberegnet moms og andre afgifter for den
udbudte vare eller vareenhed.

Stk. 2. Gives der rabat eller anden serlig for-
del til medlemmer af foreninger, organisationer
eller til andre bestemte persongrupper, skal det
ved tydelig skiltning ved samtlige indgangsde-
re til forretningslokalet oplyses, at en sddan ra-
bat eller fordel ydes. Efter anmodning skal der
forevises en liste over hvilke varer der omfattes
af rabatten eller fordelen, til hvem rabatten el-
ler fordelen gives samt storrelsen i belab eller
procent af prisen.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 2 geelder ikke for
rabat eller anden serlig fordel, der gives som
led i et ansattelsesforhold til rabatgiveren.

§ 2. SAfremt varerne udbydes i detailsalg med
oplysning om orhkostninger ved at erhverve
dem ved kreditkeb, skal der pA samme made
som anferti § 1, stk. 1, gives oplysning om:

1) Kontantprisen.
2) Kreditomkostningerne angivet som et be-

leb.
3) De 4rlige omkostninger i procent for kredit-

jen.

Industrimin. j.nr. 90-313-1

Stk. 2. Ved beregning af kreditomkostninger-
ne efter stk. 1, nr. 2, og de arlige omkostninger i
procent efter stk. 1, nr. 3, finder lov om kreditaf-
taler§9,st . l,nr.30g4,§13,§15,stk. 1 og 3,
og §§ 16—18 anvendelse.

Stk. 3. Oplysninger efter stk. 1 kan gives i
form af et representativt eksempel, hvis dette
er den eneste hensigtsmaessige fremgangsmade.

§ 3. § | gzlder ikke for salg af antikviteter og
kunst samt ved auktionssalg.

Stk. 2. For brugte varer finder § | kun anven-
delse i det omfang, Forbrugerstyrelsen bestem-
mer.

Stk. 3. Forbrugerstyrelsen kan undtage varer,
salgsformer, erhvervsomrider eller enkelte
virksomheder fra betemmelserne i § 1 og § 2.

§ 4. Forbrugerstyrelsen kan fastsztte regler
om, at den, der erhvervsmassigt for forbrugere
udferer tjenesteydelser herunder yder kredit el-
ler modtager indlan, ved skiltning eller p4 an-
den tydelig mide i n&ermere fastsat omfang skal
give oplysning om ydelsernes pris, m&ngden af
varer, som indgar i ydelsern , samt om der
gives rabat eller anden szrlig fordel til bestem-
te persongrupper.

Stk. 2. 1 regler efter stk. | kan det fastsaettes,
hvorledes kreditomkostninger opgeres og be-
regnes.

TLOV
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§ 5. Nar der ved annoncering eller pa anden
mdde i reklamer over for forbrugeren gives op-
lysning om pris for varer eller ydelser, skal op-
lysningerne opfylde kravenei § 1 og § 2 samt de
i medfer af loven fastsatte regler.

Stk. 2. Ved fjernsalg skal der i forbindelse
med meddelelse af prisoplysninger gives tyde-
lig oplysning om rabat eller anden sarlig fordel
som navnti§ |, stk. 2, 1. pkt. Efter anmodning
skal der gives oplysning om, hvilke varer der
omfattes af rabatten eller fordelen, til hvem ra-
batten eller fordelen gives samt storrelsen i be-
lab eller procent af prisen.

Stk. 3. Sifremt en fabrikant, importer eller
grossist i annoncer, i reklamer eller pA anden
mdde foreslar en pris for videresalg til forbru-
geren, skal det udtrykkeligt angives, at prisen er
vejledende.

§ 6. Forbrugerstyrelsen kan fasts@tte n&erme-
re regler for den fremgangsmade, som skal fol-
ges ved meddelelse af prisoplysninger.

§ 7. Forbrugerstyrelsen kan fastsatte regler
om, at bestemte varer kun ma udbydes til salg i
foreskrevne enheder i henseende til tal, mal el-
ler vagt, og regler om klassificering, sortering
o. lign.

Stk. 2. Inden for vareomrader, der har betyd-
ning i det daglige forbrug, og hvor det m4 anta-
ges at veere af seerlig betydning som prisvejled-
ning for forbrugerne, kan Forbrugerstyrelsen
fastsa@tte regler om, at der pA samme méde som
efter § 1 skal gives oplysning om prisen pr. en-
hed efter sedvanlig anvendt mal eller vagt for
varer af den pAgaldende art.

§ 8. Forbrugerstyreisen kan fastsztte regler
om, at ferdigpakkede detailsalgsvarer skal for-
synes med oplysning om pakningens netto-
mangde.

§ 9. Forinden der udferdiges regler efter lo-
ven, skal Forbrugerstyrelsen forhandle med re-
presentanter for forbrugerne og vedkommen-
de erhvervsorganisationer.

§ 10. (Ophev 1).

§ 11. Forbrugerstyrelsens afgerelser efter
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denne lov kan indbringes for Erhvervsanke-
nevnet.

§ 11 a. (Ophavet).

Kapitel 2
Straf

§ 12. Den, der undlader at give oplysninger
eller giver mangelfulde eller urigtige oplysnin-
ger om forhold, om hvilke han efter § 1, § 2 eller
§ 5 har plig til at give oplysning, straffes med
bede, medmindre strengere straf er forskyldt
efter anden lovgivning.

Stk. 2. 1 regler, der fasts®ttes af Forbruger-
styrelsen efter loven, kan der fastsattes straf af
bede for overtredelse af disse.

Stk. 3. Er oplysninger, der skal ives ifolge
regler efter § 7, stk. 2, og § 8 pafert af eller hid-
rorer de fra fabrikant, importer eller grossist
straffes denne med bede, sifremt oplysninger-
ne er mangelfulde eller urigtige.

Stk. 4. Er overtrzdelsen begaet af et aktiesel-
skab, anpartsselskab, andelsselskab eller lig-
nende, kan bedeansvar pilagges virksomhe-
den som sadan.

Kapitel 3
Ikrafttraedelse m.v.

§ 13. Loven treeder i kraft den 1. september
1977.

Stk.2.§ 11,stk. 20g 3,0g § 121 lov nr. 59 af
15. februar 1974 om priser og avancer ophz-
ves.')

Stk. 3. 1§ 10, stk. 1, i lov nr. 297 af 14. juni
1974 om markedsfering udgar ordene: »at be-
stemte varer i detailsalg (salg til forbruger) kun
ma seelges eller udbydes til salg i foreskrevne
enheder i henseende til tal, mal eller vagt eller
med en pa varen eller dens indpakning anbragt
angivelse af tal, mal eller vagt, samt«.

Stk. 4. Bestemmelser om markning og skiit-
ning med pris og om mangdeangivelser pa
pakninger, som er fastsat i henhold til § 11, stk.
20g3,0g8§ 12ilovnr. 59 af 15. februar 1974
eller opretholdt ved denne lovs § 17, stk. 3, for-
bliver i kraft, indtil de ophaves. Overtredelse
af bestemmelserne straffes med bede. § 12, stk.
4, finder tilsvarende anvendelse.



§ 14. Loven gzlder ikke for Fzreerne og §2
Grenland.

Loven treder i kraft den |. januar 1991.§ 2,

stk. 1, nr. 3,1 lovom markning og skiltning med

Lov nr. 395 af 13. juni 1990, indeholderi § 2  pris m.v., som indsat ved nerverende lovs § 1,
folgende ikrafttredelsesbestemmelse: nr. 2, treder dog forst i kraft den 1. januar 1993.

Industriministeriet, den 17. yjum 1991

ANNE BIRGITTE LUNDHOLT
Jytte Qlgaard

1) Lov om priser og avancer, jf. lovbekendtgorelse nr. 109 af 1. marts 1986 er ophavet ved konkurrencelov,
lov nr. 370 af 7. juni 1989.
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Lov nr. 429 a1 ]. juni 1994

ov om @ndring af lov om merkning og skiltning med pris
m.v.

VI MARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Nide Danmarks Dronning, gor vitterhgt
Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfestet folgende lov.

§1

I lov om merkning og skiltning med pris
m.v., jf. lovbekendtgorelse nr. 456 af 17. juni
1991, foretages felgende @&ndring:

§ 1, stk. 2, ophzves, og i stedet indsttes:

»Stk. 2. Gives der rabat eller anden sarlig
fordel til medlemmer af foreninger, organisa-
tioner eller til andre bestemte persongrupper,
skal det ved tydelig skiltning ved samtlige ind-
gangsdore til forretningslokalet oplyses, at en
sAdan rabat eller fordel ydes. Ved skiltningen

skal anfores, hvilke grupper der modtager ra-
bat eller anden serlig fordel, samt storrelsen af
den maksimale rabat eller fordel. Forbruger-
styrelsen fastsztter regler om skiltningens ind-
hold og udformning

Stk. 3. Efter anmodning skal der forevises en
liste over, hvilke varer der omfattes af rabatten
eller fordelen, samt over sterrelsen i beleb eller
procent af prisen.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

§ 2
Loven trader i kraft den 1. oktober 1994.

Givet pd Christiansborg Slot, den 1. juni 1994

Under Vor Kongelige Hand og Segl

MARGRETHE R.

Industri- og Samordningsmin., j.nr. 90-330-2

Mimi Jakobsen

TLOV
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Oversigt over bekendtggrelser m.v., der er
udstedt med hjemmel i prismarknings- og
konkurrenceloven

e Forbrugerstyrelsens bekendtggrelse nr. 500 af 22. juni 1995
om prisskiltning for motorbrendstof.

e Forbrugerstyrelsens bekendtggrelse nr. 866 af 12. oktober

1994 om skiltning med organisere rabat eller anden sarlig for-
del.

e Forbrugerstyrelsens bekendtggrelse nr. 237 af 30. marts 1994
om skiltning med gebyrer og valutakurser i pengeinstitutter
m.m.

® Bekendtggrelse nr. 165 af 8. marts 1994 om &ndring af
bekendtggrelse om mearkning, skiltning og annoncering med
pris for levnedsmidler.

e Forbrugerstyrelsens bekendtggrelse nr. 901 af 29. november
1993 om volumenstgrrelser for vin, druemost og spiritus m.v

e Forbrugerstyrelsens bekendtggrelse nr. 1228 af 21. december
1992 om oplysning til forbrugere i ekspeditionslokaler, 1
annoncer m.v. om renter og andre kreditomkostninger.

e Forbrugerstyrelsens bekendtggrelse nr. 902 af 12. november
1992 om oplysning til forbrugere i ekspeditionslokaler, i
annoncer m.v. om indlénsrenter, afkast af indskud pa gevinst-
konti samt udlénsrenter og andre kreditomkostninger 1 penge-
institutter.

® Forbrugerstyrelsens bekendtggrelse nr. 14 af 3. januar 1992
om markning, skiltning og annoncering med pris for levneds-
midler.

® Forbrugerstyrelsens bekendtggrelse nr. 7 af 3. januar 1991 om
skiltning med pris for autoreparationer.

e Konkurrencerddets bekendtggrelse nr. 502 af 29. juni 1990 om
mearkning, skiltning og annoncering med pris for ikke-lev-

nedsmidler.

° onopoltilsynets bekendtggrelse T nr. 8-88 om merkning
og skiltning i treelasthandler, tgmmerhandler og byggemarke-
der.
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[ onopoltilsynets bekendtggrelse MT nr. 3-88 om mearkning
med nettomangde af ferdigpakninger af vaske- og rengg-
ringsmidler, pudse- og poleremidler, husholdningskemikalier,
malevarer, strikkegarn og vat.

® Monopoltilsynets bekendtggrelse MT nr. 2-88 om merkning
eller skiltning samt annoncering med kortvarige generelle
prisnedsattelser for varer.

® Monopoltilsynets bekendtggrelse MT nr. 21-85 om markning
med nettomangde af ferdigpakninger i rulleform af kgkken-
ruller, toiletpapir, husholdningsfolie af plast og aluminium,
bagepapir og madpapir.

® Monopoltilsynets bekendtggrelse MT nr. 7-84 om skiltning
med priser for telefonering.

® Monopoltilsynets bekendtggrelse MT nr. 8-83 om prisskilt-
ning pa hoteller.

® Monopoltilsynets bekendtggrelse MT nr. 7-83 om skiltning
med pris for visse restaurationsvarer.

® Monopoltilsynets bekendtggrelse MT nr. 6-83 om merkning
og skiltning samt annoncering med priser m.v. for ¢l og mine-
ralvand i returflasker.

® Monopoltilsynets bekendtggrelse MT nr. 5-80 om prisskilt-
ning i frisgrsaloner.

® Monopoltilsynets bekendtggrelse MT nr. 37-78 om skiltning
og annoncering med priser for gulvtapper.

® Monopoltilsynets bekendtggrelse MT nr. 18-78 om skiltning
og annoncering med priser for motorkgretgjer m.v.

® Monopoltilsynets bekendtggrelse MT nr. 9-78 om undtagelse
fra lov om markning og skiltning med pris m.v.

® Monopoltilsynets bekendtggrelse MT nr. 1-78 om prisskilt-
ning for visse tobaksvarer samt dag- og ugeblade.

Eksemplarer af ovennceevnte bekendtggrelserne kan telefonisk
bestilles ved henvendelse til »FORBRUGERSTYRELSENS RAD-
GIVNING«, hverdage kl. 10 - 14 pa telefon 32 96 07 00.
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Lov nr. 364 af 18. maj 1994

Lov om produktsikkerhed"

VI MARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Nade Danmarks Dronning, ger vitterligt.
Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfastet folgende lov:

Kapitel |

Lovens anvendelsesomrdde

§ 1. Loven gzlder for ethvert produkt, der
bringes i omsa&tning. Loven galder endvidere
for tjenesteydelser, der har tilknytning til et
produkt.

Stk. 2. Loven galder, uanset om produktet
eller ydelsen tilbydes mod vederlag eller ve-
derlagsfrit.

Stk. 3. Loven gzlder ikke for produkter eller
tjenesteydelser, der udveksles mellem private,
eller som udelukkende fremstilles eller udfores
til brug for produktionen i en erhvervsvirk-
somhed.

Stk. 4. Loven galder endvidere ikke for
brugte lesaregenstande, som, inden de skal be-
nyttes, skal repareres eller sattes i stand, og
ndr erhververen er gjort skriftlig opmarksom
herp4, eller for antikviteter.

Stk. 5. Loven finder ikke anvendelse i det
omfang, der ved eller i henhold til anden lov er
fastsat bestemmelser til gennemferelse af spe-
cifikke unionsforskrifter om sikkerhedsaspek-
ter eller risikokategorier i forbindelse med et
produkt.

§ 2. Loven finder anvendelse pé alle produk-
ter og tjenesteydelser, der fremstilles, udbydes,
sxlges, tilbydes elier udferes her i landet, eller
som er bestemt for udforsel til et andet EU-
land.

Stk. 2. Loven finder ikke anvendelse pa pro-
dukter og tjenesteydelser, der udferes til et
land uden for EU, medmindre andet er hjemlet
i international aftale eller folger af regler fast-
sat af industri- og samordningsministeren.

Kapitel 2

Definitioner
Produkt

§ 3. Ved et produkt forstds enhver lesoregen-
stand, uanset om den er en ravare eller et na-
turprodukt. Ved et produkt forstas endvidere
fast ejendom, bortset fra grunden, samt be-
standdele og tilbeher til den faste ejendom.

Producent

§ 4. Som producent anses den, der
1) fremstiller et produkt eller et delprodukt,

2) bringer en rdvare eller et naturprodukt i
omsatning,

3) udgiver sig for at vaere produktets fabrikant
ved at anbringe sit navn, merke eller andet
kendetegn pé et produkt,

4) sztter et produkt i stand.

Stk. 2. Som producent anses endvidere den,
der reprasenterer en producent som angivet i
stk. 1, ndr denne ikke er etableret i EU. Hvis en
repraesentant for producenten ikke er etableret
i EU, anses importoren for producent,

Stk. 3. Andre erhvervsdrivende anses som

'} Loven indeholder bestemmelser, der gennemforer Radets direktiv nr. 92/59, EF-Tidende 1992 L. 228 s. 24.

Industri- og Samordningsmin. j.nr. 90-334-24

TLOV
Schultz Grafisk A S 014 09464 26 05 1 indu91824
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producenter i det omfang, deres virksomhed
pavirker de sikkerhedsmessige egenskaber
ved et produkt.

Distributor

§ 5. Som distributer anses den, der uden at
pavirke produktets sikkerhedsmessige egen-
skaber er et led i afsztningskeden.

Stk. 2. Som distributer anses ligeledes den,
der bringer en fast ejendom i omsatning.

Sikkert produkt

§ 6. Et produkt er sikkert, hvis det ikke inde-
berer sundheds- og sikkerhedsfare for perso-
ner eller ejendom, nar det anvendes til det for-
udsatte formal eller pA en made, som det for-
ventes at blive anvendt pa.

Stk. 2. Et produkt anses ikke for at vaere far-
ligt, alene fordi det er muligt at forege sikker-
heden, eller fordi det er muligt at skaffe et an-
det og mere sikkert produkt.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 gelder tilsvarende for tje-
nesteydelser.

§ 7. 1 det omfang et produkt er konstrueret
og fremstillet eller en tjenesteydelse er udfert i
overensstemmelse med de sundheds- og sik-
kerhedskrav, der er fastsat i lovgivningen, an-
ses produktet i henseende til disse sikkerheds-
aspekter for sikkert.
Stk. 2. Er der ikke i lovgivningen fastsat
sundheds- og sikkerhedskrav, vurderes et pro-
dukts eller en tjenesteydelses sikkerhed i for-
hold til
1) en dansk standard, der er baseret p4 en har-
moniseret europisk standard, eller tekni-
ske specifikationer pa unionsplan eller i
mangel heraf

2) en dansk standard eller i mangel heraf

3) det aktuelle tekniske niveau samt den sik-
kerhed, som brugerne med rimelighed kan
forvente, eller i mangel heraf

4) god forretningsskik inden for det pigal-
dende omride.

Stk. 3.1 det omfang der i EF-retten eller med
hjemmel heri er fastsat harmoniserede sikker-
hedskrav til produkter eller tjenesteydelser,
treeder disse i stedet for tilsvarende sikkerheds-
krav i de i stk. | og 2 anforte forskrifter.
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Kapitel 3
Omscetning og fremstilling

§ 8. Kun sikre produkter m4 bringes i om-
s@tning, ligesom tjenesteydelser kun ma udfe-
res, hvis de er sikre.

Stk. 2. Enhver, der bringer eller har bragt et
produkt i omsatning, skal inden for rammerne
af sin virksomhed treffe alle rimelige foran-
staltninger for at hindre fare for person eller
ejendom. Tilsvarende gzlder for tjenesteydel-
ser.

§ 9. Det pahviler enhver, der bringer et pro-
dukt i omsetning eller udferer en tjenesteydel-
se, pd en egnet made at oplyse om en eventuel
risiko for fare og om, hvorledes den kan fore-
bygges. Sddan oplysning fritager ikke i sig selv
for lovens evrige krav.

Stk. 2. Det pahviler producenten og distri-
buteren inden for rammerne af vedkommen-
des virksomhed at treffe de nedvendige for-
holdsregler for at undga, at farlige produkter
bringes i oms®tning. Dette kan ske ved merk-
ning af produktet, ved stikprevekontrol med
produkter, der er bragt i omsztning, og ved be-
handling af klager samt videregivelse af oplys-
ninger om fare ved produkterne.

Stk. 3. Safremt foranstaltninger efter stk. 1
og 2 ikke er tilstreekkelige, pahviler det produ-
centen og distributeren inden for rammerne af
deres virksomhed at treekke produktet tilbage
fra markedet.

Kapitel 4
Markedskontrol

§ 10. Kontrolmyndigheden ferer tilsyn med,
at produkter og tjenesteydelser er sikre. Et-
hvert led i omsatningen skal i fornedent om-
fang medvirke til kontrollen.

§ 11. Udger et produkt, som endnu ikke er
bragt i omsatning, eller en tjenesteydelse, som
endnu ikke er udfert, en sundheds- eller sik-
kerhedsrisiko, kan kontrolmyndigheden be-
stemme,

1) at et produkt kun ma bringes i omsatning
eller en tjenesteydelse kun ma udferes med
n&rmere angivne oplysninger om de farer,
der kan vare forbundet med produktet eller
tjenesteydelsen,

2) at et produkt eller et parti af et produkt ikke
md bringes i omstning eller en tjenestey-



delse ikke ma udferes, hvis der til disse er
knyttet en fare, medmindre n&rmere angiv-
ne krav til produktet eller tjenesteydelsen er
opfyldt,

3) at det midlertidigt, s& l&nge det er nedven-
digt med henblik pa gennemferelse af kon-
trolforanstaltninger, forbydes, at et produkt
eller et parti heraf eller en tjenesteydelse til-
bydes, leveres eller udstilles, hvis der er for-
bundet fare hermed,

4) at et produkt ikke ma bringes i omsatning
eller en tjenesteydelse ikke ma udferes, hvis
der til produktet eller tjenesteydelsen er
knyttet en fare og oplysninger eller krav ef-
ter nr. 1, 2 eller 3 ma anses for utilstreekkeli-

ge.

§ 12. Hyvis et produkt eller en tjenesteydelse,
der udger en fare, er bragt i omsetning eller
udfert, kan kontrolmyndigheden pabyde en-
hver, der har bragt produktet i omsetning eller
udfort tjenesteydelsen, straks eller inden for en
narmere frist inden for rammerne af vedkom-
mendes virksomhed
1) efterfelgende at give oplysninger om faren

ved produktet eller tjenesteydelsen og om,

hvordan faren kan forebygges,
2) at afhjelpe forhold, som er arsag til faren,
3) attreekke produktet tilbage,
4) at destruere produktet pa forsvarlig made.

Stk. 2. Enhver, der har veret led i oms&tnin-
gen fra det tidspunkt, hvor faren er opstiet,
kan pabydes at medvirke til at gennemfore et
pabud vedrerende et produkt eller en tjene-
steydelse, som er meddelt en anden erhvervs-
drivende i henhold til denne bestemmelse.

Stk. 3. 1 tilfelde, hvor der meddeles pabud
om, at et produkt skal treekkes tilbage i medfor
af stk. 1, nr. 3, eller destrueres i medfer af stk.
1, nr. 4, geelder fristen i §§ 54 og 83 i kebeloven
ikke.

§ 13. Kontrolmyndighederne kan, nir det
skennes pakravet, ved bekendtgerelse forbyde
forhandling af og annoncering med produkter
og tjenesteydelser, som ikke er sikre.

Stk. 2. Kontrolmyndigheden kan i forbin-
delse med et pabud eller forbud i henhold til
§ 12, stk. 1, eller § 13, stk. 1, bestemme, at inde-
haveren af et produkt p4 nzrmere angiven mi-
de skal medvirke til, at produktet repareres el-
ler tages tilbage.

Stk. 3. Hvis produktet eller tjenesteydelsen,
uagtet det overholder kravene i § 7, stk. 1 og 2,

af kontrolmyndigheden skennes at indebzre
fare for sundhed eller sikkerhed, kan myndig-
heden bestemme, at produktet enten ikke ma
bringes i omsatning eller tjenesteydelsen ikke
ma udferes, eller at dette kun mi ske under
bestemte vilkar, eller at produktet skal treekkes
tilbage.

§ 14. Kontrolmyndighederne kan, nar der er
behov herfor, oplyse offentligheden om faren
ved et produkt eller en tjenesteydelse.

Kapitel 5

Sikkerhedskrav til legetaj og produkter, som pd
grund af deres ydre fremtraeden kan forveksles
med levnedsmidler

§ 15. Industri- og samordningsministeren
kan fastsatte regler om sikkerhedskrav til lege-
toj og produkter, der pa grund af deres ydre
fremtreeden kan forveksles med levnedsmidler
og herigennem vere til fare for forbrugernes
sundhed eller sikkerhed.

§ 16. I regler, der er udstedt i medfer af § 15,
kan der endvidere fastsattes regler om

1) forbud mod fremstilling og udbud, herun-
der forbud mod indfersel til Danmark,

2) krav vedrerende fremstilling i overensstem-
melse med standarder, vedrerende type-
godkendelse samt vedrerende markning,

3) betaling af gebyr for typegodkendelser,

4) betaling af omkostninger forbundet med
myndighedskontrol, sifremt det i forbindel-
se med kontrollen konstateres, at legetejet
ikke opfylder de vasentlige sikkerhedskrav
eller ikke er fremstillet i overensstemmelse
med standarderne eller en godkendt proto-
type,

5) udstedelse af pAbud om tilbagekab.

Kapitel 6

Lovens administration

§ 17. Kontrolmyndigheden forestar kontrol-
len med produkters og tjenesteydelsers sikker-
hed efter denne lov.

Stk. 2. Forbrugerstyrelsen varetager opga-
ven som kontrolmyndighed efter denne lov,
medmindre andet folger af § 18. Styrelsen fore-
stdr endvidere koordinationen af kontrolmyn-
dighedernes arbejde.
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§ 18. Safremt der i eller i henhold til anden
lovgivning er fastsat bestemmelser om forebyg-
gelse af fare ved sa@rlige produkter eller tjene-
steydelser, udever den myndighed, der paser
overholdelsen af denne lovgivning, tillige be-
fejelserne som kontrolmyndighed efter nervee-
rende lov, for sa vidt angdr disse produkter el-
ler tjenesteydelser. Den minister, under hvis
forretningsomrdde den anden lovgivning hen-
herer, kan faststte regler om sagsbehandling
og klageadgang, der afviger fra bestemmelser-
ne i denne lov.

Stk. 2. S&fremt der ikke i seerlig lov er fastsat
bestemmelser om sikkerhed, kan industri- og
samordningsministeren efter forhandling med
de bererte myndigheder ved bekendtgerelse
overfore befejelser i henhold til denne lov til
en anden myndighed.

§ 19. Tilsyns-, godkendelses- og kontrolfor-
anstaltninger efter kapitel 5 udferes af dertil af
industri- og samordningsministeren bemyndi-
gede statslige eller kommunale myndigheder
eller private foretagender.

Stk. 2. Forbud og pabud i henhold til kapitel
5 meddeles af Forbrugerstyrelsen. Styrelsen
kan bemyndige de i stk. | neevnte myndigheder
til at udstede forbud eller pabud.

§ 20. Kontrolmyndigheden kan af egen drift
eller efter anmeldelse optage en sag til behand-
ling. Kontrolmyndigheden kan bestemme, at
en anmeldelse ikke skal behandles, hvis myn-
digheden finder, at der ikke skonnes at vare et
tilstrekkeligt grundlag til at optage anmeldel-
sen.

Stk. 2. Forvaltningslovens regler om parts-
hering finder anvendelse p4 foranstaltninger,
som er omfattet af denne lov. Sifremt kontrol-
myndigheden i sager af hastende karakter fore-
tager indgreb uden at have hort den berorte
part, skal der gives denne mulighed for at ud-
tale sig snarest muligt efter, at den pagaldende
foranstaltning er ivarksat.

§ 21. Kontrolmyndigheden kan krave med-
delt alle oplysninger, som skennes nedvendige
for myndighedens virksomhed, herunder til af-
gorelse af, om et forhold falder ind under lo-
vens bestemmelser.

Stk. 2. Lov om offentlighed i forvaltningen
finder ikke anvendelse pd oplysninger, der er
indhentet
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1) til brug for myndighedens kontrol af virk-
somhedernes egenkontrol,

2) gennem den offentlige kontrol, der svarer
hertil, eller

3) om virksomhedernes kvalitetscertificering.

§ 22. Kontrolmyndigheden har adgang til
uden betaling at udtage preveeksemplarer af
produktet eller bestanddele heraf med henblik
pad undersegelser og afprevninger. Kontrol-
myndigheden har uden retskendelse mod be-
herig legitimation adgang til fabrikations-,
salgs- og lagerlokaler m.v. og transportmidler,
som tilherer nogen, der omfattes af §§ 4 og 5.

Stk. 2. Politiet yder kontrolmyndigheden bi-
stand. Justitsministeren kan efter forhandling
med industri- og samordningsministeren fast-
s&tte nermere regler herom.

Stk. 3. Kontrolmyndigheden afholder udgif-
terne til indhentelse af sagkyndige erkleringer,
som myndigheden skenner nedvendige til af-
gorelsen af, om et pabud eller forbud skal ud-
stedes. Udgifterne hertil kan kraeves refunderet
af den, som har faet meddelt et pabud eller for-
bud.

§ 23. En kontrolmyndigheds afgorelse efter
denne lov kan ikke indbringes for anden admi-
nistrativ myndighed, jf. dog § 18.

Stk. 2. Pabud eller forbud udstedt i medfer
af §§¢ 12 og 13 skal af kontrolmyndigheden
uden unedigt ophold indbringes for domstole-
ne, hvis den, mod hvem forbudet eller pabudet
retter sig, gor indsigelse.

Stk. 3. Retten kan bestemme, at indbringelse
som navnt i stk. 2 har ops®ttende virkning.

§ 24. Forbrugerstyrelsen skal straks af kon-
trolmyndigheden have underretning om va-
sentlige foranstaltninger vedrerende produk-
tets sikkerhed truffet i medfor af § 11, nr. 2-4,
§ 12, stk. 1, nr. 2-4, og § 13, stk. | og 3, i denne
lov eller efter anden lovgivning. Forbrugersty-
relsen underretter Kommissionen for Den Eu-
ropziske Union om foranstaltninger truffet i
medfer af loven, i det omfang det kreves efter
Rédsdirektiv 92/59 EQF.

§ 25. Industri- og samordningsministeren
fastsetter nermere regler om lovens admini-
stration, herunder efter forhandling med de
bererte ministre om formen for koordination
af kontrolmyndighedens indsats.



Stk. 2. Industri- og samordningsministeren
kan overlade befojelserne efter stk. | til kon-
trolmyndigheden.

Stk. 3. Industri- og samordningsministeren
kan endvidere fastsette de regler, der er ned-
vendige for den fremtidige gennemferelse eller
anvendelse her i landet af Den Europziske
Unions retsakter om produktsikkerhed. For sé
vidt angdr retsakter, der vedrerer produkter,
der henherer under andre ministeriers ressort,
fastsettes reglerne af den pagaldende mini-
ster.

Kapitel 7
Domstolsbehandling

§ 26. Sager, der er omfattet af denne lov, be-
handles ved byretten. Safremt nermere kend-
skab til produktsikkerhedsforhold skennes at
vere af vesentlig betydning for sagens afgorel-
se, behandles sagen dog ved Se- og Handels-
retten i Kebenhavn.

Stk. 2. Rejses tiltale ved Se- og Handelsret-
ten i Kebenhavn for overtredelse af loven, jf.
stk. 1, kan udferelsen af tiltalen, jf. retsplejelo-
vens § 105, stk. 3, overlades til Forbrugerstyrel-
sen.

Kapitel 8

Straffebestemmelser m.v.

§ 27. Medmindre hejere straf er forskyldt ef-
ter anden lovgivning, straffes den, som forsat-
ligt overtreder § 8, stk. 1, med bede.

Stk. 2. Medmindre hejere straf er forskyldt
efter anden lovgivning, straffes den, der ved
forszt eller grov uagtsomhed eller gentagne
gange undlader at efterkomme et pabud eller
overtreder et forbud efter §§ 11 og 12, med be-
de.

Stk. 3. Undladelse af at meddele kontrol-
myndigheden en i henhold til § 21 afkravet
oplysning straffes med bede.

Stk. 4. Industri- og samordningsministeren
kan i forskrifter udstedt i medfor af §§ 13 og 15
fastsatte straf af bade for overtredelse af be
stemmelser i forskrifterne.

§ 28. Er en overtredelse begéet af et selskab,
en forening, en seivejende institution, en fond
eller lignende, kan der pdlagges den juridiske
person som sddan bedeansvar. Er overtraedel-
sen begdet af staten, en kommune eller et kom
munalt fellesskab, jf. § 60 i lov om kommuner-
nes styrelse, kan der pélegges staten, kommu
nen eller det kommunale fellesskab bede.

§ 29. I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgo-
relse nr. 905 af 10. november 1992, som &ndret
ved lov nr. 469 af 30. juni 1993, foretages fol-
gende @®ndring:

§ 105, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Justitsministeren kan beskikke For-
brugerombudsmanden og ansatte i Forbruger-
styrelsen til at udfere tiltale for Se- og Han-
delsretten og byretterne i sager vedrerende lov
om markedsfering. Ansatte i Forbrugerstyrel-
sen kan beskikkes til at udfere tiltale ved Se-
og Handelsretten i sager vedrerende lov om
produktsikkerhed.«

Kapitel 9

Tkrafttreedelsesbestemmelser og
overgangsbestemmelser

§ 30. Loven trader i kraft den 15. juni 1994,

Stk. 2. Samtidig oph®ves §§ 12 a og 12 b
samt § 15, stk. 2 og 3, og § 19, stk. 6, i lov om
markedsfering, jf. lovbekendtgorelse nr. 594 af
27. juni 1992.

Stk. 3. De bestemmelser, der er fastsat efter
§ 12 a i lov om markedsfering, forbliver i kraft,
indtil de oph®ves eller afleses af bestemmelser
fastsat i henhold til denne lov.

§ 31. Loven gelder ikke for Fareerne og
Grenland.

Givet pd Christiansborg Slot, den 18. maj 1994

Under Vor Kongelige Hand og Segl

I Dronningens Navn:
FREDERIK

Kronprins

Mimi Jakobsen
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Oversigt over bekendtggrelser, der er udstedt
med hjemmel i produktsikkerhedsloven.

e Bekendtggrelse nr. 554 af 30. juni 1995 om stabilitetskrav til
gulvlysestager.

e Bekendtggrelse nr. 329 af 23. maj 1995 om sikkerhedskrav til
legetgj og produkter, som pa grund af deres ydre fremtreeden
kan forveksles med levnedsmidler

® Bekendtggrelse nr. 891 af 26. oktober 1994 om koordinatio-
nen af produktsikkerhedsloven.

Eksemplarer af ovennevnte retningslinier, brancheaftaler, vejled-
ninger m.v. kan telefonisk bestilles ved at rette henvendelse til
»Forbrugerstyrelsens radgivning«, hverdage kl. 10 - 14 pa telefon
32 96 07 00.
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Juridisk register til afgorelser
fra Forbrugerklagensevnet

Afbetaling
(se under Kreditkgb og Kreditaftaler)

Aftaler
(se under Kontrakt og Umyndige)

Annoncer

Annoncetekst bindende for szlger

af mobiltelefon.........coooooiiiiiii 176
Annoncerede tilbud om rabat for hvert mal

Danmark scorede i en EM-fodboldkamp.

Beregning af rabatten..............cocooeveiiniiiii 227

Ansvarsfraskrivelse

Tre sager om for kort standbytid pa biltelefoner.

Faktisk anvendelsestid i strid med salgsmaterialet og

oplysninger givet i forbindelse med aftaleindgéelse................ 178

Arbejds- og tjenesteydelser
(se under Tjenesteydelse)

Auktionskgb

Kgb af laserprinter pa auktion ...........cccoeevveriieeniieinneennnene 165
Kgb af et bord og seks armstole pa auktion.

Bordet var ikke som angivet et Piet einbord........................ 198
Kgbelovens reklamationsfrister kan ikke

fraviges ved auktionssalg..........coecvvvveiiieniinieeeiiiec e, 216

Bil kgbt pé auktion. Nevnet fandt ikke, at

kgberen var blevet gjort bekendt med sikker-

hedsmassige mangler, skgnt disse var nevnt 1

synsrapporten, der 14 til gennemsyn forud

for auKLIONeN .....c..oiiiiiiiii 217
Fejlagtig oplysning om kilometertal. Auk-

tionsvilkar, der afskarer reklamationer efter en

time, ej opretholdt i forbrugerkgb............ccoccociinn 221
Betaling

Praksisopkrevning &ndret 1 teleselskaberne

ved misligholdelse af betalingsforpligtelser ..............cccccoee... 175
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Bevisbyrde

Bevisbyrden for krav i henhold til en

FUNKHONSZATANET .....cevviiiiiiiiiiite et
Printer manglede lovede egenskaber.

Bevisbyrden for, hvad der var lovet i forbin-

delse med kgbet lgftet af kgberen ...
For lav elregning pa grund af defekt maler............c.ccoocenie.
S&lgeren af et gulvtzppe behandlede en

reklamation, der blev fremsat mere end to &r

efter kgbet. Selgeren var afskaret fra at

paberabe sig, at forbrugeren havde reklameret

for sent. P4 grund at den sene reklamation var

der ikke bevis for oprindelige mangler ..............co.ccoiin
Kgb af stgvler. Mangler. Manglende bevis

for kgbstidSpunktert ...........ccovviiminineiinncr
Kgb af to lederbetrukne sofaer, hvor puderne

faldt sammen ved brug. Sagen var bevis-

uegnet pa grund af uenighed omkring om-

stendigheder ved kgbsaftalen ...
Kgb af madras i specialmal. Ikke bevis for,

at madrassen skulle leveres ed runde hjgrner .......................

Branchekutymer

Sazlger havde ved kgb af mgbler, der skulle

pamonteres samme stof, pligt til at koordi-

nere leverancen, saledes at mgblerne blev

leveret i sSaMME fArVENUANCET ......cocvuviirininrieiiirreniiee i

Erstatning i kontrakt

Reparation af kogeplade. Erstatningskrav for skade

pafgrt ca. 20 &r gammelt kgkkenbord og kogeplade.
Egenskyld......coiviiiiiiiiiiie
Vasketgjet blev gdelagt af varme pa grund

af en fabrikationsfejl i vaskemaskinens termo-

stat. Accept af TiSIKO.......ooviiiiiii
“Vandremand” med diktafon ej afhentet efter

reparation. Reparatgr kunne ikke betinge ud-

levering af betaling af advokatomkostninger.

Forbrugerens krav om eistatning til leje af

en anden diktafon afvist.......c.cccoviiiniiiii
Renseris afhjelpningsforsgg pa frakke afskar

ikke klageren fra at opheve kgbet over for

selgeren af frakken ..o
Kgb af tekstilfarve til farvning af sofabetrek.

Szlgers vejledningspligt. Szlger og

leverandgr erstatningsansvarlige in solidum...........c..cc.oooeene
Byggemarked ansvarlig for beskadigelse af

kundes jakke

............................................................................



Isztning af lynlase i et par ridestgvler, der

var blevet for stramme. Mangelfuld vejled-

ning af forbrugeren. Solidarisk haftelse

mellem indleveringssted og tjenesteyderen ...............cccueevenes. 197
Fejlagtig anfgrt stelnummer i slutseddel med-

fgrte afvisning fra tinglysning. Ikke erstat-

ningsansvar for SBIZEr .........cccovivvieiininniiieee e 219
Uretmassig tilbagekaldelse af klippekort til

fINESS-CENLET ..ottt 226
Hund dgd 1 forbindelse med ophold pa hunde-

pension. Krav om erstatning ..........c...cccoevveeiiieiievreeeecneeenene, 230

Farlige egenskaber
(se under Produktansvar)

Forbrugeraftalelov (Lov om visse forbruger-

aftaler (= grsalg m.v., postordresalg og

lgbende tjenesteydelser))

Gardiner tilpasset efter forbrugerens individuelle

behov. Ugyldighed pa grund af manglende

oplysninger om fortrydelSesret ..............ccoevvieveiineecnieeieenn 180
Kgb af skjortejakke pa postordre. Bevarelse

af ugyldighedsindsigelse trods det, at jakken

ikke kunne tilbageleveres i samme stand................c.ocooenrne.ne. 181
Kgb af silkedragt pa homeparty. Kgber havde

afskaret sig fra at paberébe sig fortrydelses-

retten efter forbrugeraftaleloven .............cccoooeeeviiiiiiiicicinen, 194
To forbrugere kgbte to trgjer og en nederdel

pa homeparty. Oplysning om fortrydelsesret

efter forbrugeraftaleloven ............cccoceeviviiiiiiniinecc e, 194

Forbrugerklagenavnsloven

Fejlskrift i geldsbrev. Oprindeligt

trepartsforhold............ e 153
Forbrugerklagenavnet ikke kompetent til

at behandle klage vedrgrende

vandafledningsafgift .........c.cc.ooooiiiiiiiiiii, 172
Praksisopkr&vning ®ndret i teleselskaberne
ved misligholdelse af betalingsforpligtelser ............................ 175

Tre sager om for kort standbytid pa biltelefoner.
Faktisk anvendelsestid i strid med salgsma-
terialet og oplysninger givet i forbindelse

med aftaleindgaelse..............ccooveeveiiiiieiiiciicc e, 178
Kgb af hund. Forbrugerklagenavnets

KOMPEIENCE ...c.vviiiiiiieiiiiiic et 229
Forbrugerkgb

(se tillige under Kgb)

285
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Salger kan ikke kreve betaling for repara-
tion i garantiperioden, hvis dette ikke er
aftalt pa forhand ..........c.ccocoevinini

Forzldelse

Vasketgjet blev gdelagt af varme pa grund af

en fabrikationsfejl i vaskemaskinens termo-

stat. Accept af risiKo......cccoeiiiriiecniniini
Accept af tilgodebevis otte ar efter udstedelsen ......................

Garanti

evisbyrden for krav i henhold til en funktionsgaranti ...........
Saxlger kan ikke kreve betaling for reparation 1 garanti-
perioden, hvis dette ikke er aftalt pa forhand........................
Ombytning indenfor garantiperioden med-
fgrer, at der lgber en ny garantiperiode pa
den ombyttede Vare .........ccoocveeeeieniiiiniiii
Petroleumsovn kgbt med garanti — indsigelse
mod betaling af fakturaer for eftersyn
i forbindelse med reklamation. Tilbageholdsret ......................
Kgb af l&derstol. Tab af farve omfattet af garantien ...............
Manglende holdbarhed. Prisafslag ved ombe-
trekning af mgbler, da stof ikke levede op til
den tilsi ede holdbarhed.............c.cocovviiinnii
Reparation blev udfgrt uden, at forbrugeren fik
oplysning om, at den ikke kunne anerkendes
SOM €N ZArantir€Paration.........ccceerverveeiuiiiieeiiiireieninneesneeeneens
Fejl, der var bemarket fgr kgbet, kunne ikke
paberabes som mMangel..........ccoevveveniniiviiiinii
Fejlagtig oplysning om kilometertal. Auktionsvilkér,
der afskarer reklamationer efter en time, ej opretholdt
1 forbrugerk@b .......ooveeeiiiiiiiiiiii

Geldsbrevsloven
Fejlskrift i geldsbrev. Oprindeligt trepartsforhold ..................

Kontrakt

1. Kontraktens indgdelse

Aftalt reparationstilbud ikke afgivet, fgr reparationens
udfgrelse. Reparationsvederlaget delvist bortfaldet.................
Kgberens forudsztning om at en laserprinter skulle kunne
héndtere et tekstbehandlingssystems samtlige typogra-

fiske funktioner, blev ikke anset for en typeforuds@tning.
Kgberen kunne ikke haeve kgbet af printeren ..........................
Kgb af berbar pc, betegnet som 486 SL.C 25 MHz

med 4 MB RA  standard og mulighed for udvidelse

op til 20 MB. Pc’en svarede ikke til den betegnelse, hvor-
under den var solgt, da det ikke var en “z@gte” 486-pc...........



Printer manglede lovede egenskaber.

Bevisbyrden for, hvad der var lovet i forbin

delse med kgbet Igftet af kgberen...............coocooovvvevveeveee 165
Leasing af PC........coviviiiniiiieceee e 167
Leveret motorpleneklipper havde ikke

samme udstyr som annonceret. Szlger palagt

at levere en motorplaneklipper med de

annoncerede specifikationer................c..ccoooeeiveeiiei e, 174
Kgb af tekstilfarve til farvning af sofabetrek.

Selgers vejledningspligt. Selger og

leverandgr erstatningsansvarlige in solidum...........c..cooooo....... 189
Salg med ejendomsforbehold kamufleret som

en leasingaftale ..........ccooooiiiiiii e 223
Permanent harfjernelse pa underben.................ccooovvvvvevnnnl. 224

Il. Ugyldighed

111. Aftalevilkar pa standardkontrakter.
Fakturaer, notaer el.lign.
Aftalelovens § 36
Aftale om leje af et solarie var uopsigelig i
36 maneder, hvilket gjorde det nerliggende
at antage, at der i realiteten forela kreditkgb
med ejendomsforbehold.............ccooooiiiiiiiiiiiieee 228

IV. Fortolkning i pvrigt af aftaler

Levering af forsterker — fortolkning

af PrASZATANE ......veniieiiiiieec et 154
Kgberens forudsatning om at en laserprinter

skulle kunne handtere et tekstbehandlings-

systems samtlige typografiske funktioner,

blev ikke anset for en typeforudsatning.

gberen kunne ikke h®ve kgbet af printeren........................... 161
Praksisopkrevning @ndret i teleselskaberne
ved misligholdelse af betalingsforpligtelser ..............c.cc.o...... 175

Annoncerede tilbud om rabat for hvert mal
Danmark scorede i en EM-fodboldkamp.
Beregning af rabatten............ccccooevioiiiiiiiiiiiiieeeee e 227

Kreditaftaler

(se tillige Kreditkgb)

Leje af vaskemaskine og tumbler anset som kgb med
ejendomsforbehold.

Kreditaftalelovens § 6, stk. 2, § 9, stk. 2 og § 23, stk. 1 .......... 150
Kreditkgb

Fejlskrift 1 geldsbrev. Oprindeligt
trepartsforhold...........oooooiiiii e 153
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Oprindeligt trepartsforhold ved kgb af bil.
Ophavelse. Kgberen havde krav pé tilbage-
betaling af alle erlagte ydelser betalt i hen-
hold til den indgdede kreditaftale, inkl. renter

0g andre OMKOSININZET.........ccoovviiniiiiiiiieeirieiie e 213
Salg med ejendomsforbehold kamufleret som
en leasingaftale ............cooeeeeivieniiiiiiiii 223

Aftale om leje af et solarie var uopsigelig i
36 maneder, hvilket gjorde det nerliggende
at antage, at der i realiteten foreld kreditkgb

med ejendomsforbehold............ccovvivii 228
Kgb

I. Kgbesum

Kgber kunne ikke krave kgb af tv ophaevet

trods to tidligere a jelpningsfors@g ..........occoovviiiiiiniiniinn, 152

Kgb af to l&derbetrukne sofaer, hvor puderne
faldt sammen ved brug. Sagen var bevis-
uegnet pa grund af uenighed omkring om-

stendigheder ved kgbsaftalen.............cocoooeoiin 199
Kgb af madras i specialmal. Ikke bevis for,
at madrassen skulle leveres med runde hjgrner ....................... 204

II. Levering
Annoncetekst bindende for s&lger
af mobiltelefon.........cooveivieniii 176

1. Opheevelse. Omlevering. Forholdsmeessigt afslag.
Afhjeelpning

Pc kunne ikke udvides med yderligere RAM
som angivet i manualens tekniske specifi-
kationer. Kgbet oph@&vet ..........cccooiviiiiiinii 159
Kgb af barbar pc, betegnet som 486 SLC 25 MHz med
4 MB RAM standard og mulighed for udvidelse op til
20 M . Pc’en svarede ikke til den betegnelse, hvorunder
den var solgt, da det ikke var en “&gte”486-pC .........cooveurenenn 162
Printer manglede lovede egenskaber.

evisbyrden for, hvad der var lovet i forbin-

delse med kgbet lgftet af kgberen.........c.cccovviiin 165
gb af laserprinter pa auktion ..........c.ccovviiiiviiiininniiencn, 165

Mangler ved et tekstbehandlingsprogram.

SamIEt K@D ...ooviiiieiiiiiecccee 168

Salger kan ikke kreve betaling for repara-

tion i garantiperioden, hvis dette ikke er

aftalt pa forhand ..o 169
Ombytning indenfor garantiperioden med-

fgrer, at der lgber en ny garantiperiode pa

den ombyttede Vare .........ccccoveiiiiiiiiiiiini s 171



Leveret motorpleneklipper havde ikke

samme udstyr som annonceret. Selger palagt

at levere en motorplaneklipper med de

annoncerede specifikationer...........cooccoveveeniieniineniieccninenn, 174
Kgb af mobiltelefon. Forbrugeren havde

ikke samtaledekning i sit sommerhus som

lovet. Oph@velse af k@bet..........ccoocovviiniii, 177
Erhvervskgb af mobiltelefon. Handelskgb.
Mangler. andlen kunne oph&®ves...........cccooeiiiiiiiiiinn 177

Tre sager om for kort standbytid pa biltelefoner.
Faktisk anvendelsestid i strid med salgsma-
terialet og oplysninger givet i forbindelse

med aftaleindgaelse..........cccoveveiiviiniiniiiii 178
Reklamationsbehandling efter udlgb af
et ars-fristen binder SEIZer........ccocevvivinininicnecii 183

Renseris a jelpningsforsgg pa frakke afskar

ikke klageren fra at ophave kgbet over for

selgeren af frakken ... 184
Renseriet var ikke ansvarlig for, at en hgrvest

ikke kunne tale at blive renset og pletbe-

handlet i overensstemmelse med den isyede

informative  @rkning..........cccooeniiinii 185
Anorak solgt som vandte®t ............c.ccevviiiiiiiiin 185
Skindjakkes uhensigtsmassige materiale-

sammensa&tning medfgrer renseskader.

Handlen havet efter et ars-fristens udlgb ...............c.cooei 186
En meget uensartet fastholdelse af

lgkkerne i et gulvteppe blev anset for

en vaesentlig mangel..............c.co 191
Tidspunktet for levering af et gulvteppe.

K@belovens § 73 ..ottt 191
Skindjakke med patina télte ikke rensning.

Selgerens oplysningspligt .........ccocovvviiniiiiiniiii 192
Kgb af kalveskindstaske, der ansas for fejl-

konstrueret. Forbrugeren kunne ha&ve kgbet.................c........ 193

S&lgeren kunne ikke, ved at paberabe sig

en skiltning i forretningen, fraskrive sig

ansvaret for, at et par sorte sngrestgvler

smittede af........cooeviiiiiiee e 196
Farlige egenskaber ved skO ... 196
Salger havde ved kgb af mgbler, der skulle

pamonteres samme stof, pligt til at koordi-

nere leverancen, saledes at mgblerne blev

leveret i samme farvenUANCEr ..........cccvevveiiviiiiiiiiniinniien e 200
Kgb af spisebord med seks stole. Farveforskel i

bordpladens tre var skemmende for udseendet ..................... 200
Uacceptabel krglningstendens — mgbelstof ............................. 201
Kgb af lederstol. Tab af farve omfattet

af GArantien ........ccccoeiiiiiiiiiii 202
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anglende afhj®lpning af ikke vaesentlige

mangler berettiger til ophevelse af kgbet...........cccccoeeviecninn. 202

Kgb af barnevogn. Barnevognen var ikke

vandtet. Mangelsbedgmmelse.........ccoociiiiiii 205

Kgb af kamera med fortrydelsesret..........cccooevvveiviiniinininnins 206

Kgb af kamera med preflash mod rgde gjne..................o.o.. 206

Kgb af brillestel med “guld”’-belegning, der

skallede af ..........c.oovoiiieiiiii 208

Smykker mangelfulde pé grund af for hgjt

nikkelindhold .........cccoooiiniiiiiiii 208
gb af ur kunne haves, da urlenken inde-

holdt NIKKEL .......oovmiirieeiieir e 209

Kgb af brugt bil — slger forsgmt at oplyse

om tidligere skader — forholdsmassigt afslag.......................... 209
¢b af brugt bil — bilen tidligere skadet i

stgrre omfang end oplyst — afslag i prisen .........cccccceeeiiiinnenns 210

Fejlagtig angivelse af registreringsdato. Ikke

medhold i krav om forholdsmassigt afslag ... 211

Kgb af brugt bil — ikke monteret omdrejnings-

teller, skgnt motoren var kraftigt tunet.

Forholdsmassigt afslag........cc.coovervenieniiiiniiniiie, 212
Oprindeligt trepartsforhold ved kgb af bil.

Ophzvelse. Kgberen havde krav pa tilbage-

betaling af alle erlagte ydelser betalt i hen-

hold til den indgaede kreditaftale, inkl. renter

0g andre OMKOStNINGET........ccevvveviviiiiiiiiiiicncceee e 213
Fejl, der var bemarket fgr kgbet, kunne ikke

paberabes som mMangel ..........cocoviiiiiiiiiiini 214
Kgb af brugt Alfa Romeo - ikke rettidig

reklamation over rustforekomster............cccccovviiinnn. 215

Bil kgbt pé auktion. Navnet fandt ikke, at

kgberen var blevet gjort bekendt med sikker-

hedsmassige mangler, skgnt disse var nevnt 1

synsrapporten, der 14 til gennemsyn forud

fOr AUKLIONEN ...ccvvvvviiiiiieeciiieeeeeccc e 217
Kgb af brugt bil — kgbet havet, da szlger

havde pabegyndt reparation, som havde

gdelagt kgberens mulighed for at fgre bevis

fOr MaNGIer......oocveiviiiiiic e 217
Kgb af en ny el-drevet personbil. Forgeves
afhjelpning. Oph&velse..........ccooviiii 219

Instruktionsbogen til en fabriksny motor-
cykel var ikke forstaelig for en dansk for-
bruger, hvorfor det ikke kunne komme ham
til skade, at motorcyklen ikke var tilkgrt

fOrsKriftSMa®SSIZL....cocvurererirreerriiieerreen et 220
En glaslysestage kunne ikke tale, at lyset
brendte helt ned i stagen. Vaesentlig mangel .......................... 226



Salgeren ekspederede en reklamation videre

til fabrikanten, der var l&enge om behandlin-

gen. Forbrugeren, der ikke henvendte sig

igen til selgeren, var ikke berettiget til at

have kgbet efter bestemmelserne i kgbe-

1ovens § 78, StK. 3 oo 227
Kgb af hund. Spgrgsmalet om en konstateret

hofteledssygdom, “Calvé-Legg-Perthes”, kunne

anses som en mangel ved hunden ... 230

IV, Erstatning
(se under Erstatning i kontrakt)

V. Produktansvar
(se under Produktansvar)

Leasing
(se under Leje)

Leje

Leje af vaskemaskine og tumbler anset
som kgb med ejendomsforbehold.
Kreditaftalelovens § 6, stk. 2,

§9,stk.20g § 23, 8tk. 1 ooiiiiiiiiiecc 150
Leje af tv. Krav om nedsattelse

Af 1@JEPIISEN. .ot 155
Leasing af PC...cccuveiiriiriiiciiriceeeec 167
Salg med ejendomsforbehold kamufleret som

en leasingaftale ...........cocoocieiiiiiiiiiiiiiii 223

Aftale om leje af et solarie var uopsigelig i

36 méaneder, hvilket gjorde det nerliggende

at antage, at der i realiteten forela kreditkgb

med ejendomsforbehold..............cccoiiiiniiii 228

Levering
(se under Kgb II og Tjenesteydelser II)

Myndighedsloven
Kgb af pels. Kgbet var ikke bindende i
medfgr af myndighedslovens § 65.........ccccooiviiii, 193

Passivitet

Salgeren ekspederede en reklamation videre

til fabrikanten, der var l&enge om behandlin-

gen. Forbrugeren, der ikke henvendte sig

igen til selgeren, var ikke berettiget til at

have kgbet efter bestemmelserne 1 kgbe-

lovens § 78, StK. 3 oo 227
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Produktansvar
Vasketgjet blev gdelagt af varme pa grund af
en fabrikationsfejl i vaskemaskinens termo-

stat. Accept af riSiKO .....ooceevevviieiiiii 152
arddisk-skuffer gdelagde harddiske.

Produktansvar .........ccccoccivoiiiiiiniiii 169
Rensning af benklader. Indleveringsstedet

ansvarlig overfor Klageren ............cccocovvviiiiiiiiiniiiiniin, 188
Gardiner indleveret til rensning blev vasket ............................ 188
Farlige egenskaber ved sko........cccccooviiii 196
Reklamation

Erhvervskgb af mobiltelefon. Handelskgb.

Mangler. Handlen kunne oph&ves..........cccooooiiininn. 177

Kgb af dynejakke. Et ars-fristen til at

reklamere over mangler var sprunget pa

arsdagen for K@bet..........ccorveiirienieniiniciie 182
Efter rensning af en frakke var yderstoffets

gummiagtige bagside forsvundet. Szlger

havde afskaret sig fra at paberabe sig et ars-

reklamationsfristen efter kgbelovens § 83 ........coooviieeieiinnnn. 182
Reklamationsbehandling efter udlgb af
et ars-fristen binder s@lger.........occoeevevniiiiiiiii 183

Skindjakkes uhensigtsmassige materiale-

sammens&tning medfgrer renseskader.

Handlen havet efter et ars-fristens udlgb .......................... © 186
Selgeren af et gulvteppe behandlede en

reklamation, der blev fremsat mere end to ar

efter kgbet. Selgeren var afskaret fra at

paberabe sig, at forbrugeren havde reklameret

for sent. Pa grund at den sene reklamation var

der ikke bevis for oprindelige mangler ...............cccoonl 192
Reparation blev udfgrt uden at forbrugeren fik

oplysning om, at den ikke kunne anerkendes

SOM €N arantireParation.........c..ceevviriiiniiriiineeeniee e e 207
Kgb af brugt Alfa Romeo — ikke rettidig

reklamation over rustforekomster.............coceeviiiii 215
Kgbelovens reklamationsfrister kan ikke

fraviges ved auktionssalg.........ccoceeiviiiiiiiiniinii 216
Returret

Fortolkning af TEUITEL.......c.ccvoververieeeeeiieieece e 205
Kgb af kamera med fortrydelsesret............ccccccovviiiiiniinnnne. 206
Tilbageholdsret

Petroleumsovn kgbt med garanti — indsigelse
mod betaling af fakturaer for eftersyn
i forbindelse med reklamation. Tilbageholdsret ...................... 172



Flyttemanden kunne tilbageholde kundens bohave, da
kunden ikke kunne betale omkostningerne i forbindelse

med flytning 0g opbevaring ...........ccccooviiiiiiiiinniiieiie 223
Tilgodebevis

Accept af tilgodebevis otte ar efter udstedelsen ..................... 198
Tjenesteydelser

I.  Pris for tjenesteydelsen

Aftalt reparationstilbud ikke afgivet, fgr

reparationens udfgrelse. Reparations-

vederlaget delvist bortfaldet...............cccooiiviin 156
Reparation af fem ar gammel printer. Vederlag

nedsat, da reparatgren ikke forinden oplyste,

at reparationen sandsynligvis var urentabel ........................... 170
Flyttemandens mundtlige pristilbud pé flyt-

ning blev fordoblet inden flytningen var til-

endebragt. 13 afggrelser vedrgrende samme

flyttefOrretning ......oovoviiiiiiiiii e 221

II. Forsinkelse med preestation af ydelsen

“Vandremand” med diktafon ej afthentet efter

reparation. eparatgr kunne ikke betinge ud-

levering af betaling af advokatomkostninger.

Forbrugerens krav om erstatning til leje af

en anden diktafon afvist.........c.cocccoiiiiiiii 157
Radioreparatgr har pligt til at indhente

udtrykkelig tilladelse til at reparere, safremt

vederlaget vil overstige genstandens vardi ..o 158
For lav elregning pa grund af defekt maler.............................. 171

III. Opheevelse. Nedslag i prisen. Afhjeelpning
Kgb af Sky-Clon dekoder. Spgrgsmél om

rettighederne til de solgte kanaler..................occos 159
Pletter pa silkesat efter rensning. Stoffet
havde en utilstreekkelig farveegthed................cooocoi 187

Manglende holdbarhed. Prisafslag ved ombe-
trekning af mgbler, da stof ikke levede op til

den tilsikrede holdbarhed..............c.occcconii 203
Tilvirkning af gravsten — stenen vendt uden

forbrugerens samtykke. A j@®lpning ..., 224
Permanent harfjernelse pa underben..............cooovii 224

Tjenesteydelse bestdende af farveanalyse og
stilanalyse. angler. Delvis tilbagebetaling
af vederlaget........coooviviiiniii e 225

IV. Erstatning
(se under Erstatning i kontrakt)

293



U Umyndighed
(se under myndighedsloven)

294



Stikordsregister

Stikordsregistret omfatter ikke afggrelser fra Forbrugerklagenevnet. For disse
sager henvises til det juridiske register side 281.

Abonnementsafgift .......... 58
Advarselsannonce . .......... 141
Aktier ......... .. ... ... 70
Anmassende ............... 62
Annoncehefte . ........ ... .. 30
Annoncetegning ............ 102
Anstgdende . ............. 43, 44
Ansvar.................... 14
Arbejdslgshedsforsikring . .. .. 48
Automatsystemer ........... 131
Aviser ........... ... ... .. 37
Balance ................. 16, 17
Barnesenge ................ 71
Begrundelse ............... 37
Benzinselskaber ............ 128
Bestemte aftagere ........... 90
Bestaende kundeforhold . . . ... 103
Betalingsfrist .............. 33
Betalingsservice ............ 79
Bilgarantier .. .............. 15
Billede ................... 60
iligst ....... ... . ... 78
Bistandsklienter ............ 84
lodplettettgj . ............. 43
oligsparekonto ............ 35
Bonus ............... 17,76, 89
Brandfarlighed ............. 140
Brugsvejledning .......... 86, 143
Butikskuponsystem ......... 97
Bgde ..................... 73
Bgrneappel ................ 146
Bgrnetest .. ........ ... .. ... 144
Bgrn ....... . ... ... L. 14
Bgrnogunge ......... 44, 50, 51,
55, 56, 97

Bgrsnoterede vardipapirer . ... 135
CE-m&rkning . ............. 145
Check .......... ... .. ... 88
Dagblade .. ................ 99
Dankort ................... 125
Danmgnt .................. 130
Dansk Tipstjeneste .......... 126

»Den sorte Mand« .......... 48
Dialog .................. 13, 55
Diamantsagen .............. 22
Directmails ............... 14
Dokumentation ............. 103
Driften ................... 129
Dyrepark .................. 96
Dgrsalg ................... 61
Dgrsalgsloven . ......... 17, 45,52
EHLASS .................. 142
Elektroniske medier ......... 102
Enhedsprismarkning .. ... 133, 137
Erhvervsmassig .......... 52,95

rstatningskrav ............. 21
Etik .................. 13, 54, 62
Etiske retningslinier ......... 30
Fast indbytningspris ......... 67
Ferieboliger ............... 70
Finansieringsselskab . ........ 88
Fiskemadding .............. 46
Fjernsalg ............... 717, 133
Fluesmakker............... 127
Fodtgj .................... 32
Forarbejder ................ 94
Forbudt forbgrn ............ 56
Forelgbigt forbud ........... 48
Forhandlerpr&miering ....... 54
Forhandlingsprincippet . . . .. .. 20
Forholdsmassigt afslag . ... .. 55
Forhandsudtalelse .. ... ... 20, 101
Forsikring ................. 30
Forsi ingsgiver ............ 49
Forsikringstager ............ 49
Fortegnelse over kontohavere .. 65
Forudbetalte ............... 130
Forud forkgbet ............. 98
Fravalgsliste ............... 56
Frequentflyer .............. 20
Fribilletter ............ 91, 96, 98
Funktionssi e ............. 141
Fedsel .................... 42
Fgrtidig indfrielse ........... 63



Garantierkl@ringer .......... 20

Gebyr ...... 34,53,61,63,79, 126
Generelrabat .............. 138
Genoprettelse .............. 20
Gensidige forsikrings-

selskaber ................ 66
Gratis ............. 69,77,79, 92
Gruppelivsforsikring . ... ... .. 37
Habilitet .................. 53
Homebanking .............. 29
Hustruvold ................ 42
Hvervning ............ 18, 44, 60
Heftelsesrisiko ............. 67
»Hengt mand« ............. 41
IdiAmin .................. 43
Thendehaverkort .. .......... 128
Imagereklame .............. 42
Incasso ................... 48
Indfrielse af geeld ........... 63
Indgreb ........... ... . ... 139
Indlansrenter . .............. 36
Kantinedrift ............... 131
Kodeks for reklamepraksis . ... 45
Kodex for reklamepraksis,

artikel 13 .......... .. ..., 15
Kompetencefordelingen ... ... 139
Konkurrence ............... 69
Konkurrenceforvridende . . . . .. 102
Konto- og gebyrformer .. .. ... 33

ontraktsvilkar .. ........... 33
Kreditaftaleloven ........... 63
Kredittilbud . . .............. 138
Kronborg . ................. 72
Krenkende .............. 44, 47
Kundebinding .............. 14
Kundeprofiler .............. 14
Kuponhafte ............... 96
»Kvindeingd« ............. 42
Kgbsbetinget . .............. 101
Kgnsdiskriminerende ... ... 46, 47
Langvarige garantier . ........ 87
Legeformal ................ 146
Legitimation ............... 60
Leje .....covvvii. 89
Levnedsmiddelefterligning . ... 148
Livscyklusanalyse .. ......... 82
Loven om omsatning af

fastejendom ............. 69
Loyalitetsprogrammer ....... 14
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Lykkespil ............... 17, 18
Markedsfgringslovens
anvendelse .............. 95
Markedsfgringslovens § 1 og §4 16
Medvirken .............. 30, 88
Miljgmeerke ............... 83
Miljgvenlig ................ 82
Moms .................... 126
Multi-level Marketing . . ... ... 17
Markning ......... ... .. .. 32
Nationale kendetegn ......... 72
Negativ aftalebinding . .. ... 37,44
Nettokontantprisen .......... 137
Notagebyr ................. 127
Notifikation . . .............. 139
Ny markedsfgringslov ....... 19
Omkostninger . ............. 129
Oprindelige trepartsforhold ... 22
Oprindelsesland ............ 81
Opsagt .. ............oo... 49
Opsigelse ................. 37
Ordlydsfortolkning . ......... 96
Organiseret rabat ... 53,90, 93, 133
Over- og underkurs ... ....... 63
Pakkestgrrelse .. ............ 137
Parallelimport . ............. 74
Pengeinstitutterne . .......... 33
Pensionsmidler ............. 70
Personalekantiner ........... 131
Point .................. ... 89
Pornografiske videofilm ... ... 43
Postordrechikane ........... 56
Prisfastseettelse .......... 75, 125
Prisgennemsigtighed ... 14,67, 133
Prisstigninger .............. 38
Produktplacering ........... 57
Produktsikkerhedslovens
§8,stk. 1 ... .. ... 144
Provokerende .............. 43
Pre&miekontrol ............. 125
Rabat ............. 68, 69, 77, 89
Rabatkuponer ......... 21, 88, 90,
92,97, 98, 99
Rabatmarker ............ 21, 88
Rentefrikredit . ............. 20
Rentetilskud . .............. 61
Rente- og gebyr@&ndringsvilkar 27
etningslinier . ........... 20,78
Retshjelpsdekning ....... 49, 51



Returnering ................ 60

Rggalarm .............. ... 61
Radgivning .............. 26, 62
Radighed .................. 95
Salgspris ............... ... 137
Seerklub .................. 96
Sikkerhed ................. 128
Sikkerhedsbegrebet . . ... ... .. 140
Sikkerhedskrav ............. 72
Sikkerhedsvurdering . ........ 141
Skaderegister .............. 31
Skiltningspligt ............. 134
Skjult reklame . ............. 57
Skovrummeter ............. 104
Skrotpremie ............... 68
Spare ..................... 78
Specifikationer ............. 35
Spillefilm ................. 57
Stabilitet .................. 140
Standard .................. 142
Standardvilkar ............. 16
Stikordsregistret ............ 85
Stikprgvekontrol .. .......... 148
Strafudmaling . ............. 61
Studielan . ........... ... ... 60
Subliminale .. .............. 46
Sygeforsikringen danmark .... 50
Synsprgve . ... 100

Serlige indfrielsesvilkar . . .. .. 64
Sarlig udvalgte ............. 73
Tilfeldighedspregede ....... 101
Tilgift § 6, stk. 1, 1. og 2. pkt. .. 88
Tillegsydelser . ............. 125
Tilsagn, jf. markedsfgrings

lovens § 16 ............ 91,93
Tilsigelse .................. 62
Tiltalerejsning . .. ........... 148
Tjenesteydelser ............. 134
Uanmodet telefonisk

henvendelse .. ......... 59, 102
Udgiveren ................. 30
Uigennemskuelig ......... 45, 68
Uopsigelig ................ 49
Utilbgrlige ................ 19
Valuta .................... 135
Vandsengesagen ............ 22
Vederlag . ................. 100
Vedkgb .............. .. ... 98
Vejledning om miljgmarkeds-

foring ........... ... ... 83
Vildledende ... ............. 70
Voldtegt . ................. 42
Vardikuponer ......... 91, 98,99
Varkstedbinding ......... 16,76
Eldre .................... 62

Arlige omkostninger i procent . 138
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