g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS KENDELSE (Niende Afdeling)

5. oktober 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — artikel 53, stk. 2, artikel 94, litra b) og c), og artikel 99 i Domstolens
procesreglement — forbrugerbeskyttelse — urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler —
veksler — krav om angivelse af den lovgivningsmaessige ssmmenheeng for tvisten i hovedsagen —
krav om angivelse af de forhold, der begrunder behovet for en besvarelse fra Domstolen —
delvist abenbart afvisningsgrundlag — manglende kompetence for den fuldbyrdende ret, som
behandler en indsigelse, til ex officio eller efter anmodning fra den berorte forbruger at vurdere
den urimelige karakter af de vilkar, der er indeholdt i den aftale, som denne forbruger har indgaet
med en erhvervsdrivende, og som udger grundlaget for udstedelsen af de veksler, hvis veerdi som
eksigibelt dokument bestrides«

I sag C-25/23,
angaende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Qorti
tal-Magistrati (Malta) fil-qasam ¢ivili (ret i forste instans for civile sager (Malta), Malta) ved

afgorelse af 14. december 2022, indgaet til Domstolen den 16. januar 2023, i sagen

AL

mod
Princess Holdings Ltd,
har

DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, L.S. Rossi, og dommerne S. Rodin (refererende dommer) og O.
Spineanu-Matei,

generaladvokat: J. Kokott,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet at treeffe afgerelse ved begrundet
kendelse i overensstemmelse med artikel 53, stk. 2, og artikel 99 i Domstolens procesreglement,

afsagt folgende

* Processprog: maltesisk.

DA
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Kendelse

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 6, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler
(EFT 1993, L 95, s. 29), af artikel 5 og 10 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF af
23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler og om opheaevelse af Radets direktiv 87/102/EQF
(EUT 2008, L 133, s. 66) og af artikel 6-8 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/771
af 20. maj 2019 om visse aspekter af aftaler om salg af varer, om endring af forordning
(EU) 2017/2394 og direktiv 2009/22/EF og om opheevelse af direktiv 1999/44/EF (EUT 2019,
L 136, s. 28).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem AL og Princess Holdings

Ltd vedrerende det af AL anlagte sogsmél med henblik pa at undga, at veksler, som er forfaldne,
bliver eksigible.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 93/13

Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 bestemmer:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkar i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden
de urimelige kontraktvilkar.«

Dette direktivs artikel 7, stk. 1, fastseetter:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og

effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem
forbrugere og en erhvervsdrivende, til opher.«

Direktiv 2008/48
Artikel 5 i direktiv 2008/48 omhandler »[o]plysninger forud for aftaleindgaelsen«.

Dette direktivs artikel 10 vedrerer »[o]plysninger, der skal angives i kreditaftalen«.

Direktiv 2019/771

Artikel 6 i direktiv 2019/771 omhandler »[s]ubjektive krav til overensstemmelse« for de varer, som
er genstand for kebsaftaler.

Dette direktivs artikel 7 fastleegger »[o]bjektive krav til overensstemmelse« for disse varer.
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Det neevnte direktivs artikel 8 omhandler »[f]orkert installation af [disse varer]«.

Det samme direktivs artikel 24, stk. 2, fastseetter, at bestemmelserne i dette direktiv ikke finder
anvendelse pa aftaler indgaet for den 1. januar 2022.

Domstolens procesreglement
Artikel 94, litra b) og c), i Domstolens procesreglement bestemmer:

»En anmodning om preejudiciel afgorelse indeholder ud over de spergsmal, som forelegges
Domstolen til preejudiciel afgorelse:

[...]

b) ordlyden af de nationale bestemmelser, som vil kunne finde anvendelse i den foreliggende sag,
og i givet fald relevant national retspraksis

c) en fremstilling af grundene til, at den foreleeggende ret finder, at der er tvivl om fortolkningen
eller gyldigheden af visse EU-retlige bestemmelser, samt af sammenheengen mellem disse
bestemmelser og den nationale lovgivning, som finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen.«

Maltesisk ret

Lov om organisation og civil retspleje

Artikel 253, stk. 1, litra e), i Kodi¢i ta’ Organizzazzjoni u Pro¢edura Civili (lov om organisation og
civil retspleje), i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »lov om
organisation og civil retspleje«), bestemmer i det veesentlige, at en veksel, som er udstedt i
overensstemmelse med Kodi¢i Kummercjali (handelsloven), i den affattelse, der finder
anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »handelsloven«), og er forfalden, er et eksigibelt
dokument, hvis den bererte kreditor indleverer et betalingspakrav, som ger denne veksel
eksigibel, og skyldneren ikke gor indsigelse senest 20 dage efter modtagelsen af denne skrivelse.
En siddan indsigelse kan veere baseret pa den omsteendighed, at underskriften pa den neevnte
veksel ikke er skyldnerens underskrift, eller pd andre »alvorlige og gyldige arsager«. Hvis den
kompetente domstol giver medhold i den neevnte indsigelse, skal indehaveren af denne veksel
nedleegge en seerskilt pastand i overensstemmelse med handelsloven.

Handelsloven

Det fremgar i det veesentlige af handelslovens artikel 198, at indsigelser mod indehaveren af en
veksel ikke kan udseette betalingen, medmindre de kan undersoges »pd en bekvem og hurtig
made«. Safremt disse indsigelser kreever en »lengere undersogelse«, skal den tilsvarende
behandling foretages inden for rammerne af en seerskilt retssag, og under afventning af udfaldet
af denne behandling kan fuldbyrdelsen af betalingspabuddet, der i givet fald kan veere ledsaget af
sikkerhedsstillelse, ikke udseettes.

ECLI:EU:C:2023:786 3
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Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

I oktober 2019 indgik AL en afbetalingsaftale med No Deposit Cars Malta Ltd om et brugt keretgj,
der angav en pris pa 12 000 EUR, som skulle betales i 60 ménedlige rater af 200 EUR over en
femarig periode. AL underskrev herved 60 veksler, som hver havde en veerdi pa 200 EUR.

Den 1. juni 2021 indleverede Princess Holdings, et selskab, der ogsa ejes af den aktioneer, som
besidder alle aktierne i No Deposit Cars Malta Ltd., som alle disse veksler blev overfort til, et
betalingspakrav til Qorti tal-Magistrati (Malta) fil-qasam ¢ivili (ret i forste instans for civile sager
(Malta), Malta) med henblik pa tvangsfuldbyrdelse af otte af de neevnte veksler ved hjelp af en
fuldbyrdelsespategning.

AL anlagde den 28. juni 2021 et segsmal med henblik pa at gere indsigelse mod, at disse otte
veksler blev gjort eksigible, og gjorde bl.a. geeldende, at selv om vedkommende havde returneret
keretojet til No Deposit Cars Malta, havde sidstneevnte selskab beholdt de samme veksler.

Pa denne baggrund har Qorti tal-Magistrati (Malta) fil-qasam civili (ret i forste instans for civile
sager (Malta)) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Er detistrid med bestemmelserne i [direktiv 93/13], navnlig artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1,
heri, at en [national] domstol i forbindelse med retssager, som har til formal at gore en veksel
eksigibel [...], er afskaret fra at behandle aftalen, der ligger til grund for udstedelsen af
vekslen?

2) Er det i strid med bestemmelserne i [direktiv 2008/48], navnlig artikel 5 og 10 heri, at en
[national] domstol i forbindelse med retssager, som har til formal at gere en veksel eksigibel
[...], er afskéret fra at behandle aftalen, der ligger til grund for udstedelsen af vekslen?

3) Er det i strid med bestemmelserne i [direktiv 2019/771], navnlig forbrugerens ret til at fa
leveret varer fra seelgeren, som opfylder de i artikel [6-8] i det pageeldende direktiv fastsatte
krav, og forbrugerens ret til at soge regres, hvis disse krav ikke er opfyldt, at en [national]
domstol i forbindelse med retssager, som har til formal at gere en veksel eksigibel [...], er
afskaret fra at undersege de underliggende forpligtelser, som ligger til grund for udstedelsen
af vekslen?«

Formaliteten

I henhold til artikel 53, stk. 2, i Domstolens procesreglement kan Domstolen, nér en anmodning
om preejudiciel afgerelse abenbart ma afvises, til enhver tid efter at have hert generaladvokaten
beslutte at treeffe afgorelse ved begrundet kendelse uden at fortseette sagens behandling.

Der er grundlag for at anvende denne bestemmelse i den foreliggende sag for sa vidt angar det
andet og det tredje spergsmal.

Med det andet og det tredje sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om

artikel 5 og 10 i direktiv 2008/48 samt artikel 6-8 i direktiv 2019/771 skal fortolkes saledes, at de er
til hinder for en bestemmelse i national ret og de nationale domstoles fortolkning heraf, som
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fastseetter en procedure for fuldbyrdelse af en veksel, inden for rammerne af hvilken en national
domstol ikke har kompetence til at undersege, om de kontraktvilkar, som har fort til udstedelsen
af denne veksel, hvis veerdi som eksigibelt dokument bestrides, er urimelige.

Det folger af Domstolens faste praksis, at proceduren efter artikel 267 TEUF er et middel til
samarbejde mellem Domstolen og de nationale retter, som giver Domstolen mulighed for at
forsyne de nationale retter med de elementer vedrerende fortolkningen af EU-retten, som er
nodvendige for, at de kan afgere de for dem verserende tvister (dom af 26.3.2020, Miasto Lowicz
og Prokurator Generalny, C-558/18 og C-563/18, EU:C:2020:234, preemis 44 og den deri neevnte
retspraksis).

Da foreleeggelsesafgorelsen udger grundlaget for denne procedure, er den nationale ret forpligtet
til i selve foreleeggelsesafgorelsen at angive de faktiske omstendigheder og regler, der ligger til
grund for hovedsagen, og give de nedvendige forklaringer om begrundelsen for valget af de
EU-retlige bestemmelser, som den ensker fortolket, og angive den forbindelse, som efter dens
opfattelse bestar mellem disse bestemmelser og den nationale lovgivning, der finder anvendelse i
sagen (jf. i denne retning bla. dom af 4.6.2020, C.F. (Skatte- og afgiftskontrol), C-430/19,
EU:C:2020:429, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal i denne forbindelse ligeledes fremheeves, at foreleeggelsesafgorelsens oplysninger skal
gore det muligt dels for Domstolen at give brugbare svar pa de af den nationale ret forelagte
sporgsmal, dels for medlemsstaternes regeringer samt andre bergrte parter at udeve den
rettighed, som de er tillagt ved artikel 23 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, til at
fremseette bemeerkninger. Domstolen skal drage omsorg for, at denne ret sikres, nar henses til, at
det i henhold til den neevnte bestemmelse kun er foreleeggelsesafgorelserne, der meddeles de
bergrte parter (jf. i denne retning dom af 2.9.2021, Irish Ferries, C-570/19, EU:C:2021:664,
preemis 134 og den deri naevnte retspraksis).

Disse kumulative krav til indholdet af en foreleeggelsesafgorelse fremgar udtrykkeligt af
procesreglementets artikel 94, som den foreleeggende ret forventes at have kendskab til og
iagttage noje inden for rammerne af det samarbejde, der er indfert ved artikel 267 TEUF
(kendelse af 3.7.2014, Talasca, C-19/14, EU:C:2014:2049, preemis 21, og af 9.9.2021, Toplofikatsia
Sofia m.fl., C-208/20 og C-256/20, EU:C:2021:719, preemis 20 og den deri neevnte retspraksis).
Disse krav er endvidere anfert i punkt 13, 15 og 16 i Den Europeeiske Unions Domstols
anbefalinger til de nationale retter vedrerende foreleeggelse af preejudicielle sporgsmal
(EUT 2019, C 380, s. 1).

I det foreliggende tilfeelde er det abenbart, at foreleeggelsesafgorelsen ikke opfylder de krav, der er
opstillet i procesreglementets artikel 94, litra b) og c), for sa vidt angar det andet og det tredje
sporgsmal.

For det forste indeholder foreleeggelsesafgorelsen ikke en tilstraekkeligt specifik beskrivelse af den
nationale ordning, hvori tvisten for den nationale domstol indgér. Selv om artikel 166 A og 166 B i
lov om organisation og civil retspleje synes at veere centrale elementer for forstaelsen af tvisten i
hovedsagen, har den foreleeggende ret séledes ikke redegjort for dem i anmodningen om
preejudiciel afgorelse eller forklaret forbindelsen mellem disse artikler og direktiv 2008/48
og 2019/771. Den gor det derfor ikke muligt for Domstolen at give brugbare svar pa disse
sporgsmal.

ECLI:EU:C:2023:786 5
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For det andet redeger foreleeggelsesafgorelsen ikke for forbindelsen mellem de EU-retlige
bestemmelser, som den ensker fortolket inden for rammerne af de naevnte sporgsmal, og den
nationale lovgivning, som finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen. Det fremgar nemlig pa
ingen méade af anmodningen om praejudiciel afgorelse, hvorledes fortolkningen af artikel 5 og 10 i
direktiv 2008/48 samt artikel 6-8 i direktiv 2019/771 er nedvendig for at afgere tvisten i
hovedsagen. Den foreleeggende ret har heller ikke forklaret den forbindelse, som den haevder
foreligger mellem disse EU-retlige bestemmelser og de i hovedsagen omhandlede nationale
bestemmelser. Domstolen kan derfor ikke vurdere, i hvilket omfang en besvarelse af disse samme
sporgsmal er nodvendig for, at den neevnte ret kan treeffe afgorelse.

Hvad endelig angér det tredje sporgsmal skal det fastslas, at det fremgar af artikel 24, stk. 2, i
direktiv 2019/771, at direktivet forst finder anvendelse pa aftaler indgaet fra den 1. januar 2022.
Eftersom den aftale, som er genstand for tvisten i hovedsagen, blev indgaet for denne dato, finder
det neevnte direktiv folgelig ikke anvendelse i den foreliggende sag.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger er det abenbart, at anmodningen om preaejudiciel
afgarelse i henhold til artikel 53, stk. 2, i Domstolens procesreglement ma afvises, for sa vidt som
den vedrorer det andet og det tredje spergsmal.

Om det forste sporgsmal

I henhold til procesreglementets artikel 99 kan Domstolen, navnlig safremt besvarelsen af et
preejudicielt spergsmal klart kan udledes af retspraksis, til enhver tid pa forslag fra den
refererende dommer og efter at have hort generaladvokaten beslutte at treeffe afgorelse ved
begrundet kendelse.

Der ber i den foreliggende sag gores brug af denne bestemmelse for sa vidt angéar det forste
sporgsmal.

Med dette sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 6, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 er til hinder for en bestemmelse i national ret og de nationale
domstoles fortolkning heraf, som fastsetter, at en domstol, som under en procedure for
fuldbyrdelse af veksler behandler en indsigelse, ikke har kompetence til ex officio eller efter
anmodning fra den berorte forbruger at vurdere den eventuelt urimelige karakter af de vilkar, der
er indeholdt i den aftale, som denne forbruger har indgéet med en erhvervsdrivende, og som
udger grundlaget for udstedelsen af de veksler, hvis veerdi som eksigibelt dokument bestrides,
selv om der ikke er blevet foretaget en sadan undersegelse, og den fuldbyrdende ret ikke kan
udseette denne procedure, indtil realitetsbehandlingen af sagen afsluttes.

Selv om Domstolen saledes flere gange og under hensyn til kravene i artikel 6, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, i direktiv 93/13 har opstillet rammer for den méde, hvorpa de nationale domstole skal sikre
beskyttelsen af de rettigheder, som tilkommer forbrugerne i henhold til dette direktiv, forholder
det sig ikke desto mindre saledes, at EU-lovgivningen principielt ikke harmoniserer procedurerne
for undersogelsen af den heevdede urimelighed af et kontraktvilkar, og disse falder derfor inden for
medlemsstaternes interne retsorden, dog forudsat, at disse procedurer ikke er mindre gunstige
end dem, der gelder for tilsvarende situationer, der er underlagt national ret
(eekvivalensprincippet), og at de i praksis ikke umuliggor eller uforholdsmaessigt vanskeligger
udevelsen af rettigheder, der er tillagt ved EU-retten (jf. i denne retning dom af 4.5.2023, BRD
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Groupe Societé Générale og Next Capital Solutions, C-200/21, EU:C:2023:380, preemis 28, og af
26.6.2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, premis 45 og 46 og den deri neevnte
retspraksis).

Domstolen har endvidere preeciseret, at medlemsstaternes forpligtelse til at sikre beskyttelsen af
de rettigheder, som EU-retten medferer for borgerne, navnlig for rettigheder, der folger af direktiv
93/13, indebeerer et krav om effektiv domstolsbeskyttelse, hvilket bekreeftes i dette direktivs
artikel 7, stk. 1, og ligeledes er sikret ved artikel 47 i Den Europezeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder, der navnlig geelder med hensyn til definitionen af de processuelle
regler vedrerende sogsmél, der stottes pa sadanne rettigheder (jf. i denne retning dom af
4.5.2023, BRD Groupe Societé Générale og Next Capital Solutions, C-200/21, EU:C:2023:380,
preemis 29, og af 10.6.2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 — C-782/19, EU:C:2021:470,
preemis 29 og den deri naevnte retspraksis).

I denne henseende bemzerkes, at en effektiv beskyttelse af de rettigheder, der folger af direktiv
93/13, alene kan sikres pa betingelse af, at den nationale processuelle ordning inden for
rammerne af betalingspakravsproceduren eller fuldbyrdelsesproceduren for betalingspakravet
muligger en ex officio-kontrol, foretaget af en dommer, af den potentielt urimelige karakter af de
vilkar, der er indeholdt i den pageeldende kontrakt (dom af 20.9.2018, EOS KSI Slovensko,
C-448/17, EU:C:2018:745, preemis 45).

I tilfeelde af, at der ikke pa tidspunktet for fuldbyrdelsesproceduren for dette pakrav er fastsat
nogen ex officio-kontrol, foretaget af en dommer, af den eventuelt urimelige karakter af de vilkar,
der er indeholdt i den pégeeldende aftale, skal en national lovgivning anses for at kunne skade
effektiviteten af den beskyttelse, der er gnsket med direktiv 93/13, hvis den ikke fastseetter en
sadan kontrol pa tidspunktet for udstedelsen af det nevnte pakrav, eller, nar en sidan kontrol
udelukkende er fastsat pa tidspunktet for indsigelsesproceduren mod det udstedte pékrav, hvis
der foreligger en ikke ubetydelig risiko for, at den berorte forbruger ikke fremseetter den kraevede
indsigelse, enten pa grund af den seerligt korte frist, der er fastsat hertil, eller i betragtning af
storrelsen af de omkostninger, som en retssag ville medfere i forhold til den anfeegtede geelds
storrelse, eller fordi denne nationale lovgiver ikke har fastsat en pligt til at fremsende denne
forbruger alle de oplysninger, som er nedvendige for at sette den pageeldende i stand til at
fastleegge omfanget af sine rettigheder (dom af 20.9.2018, EOS KSI Slovensko, C-448/17,
EU:C:2018:745, preemis 46).

Hvad angér egenveksler har Domstolen fastsldet, at artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes
saledes, at bestemmelsen er til hinder for en national lovgivning, som gor det muligt at afsige en
kendelse om betalingspabud, der er baseret pa en gyldig veksel, som sikrer et tilgodehavende i
henhold til en forbrugerkreditaftale, nir den ret, som behandler en sag om udstedelse af et
betalingspabud, ikke har befgjelse til at foretage en undersegelse af, om vilkarene i denne
kontrakt er urimelige, eftersom de neermere regler for udevelsen af retten til at gore indsigelse
mod en sadan kendelse ikke gor det muligt at sikre overholdelsen af de rettigheder, som
forbrugeren kan udlede af dette direktiv (dom af 13.9.2018, Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, preemis 71).

Domstolen har senest fastsldet, at direktiv 93/13 skal fortolkes séledes, at det er til hinder for en
national retsregel, hvorefter en forbruger, som har indgéet en laneaftale med et kreditinstitut, og
over for hvem denne erhvervsdrivende har iveerksat en tvangsfuldbyrdelsesprocedure, efter
udlgbet af en frist pa 15 dage fra forkyndelsen af de forste akter i den neevnte procedure er
udelukket fra at paberabe sig urimelige kontraktvilkir for at gere indsigelse mod denne
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procedure, selv om forbrugeren i henhold til national ret kan anleegge et sogsmél med pastand om,
at det fastslas, at der foreligger urimelige kontraktvilkar, og anleeggelsen af et sadant sogsmal ikke
er underkastet nogen frist, men afgorelsen heraf ikke har konsekvenser for
tvangsfuldbyrdelsesproceduren, der kan fuldferes over for forbrugeren, inden der treeffes
afgorelse i sogsmalet med pastand om, at det fastslas, at der foreligger urimelige kontraktvilkar
(dom af 4.5.2023, BRD Groupe Societé Générale og Next Capital Solutions, C-200/21,
EU:C:2023:380, preemis 31).

Domstolen har ligeledes fastslaet, at dette direktiv skal fortolkes séledes, at det er til hinder for en
national lovgivning, hvorefter det ikke er muligt for en ret i forbindelse med en procedure med
henblik pa realisering af pant i fast ejendom, af egen drift eller pa den pageeldende forbrugers
anmodning at vurdere, om et kontraktvilkar i den aftale, der ligger til grund for inddrivelsen af den
geeld, der kan tvangsfuldbyrdes, er urimeligt, eller at vedtage forelobige forholdsregler, herunder
navnlig udseettelse af fuldbyrdelsen, nér iveerksaettelsen af disse forholdsregler er nedvendig for at
sikre den fulde virkning af den endelige afgorelse, som treeffes af den ret, der behandler
anerkendelsessagen, og som har kompetence til at prove, hvorvidt vilkéret er urimeligt (dom af
17.5.2022, Impuls Leasing Roméania, C-725/19, EU:C:2022:396, preemis 51 og den deri neevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er det korrekt, at den pageeldende skyldner har ret til at gore indsigelse
mod indehaveren af en veksel, men skyldneren kan i overensstemmelse med lov om organisation
og civil retspleje kun gore denne indsigelse ved at stette sig pa den omstendighed, at
underskriften i denne veksel ikke er den pageeldendes underskrift, eller pa »alvorlige og gyldige
arsager« i henhold til den omhandlede nationale lovgivning. For sa vidt angar de ovrige tilfeelde
er denne debitor forpligtet til at bestride den neevnte veksel med hensyn til realiteten inden for
rammerne af en seerskilt retssag i overensstemmelse med handelsloven. I det omfang en sadan
bestridelse ikke kan fere til en udseettelse af fuldbyrdelsen af denne samme veksel, kan den
neevnte debitor imidlertid principielt ikke bestride denne, for den er blevet gjort eksigibel af en
national domstol. Den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning synes saledes ikke for dette
seerlige tilfeelde at indeholde mulighed for, at den fuldbyrdende ret vedtager en midlertidig
foranstaltning, sdsom en udseettelse af fuldbyrdelsesproceduren, indtil realitetsbehandlingen af
sagen afsluttes.

Det fremgéar af foreleeggelsesafgorelsen, at lov om organisation og civil retspleje ikke giver den
tvangsfuldbyrdende ret, som behandler en indsigelse, mulighed for af egen drift eller pa den
pageldende forbrugers anmodning at vurdere den urimelige karakter af de vilkar, der er
indeholdt i den aftale, som udger grundlaget for det pageeldende eksigible dokument, eftersom
denne efterprovelse kan foretages af den ret, der treeffer afgorelse om realiteten i forbindelse med
behandlingen af et almindeligt sogsmal, idet denne ret, der treeffer afgorelse om realiteten, ikke for
sit vedkommende har befgjelse til at udseette fuldbyrdelsesproceduren.

Domstolen har i denne forbindelse udtalt, at den omsteendighed, at den ret, der er forelagt
begeeringen om tvangsfuldbyrdelsen af en laneaftale med sikkerhed i fast ejendom, der er indgéet
mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, i henhold til national ret ikke kan efterprgve, om
vilkdr i aftalen er urimelige, men at denne efterprovelse i givet fald alene kan foretages
efterfolgende af den ret, der pakender sagens realitet, og ved hvilken denne forbruger har anlagt
seerskilt sag med pastand om, at disse urimelige vilkdr erkleres ugyldige, er abenbart
utilstreekkelig til at sikre den fulde virkning af den forbrugerbeskyttelse, som tilsigtes med direktiv
93/13 (dom af 26.6.2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, preemis 61).
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Domstolen fastslog séledes, at hvis tvangsfuldbyrdelsesproceduren blev afsluttet, inden den ret,
der traf afgorelse om realiteten, havde fastslaet, at kontraktvilkaret, som ligger til grund for denne
tvangsfuldbyrdelse, var urimeligt, og folgelig at denne procedure var ugyldig, vil denne afgorelse
alene gore det muligt at give forbrugeren en efterfolgende retsbeskyttelse af rent
erstatningsmeessig art, hvilket er en mangelfuld og utilstraekkelig beskyttelse og hverken udger et
egnet eller effektivt middel til at bringe anvendelsen af selv samme vilkar til opher, i modseetning
til, hvad der er fastsat i artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 (kendelse af 6.11.2019, BNP Paribas
Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti og Secapital, C-75/19, EU:C:2019:950, preemis 32
og den deri neevnte retspraksis).

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmél besvares med, at artikel 6,
stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder
for en bestemmelse i national ret og de nationale domstoles fortolkning heraf, som fastseetter, at
en domstol, som i forbindelse med en procedure for fuldbyrdelse af veksler behandler en
indsigelse, ikke har kompetence til ex officio eller efter anmodning fra den bereorte forbruger at
vurdere den eventuelt urimelige karakter af de vilkar, der er indeholdt i den aftale, som denne
forbruger har indgaet med en erhvervsdrivende, og som udger grundlaget for udstedelsen af de
veksler, hvis veerdi som eksigibelt dokument bestrides.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

1) Det er abenbart, at anmodningen om praejudiciel afgorelse indgivet af Qorti tal-Magistrati (Malta)
fil-qasam civili (ret i forste instans for civile sager (Malta), Malta) den 14. december 2022 skal
afvises for sa vidt angar det andet og det tredje sporgsmal.

2) Artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler

skal fortolkes saledes, at

disse bestemmelser er til hinder for en bestemmelse i national ret og de nationale
domstoles fortolkning heraf, som fastszetter, at en domstol, som i forbindelse med en
procedure for fuldbyrdelse af veksler behandler en indsigelse, ikke har kompetence til
ex officio eller efter anmodning fra den berorte forbruger at vurdere den eventuelt
urimelige karakter af de vilkar, der er indeholdt i den aftale, som denne forbruger har
indgaet med en erhvervsdrivende, og som udger grundlaget for udstedelsen af de
veksler, hvis veerdi som eksigibelt dokument bestrides.

Underskrifter
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