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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

4. juli 2019*

»Praejudiciel foreleeggelse — direktiv 2005/29/EF — urimelig handelspraksis — anvendelsesomrade —
begrebet »handelspraksis« — direktiv 2006/123/EF — tjenesteydelser pa det indre marked — strafferet —
tilladelsesordninger — videregdende uddannelse — udstedelse af »mastergrader« — forbud mod at
udstede visse grader uden godkendelse«

I sag C-393/17,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af hof van
beroep te Antwerpen (appeldomstolen i Antwerpen, Belgien) ved afgerelse af 7. juni 2017, indgaet til
Domstolen den 30. juni 2017, i straffesagen mod
Freddy Lucien Magdalena Kirschstein,
Thierry Frans Adeline Kirschstein,
procesdeltager:
Vlaamse Gemeenschap,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af M. Vilaras, formand for Fjerde Afdeling, som fungerende formand for Tredje Afdeling,
og dommerne J. Malenovsky, L. Bay Larsen (refererende dommer), M. Safjan og D. Svéby,

generaladvokat: M. Bobek,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 11. juli 2018,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Freddy Lucien Magdalena Kirschstein og Thierry Frans Adeline Kirschstein ved advocaten T.
Bauwens, H. de Bauw og M. Vandebeek,

— Vlaamse Gemeenschap ved advocaten J. Vandeuren og P. Vansteenkiste,

— den belgiske regering ved L. Van den Broeck og M. Jacobs, som befuldmzegtigede, bistdet af avocats
Y. Moussoux og M. Karolinski,

* Processprog: nederlandsk.
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— den tyske regering forst ved T. Henze og J. Moller, derefter ved J. Moller, som befuldmeegtigede,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato F.
Varrone,

— den nederlandske regering ved J. Langer og M. Bulterman, som befuldmeegtigede,
— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

— den svenske regering ved A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, L. Zettergren og A. Alriksson, som
befuldmeegtigede,

— den norske regering ved T. Sunde og M. Reinertsen Norum, som befuldmaegtigede,

— Europa-Kommissionen ved F. Wilman, A. Nijenhuis, N. Ruiz Garcia og H. Tserepa-Lacombe, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 15. november 2018,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne
péa det indre marked og om eendring af Rédets direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Réadets
direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 2006/2004 (direktivet om wurimelig handelspraksis) (EUT 2005, L 149, s. 22) og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om tjenesteydelser i det
indre marked (EUT 2006, L 376, s. 36)

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en straffesag mod Freddy Lucien Magdalena
Kirschstein og Thierry Frans Adeline Kirschstein vedrerende en pastaet overtreedelse af en national

straffebestemmelse om forbud mod at tildele en »mastergrad« uden at have opnaet den fornedne
godkendelse dertil.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2005/29
Syvende betragtning til direktiv 2005/29 har felgende ordlyd:

»Dette direktiv vedrerer former for handelspraksis, som direkte pavirker forbrugernes
transaktionsbeslutninger i forbindelse med produkter. [...]«
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Direktivets artikel 2 med overskriften »Definitioner« bestemmer:

»I dette direktiv forstds ved:

¢) »produkt«: en vare eller tjenesteydelse, herunder fast ejendom, rettigheder og pligter
d) »virksomheders handelspraksis over for forbrugerne« (i det folgende ogsd bengevnt
»handelspraksis«): en handling, udeladelse, adfeerd eller fremstilling, kommerciel kommunikation,

herunder reklame og markedsforing, foretaget af en erhvervsdrivende med direkte relation til
promovering, salg eller udbud af et produkt til forbrugerne

[...]«
Direktivets artikel 3, stk. 1, bestemmer:

»Dette direktiv geelder for virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne [...] for, under
og efter en handelstransaktion i forbindelse med et produkt.«

Direktiv 2006/123

Artikel 1, stk. 5, i direktiv 2006/123 bestemmer:

»Dette direktiv bergrer ikke medlemsstaternes strafferet. Medlemsstaterne ma dog ikke begreense den
frie udveksling af tjenesteydelser ved at anvende strafferetlige bestemmelser, der specifikt regulerer
eller bergrer adgangen til at optage eller udove servicevirksomhed, med henblik pa derved at omga
reglerne i dette direktiv.«

Direktivets artikel 2 preeciserer:

»1. Dette direktiv finder anvendelse pa tjenesteydelser, der udferes af tjenesteydere, som er etableret i
en medlemsstat.

2. Dette direktiv finder ikke anvendelse pa folgende former for virksomhed:

a) ikke-gkonomiske tjenesteydelser af almen interesse

[...]
i) virksomhed, som er forbundet med udevelse af offentlig myndighed, jf. [...] artikel [51 TEUF]

[...]«
Direktivets artikel 4 med overskriften »Definitioner« er affattet som folger:
»I dette direktiv forstas ved:

1) »tjenesteydelse«: enhver selvsteendig erhvervsvirksomhed, der normalt udferes mod betaling, jf. [...]
artikel [57 TEUF]
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6) »tilladelsesordning«: enhver procedure, der indebeerer, at en tjenesteyder eller en tjenestemodtager
skal henvende sig til en kompetent myndighed med henblik pa at opna en udtrykkelig eller en
stiltiende afgerelse om adgangen til at optage eller udeve servicevirksomhed

[...]

8) »tvingende almene hensyn«: hensyn, der er anerkendt som saddan i Domstolens praksis, herunder
folgende: [...] beskyttelsen af forbrugerne, tjenestemodtagerne og arbejdstagerne [...]

[...]«

Artikel 9 i samme direktivs kapitel III vedrerende etableringsfrihed for tjenesteydere med overskriften
»Tilladelsesordninger« bestemmer i stk. 1:

»Medlemsstaterne kan geore adgangen til at optage og udeve servicevirksomhed athengig af en
tilladelsesordning, hvis folgende betingelser er opfyldt:

a) tilladelsesordningen indebeerer ikke en forskelsbehandling af den pégeeldende tjenesteyder
b) behovet for en tilladelsesordning er begrundet i et tvingende alment hensyn

c) det tilsigtede mal kan ikke nas gennem en mindre restriktiv foranstaltning, navnlig fordi en
efterfolgende kontrol ville blive udfert for sent til at have nogen reel virkning.«

Artikel 10, stk. 1 og 2, i direktiv 2006/123 bestemmer:

»1. Tilladelsesordninger skal bygge pa kriterier, der regulerer udevelsen af de kompetente
myndigheders skonsbefgjelse, sa denne ikke udeves vilkarligt.

2. De i stk. 1 omhandlede kriterier skal veere:

a) ikke-diskriminerende

b) begrundet i et tvingende alment hensyn

c) afpasset efter dette tvingende almene hensyn
d) klare og entydige

e) objektive

f) offentliggjort pa forhdnd

g) gennemsigtige og tilgeengelige.«
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Belgisk ret

Artikel 25, stk. 7, i decreet betreffende de herstructurering van het hoger onderwijs in Vlaanderen
(dekret om omstrukturering af den hgjere undervisning i Flandern) af 4. april 2003 (Belgisch
Staatsblad, 14.8.2003, s. 41004) havde folgende ordlyd:

»Den, der uden at veere befojet hertil tildeler graden bachelor eller master, med eller uden
specifikation, eller graden doktor (doctor of philosophy, med forkortelsen ph.d. eller dr.) eller de
grader og titler, der er omhandlet i stk. 2, 3, 4, 5 og 5a, straffes med feengsel fra otte dage til tre
méneder og med en bede pa 125 til 500 EUR eller kun med en af straffene.«

Bestemmelsen blev ophevet, og ordlyden deraf blev gentaget i artikel I1.75, stk. 6, i Codex Hoger
Onderwijs (kodeks for videregaende uddannelse) af 11. oktober 2013 (Belgisch Staatsblad, 27.2.2014,
s. 15979).

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Freddy Lucien Magdalena Kirschstein og Thierry Frans Adeline Kirschstein er tiltalt for at have tildelt
»mastergrader« uden at have veeret befgjet dertil ved at udstede eksamensbeviser med denne
betegnelse til studerende, der havde afsluttet den uddannelse, som udbydes af en filial i Antwerpen af
United International Business Schools of Belgium BVBA.

De blev ved rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen (retten i forste instans i
Antwerpen, tingstedet i Antwerpen, Belgien) ved dom af 14. december 2015 ideomt en bede pa
300 EUR for denne overtreedelse.

Den 29. december 2015 appellerede Freddy Lucien Magdalena Kirschstein og Thierry Frans Adeline
Kirschstein samt Openbaar Ministerie (anklagemyndigheden, Belgien) denne dom til den foreleeggende
ret.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at United International Business Schools of Belgium er en
videregdende uddannelsesinstitution, som ikke er godkendt af Vlaamse Gemeenschap (det flamske
feellesskab, Belgien), som udbyder uddannelser, der afsluttes med udstedelse af en mastergrad i
Belgien. Dette belgiske selskab er forbundet med det schweiziske selskab Global Education Services
Switzerland AG (herefter »GES Switzerland«) og med det spanske selskab Global Education Services
Spain SA. GES Switzerland koordinerer et privat videregdende uddannelsessystem, som hverken
reguleres eller stottes af de offentlige myndigheder, og som bl.a. udbyder undervisning i Belgien.

Under straffesagen i hovedsagen gjorde Freddy Lucien Magdalena Kirschstein og Thierry Frans Adeline
Kirschstein bl.a. geeldende, at den nationale lovgivning forbed tildeling af en »mastergrad« uden at
have opnéet den fornedne godkendelse dertil i strid med direktiv 2005/29 og direktiv 2006/123.

P& denne baggrund har hof van beroep te Antwerpen (appeldomstolen i Antwerpen, Belgien) besluttet
at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal direktiv [2005/29] fortolkes saledes, at det er til hinder for bestemmelsen i artikel I1.75, stk. 6, i
kodeks for videregaende uddannelse [...], der indeholder et almindeligt forbud mod, at
ikke-godkendte uddannelsesinstitutioner anvender betegnelsen »master« pa de eksamensbeviser,
som de udsteder, nar denne bestemmelse skal beskytte et alment hensyn, nemlig nedvendigheden
af at sikre et hgjt uddannelsesniveau, hvorved det skal kunne kontrolleres, om de kraevede
kvalitetskrav er opfyldt?
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2) Skal direktiv [2006/123] fortolkes saledes, at det er til hinder for bestemmelsen i artikel 11.75, stk. 6,
i kodeks for videregdende uddannelse [...], der indeholder et almindeligt forbud mod, at
ikke-godkendte uddannelsesinstitutioner anvender betegnelsen »master« pa de eksamensbeviser,
som de udsteder, nar denne bestemmelse skal beskytte et alment hensyn, nemlig beskyttelsen af
tjenestemodtagerne?

3) Er den strafferetlige bestemmelse, der finder anvendelse pa uddannelsesinstitutioner, som ikke er
anerkendt af de flamske myndigheder, og som udsteder »master«-eksamensbeviser, i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, sidledes som det fremgar af artikel 9, stk. 1,
litra c), og artikel 10, stk. 2, litra c), i direktiv [2006/123]?«

Om formaliteten

Vlaamse Gemeenschap samt den belgiske, den polske og den norske regering har fremfort argumenter,
der i forskellige henseender rejser tvivl om, hvorvidt anmodningen om preejudiciel afgerelse eller visse
af de spergsmal, den omfatter, kan antages til realitetsbehandling.

For det forste har den polske regering gjort geeldende, at den i hovedsagen omhandlede lovgivning ikke
kan undersoges pa grundlag af direktiv 2005/29 eller direktiv 2006/123, for sa vidt som det folger af
artikel 6 TEUF og artikel 165, stk. 1, TEUF, at opbygningen af uddannelsessystemerne henherer under
medlemsstaternes enekompetence.

I denne henseende bemeerkes dels, at medlemsstaterne er forpligtede til at udeve de kompetencer, som
er dem forbeholdt, under overholdelse af EU-retten, og dels, at det ikke folger af noget element i
direktiv 2005/29 eller direktiv 2006/123, at tjenesteydelser inden for videregdende uddannelse falder
uden for det respektive anvendelsesomrade for disse direktiver. Folgelig kan den kompetence, som
medlemsstaterne besidder med hensyn til opbygningen af deres uddannelsessystemer, ikke have til
virkning at udelukke en lovgivning som den i hovedsagen omhandlede fra anvendelsesomradet for
disse direktiver (jf. analogt dom af 18.12.2007, Jundt, C-281/06, EU:C:2007:816, preemis 86 og 87).

For det andet folger det ifolge Vlaamse Gemeenschap samt den belgiske, den polske og den norske
regering af hovedsagens seerlige omsteendigheder, at besvarelsen af alle eller en del af de forelagte
sporgsmal ikke har betydning for lgsningen af tvisten i hovedsagen.

Den polske regering finder saledes forst og fremmest principalt, at direktiv 2006/123 ikke finder
anvendelse pa hovedsagen, idet denne vedrgrer en rent intern situation uden noget
greenseoverskridende element. Derneest er Vlaamse Gemeenschap, den belgiske regering og subsidieert
den polske regering af den opfattelse, at dette direktiv ikke kan anvendes i det foreliggende tilfelde,
eftersom de i hovedsagen omhandlede »mastergrader« blev tildelt af GES Switzerland, som i sin
egenskab af schweizisk selskab ikke kan paberabe sig det pigeeldende direktiv. Endelig har den norske
regering uden udtrykkeligt at gore geldende, at anmodningen om preejudiciel afgorelse ikke kan
antages til realitetsbehandling, anfort, at safremt det skal anses for godtgjort, at dette selskab rent
faktisk udstedte disse mastergrader, finder hverken direktiv 2005/29 eller direktiv 2006/123 anvendelse
pa hovedsagen.

Selv om det antages, at de omhandlede »mastergrader« blev tildelt af et belgisk selskab, og at de
relevante elementer i hovedsagen af denne grund findes inden for en enkelt medlemsstat, fremgar det
imidlertid af Domstolens praksis, at bestemmelserne i kapitel III i direktiv 2006/123, som det andet og
det tredje forelagte sporgsmal vedrerer, ligeledes finder anvendelse pa en sadan situation (jf. i denne
retning dom af 30.1.2018, X og Visser, C-360/15 og C-31/16, EU:C:2018:44, preemis 110).
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Endvidere kan de argumenter, der vedrerer GES Switzerlands specifikke rolle i denne sag, under alle
omstendigheder ikke tiltreedes. Det fremgar nemlig af de oplysninger, der efter anmodning fra
Domstolen er blevet givet af den foreleeggende ret, at det alene er den nationale ret, der har
kompetence til at fastleegge og vurdere hovedsagens faktiske omsteendigheder (jf. i denne retning dom
af 28.7.2016, Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, preemis 27, og af 27.4.2017, A-Rosa Flussschiff,
C-620/15, EU:C:2017:309, preemis 35), at denne rolle ikke er blevet fastslaet, og at de i hovedsagen
omhandlede »mastergrader« kan veere blevet udstedt enten af et belgisk selskab eller af et schweizisk
eller et spansk selskab.

Det kan derfor ikke antages, at besvarelserne af det andet og det tredje sporgsmal ikke har betydning
for lesningen af tvisten i hovedsagen.

For det tredje har Vlaamse Gemeenschap og den belgiske regering anfeegtet, at de forelagte sporgsmal
kan antages til realitetsbehandling, og at de har relevans, ved at fremfore forskellige argumenter med
det formal at godtgere, at disse speorgsmal hviler pa en fejlagtig fortolkning af direktiv 2005/29 og
direktiv 2006/123.

Disse divergerende fortolkninger vedreorer imidlertid spergsmalenes realitet, og de kan folgelig ikke fore
til, at de skal afvises fra realitetsbehandling. Den omsteendighed, at de pégeeldende divergerende
fortolkninger delvist vedrerer direktivernes anvendelighed, kan ikke rejse tvivl om denne bedemmelse,
eftersom indsigelsen vedrgrende denne bestemmelses uanvendelighed pa hovedsagen ikke angar
formaliteten i anmodningen om preejudiciel afgorelse, men realiteten i de forelagte speorgsmal, nar det
ikke klart fremgar, at fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke har nogen forbindelse med de
faktiske forhold eller genstanden for hovedsagen (jf. i denne retning dom af 13.7.2006, Manfredi m.fl.,
C-295/04 — C-298/04, EU:C:2006:461, preemis 30).

For det fijerde har den polske regering gjort geldende, at foreleeggelsesafgorelsen ikke indeholder en
redegorelse af indholdet af de belgiske regler vedrerende befgjelsen til at tildele »mastergraden«, og at
den af denne grund ikke har tilvejebragt tilstreekkelige oplysninger til, at Domstolen kan give en
hensigtsmeessig besvarelse af det andet spergsmal.

I denne henseende bestemmer artikel 94, litra b), i Domstolens procesreglement, at en anmodning om
preejudiciel afgorelse skal indeholde ordlyden af de nationale bestemmelser, som vil kunne finde
anvendelse i den foreliggende sag, og i givet fald relevant national retspraksis.

I det foreliggende tilfeelde skal det ganske vist bemeerkes, at foreleeggelsesafgorelsen ikke indeholder en
samlet fremstilling af den belgiske lovgivning vedrerende proceduren for befgjelsen til at tildele graden
»master«.

Det forholder sig imidlertid saddan, at ordlyden af straffebestemmelsen, som det andet spergsmal
direkte vedrerer, klart er angivet i foreleeggelsesafgorelsen, og at de oplysninger, der figurerer i
afgorelsen, er tilstraekkelige til, at Domstolen kan levere nyttige oplysninger til den foreleeggende ret,
som det udelukkende tilkommer at treeffe afgorelse om foreneligheden af den belgiske lovgivning med
EU-retten (jf i denne retning dom af 1.7.2014, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037,
preemis 126 og den deri neevnte retspraksis) for at kunne afgere den tvist, der er indbragt for den.

For det femte og til sidst har den belgiske regering gjort geeldende, at det tredje spergsmal er uden
relevans, eftersom udstedelsen af eksamensbeviser i Vlaamse Gemeenschap ikke er undergivet en
godkendelsesordning.

Det bemeerkes, at det ikke inden for rammerne af det ved artikel 267 TEUF fastsatte retslige
samarbejde tilkommer Domstolen at anfegte eller efterprove rigtigheden af den fortolkning af den
nationale lovgivning, som den foreleeggende ret har foretaget (dom 26.3.2015, Macikowski, C-499/13,
EU:C:2015:201, preemis 51 og den deri neevnte retspraksis).
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For sd vidt som den belgiske regerings argument hviler pd en anden fortolkning af den nationale
lovgivning end den, som den foreleeggende ret har lagt til grund, kan dette derfor ikke fore til, at det
fastslas, at det tredje forelagte sporgsmal ikke kan antages til realitetsbehandling.

Henset til det ovenstdende ma det fastslds, at anmodningen om preejudiciel afgorelse skal antages til
realitetsbehandling i sin helhed.

Om de prejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Med det forste spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om direktiv 2005/29
skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, der fastseetter strafferetlige sanktioner for personer, som — uden forudgiende at veere
blevet befgjet dertil af den kompetente myndighed — tildeler en »mastergrad«.

Det folger af Domstolens faste praksis, at en national lovgivning kun kan falde ind under
anvendelsesomradet for direktiv 2005/29, sifremt den adfeerd, der er omhandlet af den pageeldende
lovgivning, udger handelspraksis i henhold til direktivet (jf. i denne retning dom af 14.1.2010, Plus
Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, EU:C:2010:12, preemis 35, og af 17.10.2013, RLvS, C-391/12,
EU:C:2013:669, preemis 35)

I denne forbindelse folger det af det pageeldende direktivs artikel 2, litra d), at der ved »handelspraksis«
forstdas en handling, udeladelse, adfeerd eller fremstilling, kommerciel kommunikation, herunder
reklame og markedsforing, foretaget af en erhvervsdrivende med direkte relation til promovering, salg
eller udbud af et produkt til forbrugerne. Begrebet »produkt« er defineret i direktivets artikel 2,
litra c), som en vare eller tjenesteydelse, herunder fast ejendom, rettigheder og pligter.

Det fremgar endvidere af selve ordlyden af det pageldende direktivs artikel 3, stk. 1, at denne
handelspraksis udeves for, under og efter en handelstransaktion i forbindelse med et produkt.

De former for praksis, der siledes er omfattet, skal bl.a. have direkte relation til promovering, salg eller
udbud af et produkt til forbrugerne (jf. i denne retning dom af 17.10.2013, RLvS, C-391/12,
EU:C:2013:669, preemis 37, og af 4.10.2018, Kamenova, C-105/17, EU:C:2018:808, preemis 42).

Det folger heraf, at selv om den pageldende handelspraksis er tet forbundet med en
handelstransaktion i forbindelse med et produkt, falder den imidlertid ikke sammen med det produkt,
der er genstand for denne transaktion.

Saledes udger praksis, der er omfattet af en tjenesteyders forretningsstrategi, og som direkte tilsigter
promovering og afsetning af disse tjenester, handelspraksis (jf. i denne retning dom af 9.11.2010,
Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, C-540/08, EU:C:2010:660, preemis 18, og af 17.10.2013,
RLvS, C-391/12, EU:C:2013:669, preemis 36).

I denne sammenheeng har Domstolen knyttet anvendeligheden af direktiv 2005/29 bade til egenskaben
handelspraksis ved den omhandlede praksis og egenskaben produkt ved de tjenester, som denne
praksis vedrerte, uden at sammenblande disse to elementer (jf. i denne retning dom af 4.5.2017,
Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, preemis 23-25, og af 13.9.2018, Wind Tre og Vodafone Italia,
C-54/17 og C-55/17, EU:C:2018:710, preemis 39).
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Det folger af det ovenstdende, at en national bestemmelse, som har til formal at fastleegge den
erhvervsdrivende, der er befojet til at levere en tjenesteydelse, der er genstand for en
handelstransaktion, uden direkte at regulere den praksis, som den erhvervsdrivende efterfolgende kan
udeve for at promovere eller afseette denne tjenesteydelse, ikke kan anses for at vedrere en
handelspraksis, som har direkte forbindelse med leveringen af den pégeeldende tjeneste som
omhandlet i direktiv 2005/29.

I denne henseende skal det fastslas, at en lovgivning som den i hovedsagen omhandlede ikke vedrerer
de neermere regler for promovering eller markedsfering af tjenester inden for videregaende uddannelse,
men vedrerer en erhvervsdrivendes befgjelse til at levere sadanne tjenester, nar disse omfatter tildeling
af en given universitetsgrad, som nyder en serlig retsbeskyttelse og i givet fald gor det muligt at opna
adgang til en reekke fastlagte preerogativer.

En sadan lovgivning adskiller sig saledes klart fra regler, som har til formal at fastseette maden, hvorpa
en erhvervsdrivende, som er befgjet til at levere tjenester af denne karakter, kan fremme
markedsforingen af disse, seerligt ved at henvise til en kvalitetsbetegnelse eller godkendelse fra et
velanset universitet.

En lovgivning som den i hovedsagen omhandlede kan séaledes ikke anses for at falde ind under
bestemmelserne om handelspraksis som omhandlet i direktiv 2005/29.

Folgelig skal det forste spergsmal besvares med, at direktiv 2005/29 skal fortolkes saledes, at det ikke
finder anvendelse pa en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der fastseetter
strafferetlige sanktioner for personer, som — uden forudgidende at veere blevet befgjet dertil af den
kompetente myndighed — tildeler en »mastergrad«.

Det andet og det tredje sporgsmadl

Med det andet og det tredje sporgsmal, der skal behandles samlet, ensker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om direktiv 2006/123 skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en
national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der fastseetter strafferetlige sanktioner for
personer, som — uden forudgdende at veere blevet befgjet dertil af den kompetente myndighed —
tildeler en »mastergrad«.

Indledningsvis bemeerkes, at direktiv 2006/123 i henhold til dets artikel 2, stk. 1, finder anvendelse pa
tienesteydelser, der udferes af tjenesteydere, som er etableret i en medlemsstat.

I henhold til dette direktivs artikel 4, nr. 1), forstds i direktivet ved »tjenesteydelse« desuden enhver
selvsteendig erhvervsvirksomhed, der normalt udferes mod betaling, jf. artikel 57 TEUF.

Det fremgar endvidere af Domstolens praksis, at undervisning pa en videregaende uddannelse mod
betaling af institutioner, der i det veesentlige er privatfinansieret, og som drives i erhvervsmaessigt
ojemed, er en siadan erhvervsmeessig virksomhed (jf. i denne retning dom af 7.12.1993, Wirth,
C-109/92, EU:C:1993:916, preemis 17, og af 13.11.2003, Neri, C-153/02, EU:C:2003:614, preemis 39).

Artikel 2, stk. 2, i direktiv 2006/123 udelukker imidlertid en reekke former for virksomhed fra
direktivets anvendelsesomrade, seerligt ikke-okonomiske tjenesteydelser af almen interesse og
virksomhed, som er forbundet med udevelse af offentlig myndighed som omhandlet i direktivets
artikel 2, stk. 2, litra a) og i).

ECLIL:EU:C:2019:563 9
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I denne henseende skal det — i modseetning til det af den belgiske, den tyske, den italienske og den
nederlandske regering anforte, hvorefter den i hovedsagen omhandlede lovgivning falder uden for det
pageeldende direktivs anvendelsesomrade i sin egenskab af lovgivning, som omfatter sidanne former
for virksomhed — fastslds, at den pageeldende lovgivning ikke er omfattet af de undtagelser, der er
fastsat i disse bestemmelser.

For det forste geelder, at eftersom den neevnte lovgivning — i lighed med reglerne om befgjelse til at
tildele grader, hvis effektive virkning den tilsigter at sikre — bl.a. finder anvendelse pa tjenester som de
i hovedsagen omhandlede, der, som det fremgar af de sagsakter, som Domstolen rader over, leveres af
private erhvervsdrivende, der handler pa eget initiativ med gevinst for gje og uden at modtage
offentlige midler, kan disse forskrifter ikke anses for udelukkende at vedrgre ikke-gkonomiske
tjenesteydelser af almen interesse.

For det andet folger det af Domstolens praksis, at civile aktiviteter bestaende i universitetsundervisning
ikke udger virksomhed, som er forbundet med udevelse af offentlig myndighed som omhandlet i denne
bestemmelse (dom af 18.12.2007, Jundt, C-281/06, EU:C:2007:816, premis 38).

Den omstendighed, at den omhandlede lovgivning specifikt vedrerer civile aktiviteter bestdende i
undervisning, som omfatter tildeling af en grad, kan ikke eendre denne bedgmmelse.

Fravigelsen i artikel 2, stk. 2, litra i), i direktiv 2006/123 skal nemlig begreenses til sadan virksomhed,
der som siadan er direkte og seerligt forbundet med udevelse af offentlig myndighed, hvilket
forudseetter en tilstraekkeligt kvalificeret udevelse af ekstraordineere retlige befgjelser, statsmagtens
privilegier eller befojelsen til at udeve tvang (jf. analogt dom af 29.4.2010, Kommissionen mod
Tyskland, C-160/08, EU:C:2010:230, preemis 78 og 79).

Tildeling af en grad, der i givet fald kan foretages under de offentlige myndigheders tilsyn og pa
betingelser, der fastsettes af disse sidstneevnte, kan imidlertid ikke anses for at indebeere en siddan
udevelse af offentlig myndighed.

Det bemerkes endvidere, at det fremgar af artikel 1, stk. 5, i direktiv 2006/123, at selv om dette
direktiv ikke bergrer medlemsstaternes strafferet, ma medlemsstaterne ikke begreense den frie
udveksling af tjenesteydelser ved at anvende strafferetlige bestemmelser, der specifikt regulerer eller
bergrer adgangen til at optage eller udeve servicevirksomhed, med henblik pa derved at omga reglerne
i dette direktiv.

Pd denne baggrund er den omsteendighed, at den i hovedsagen omhandlede lovgivning har en
strafferetlig karakter, ikke tilstreekkelig til, at dette direktiv ikke skal anvendes pa denne lovgivning,
eftersom denne pavirker adgangen og udevelsen af en tjenesteydelsesvirksomhed ved at foreskrive en
strafferetlig sanktion over for de erhvervsdrivende, der leverer en tjeneste uden at have den befgjelse,
der er pakreevet i henhold til belgisk ret.

Folgelig skal artikel 1, stk. 5, i direktiv 2006/123 fortolkes séledes, at bestemmelsen er til hinder for en
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, sdfremt denne har til folge, at de regler, der er fastsat i
dette direktiv, bliver omgaet.

I denne forbindelse geelder, at for sa vidt som nationale regler, der forpligter tjenesteydere, som gnsker
at tildele visse akademiske grader, til hos de kompetente myndigheder at indhente en formel retsakt
om tilladelse dertil, indferer en tilladelsesordning som omhandlet i direktivets artikel 4, stk. 6, skal
disse regler veere i overensstemmelse med de krav, der figurerer i direktivets kapitel III, som geelder
for sddanne ordninger.
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Det folger heraf, at en lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, som har til formal at sikre den
effektive virkning af sddanne regler, har til folge, at reglerne i direktiv 2006/123 omgas, safremt den
tilladelsesordning, som den er knyttet til, er uforenelig med de krav, der er fastsat i direktivets
kapitel III.

Blandt disse krav findes de i direktivets artikel 9 og 10 fastsatte krav, som den foreleeggende rets
sporgsmal mere specifikt vedrorer.

Det fremgar af direktivets artikel 9, stk. 1, at medlemsstaterne kan gere adgangen til at optage og
udeve servicevirksomhed afheengig af en tilladelsesordning, hvis tre betingelser er opfyldt.

For det forste ma tilladelsesordningen i henhold til artikel 9, stk. 1, litra a), i direktiv 2006/123 ikke
indebeere en forskelsbehandling af den pageeldende tjenesteyder.

Vedrgrende dette punkt fremgar det hverken af foreleeggelsesafgorelsen eller af oplysningerne i de
sagsakter, Domstolen rader over, at der i den i hovedsagen omhandlede lovgivning sker
forskelsbehandling af de tjenesteydere, der onsker at udbyde de universitetsgrader, som den
omhandler.

For det andet bestemmer direktivets artikel 9, stk. 1, litra b), at behovet for en tilladelsesordning skal
veere begrundet i et tvingende alment hensyn.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at den i hovedsagen omhandlede
lovgivning bade har til formal at sikre et hejt niveau inden for videregidende uddannelser og at
beskytte modtagerne af tjenesteydelserne.

Disse to formal skal anses for at udgere tvingende almene hensyn. For det forste preeciserer direktivets
artikel 4, nr. 8), nemlig, at hensyn, der er anerkendt som sddan i Domstolens praksis, skal anses for
tvingende almene hensyn, og anferer specifikt, at beskyttelse af tjenestemodtagere opfylder dette
kriterium. For det andet har Domstolen allerede fastslaet, at de to formal, der er neevnt i denne doms
preemis 71, udger tvingende almene hensyn (jf. i denne retning dom af 21.10.1999, Zenatti, C-67/98,
EU:C:1999:514, premis 31 og den deri neevnte retspraksis, og af 13.11.2003, Neri, C-153/02,
EU:C:2003:614, preemis 46).

Endvidere er det forhold, at de tjenesteydere, der gnsker at udbyde universitetsgrader, paleegges et krav
om at veere befgjet dertil, egnet til at sikre gennemforelsen af disse formal, idet de kompetente
myndigheder gives mulighed for forud for udstedelsen af eksamensbeviser at sikre sig, at disse
tjenesteydere tilbyder tilstreekkelige garantier for, at eksamensbevisernes kvalitet sikres.

For det tredje kreeves det i henhold til artikel 9, stk. 1, litra c), i direktiv 2006/123, at det tilsigtede mal
ikke kan nas gennem en mindre restriktiv foranstaltning, navnlig fordi en efterfolgende kontrol ville
blive udfert for sent til at have nogen reel virkning.

I denne forbindelse forekommer det, at en sadan kontrol ikke ville veere tilstreekkeligt effektiv til at
sikre gennemforelsen af de mal, der forfelges med en lovgivning som den i hovedsagen omhandlede.

Det skal nemlig forst bemzerkes, at garantien for et hgjt niveau inden for videregaende uddannelser kan

kreeve, at der sker en systematisk kontrol af diplomgivende uddannelser, og at der fastseettes betingelser
for efterprovelse af de studerendes egnethed til at opna de pageeldende grader.

ECLIL:EU:C:2019:563 11
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Dernzest geelder det, at eftersom selve udstedelsen af et eksamensbevis kan give adgang til visse erhverv
og mere generelt kan tages i betragtning af en arbejdsgiver ved rekrutteringen af en person, som er
indehaver af beviset, kan en usikkerhed med hensyn til veerdien af dette eksamensbevis, som skyldes
en manglende forudgaende kontrol, ligeledes hindre gennemforelsen af dette formal, uden at en
eventuel efterfolgende rejst tvivl om veerdien kan give en tilstreekkelig garanti.

Endelig er det muligt for den nationale lovgiver at leegge til grund, at den beskyttelse af modtagerne af
de tjenester, som udbydes af en videregdende uddannelsesinstitution, ikke er tilstreekkeligt sikret,
safremt disse modtagere var nedsaget til at velge en uddannelse og at felge denne uden at have
garanti for den pageldende institutions kompetence til at tildele grader, som de efterfolgende med
foje kan gore geeldende.

Som anfert af den foreleeggende ret forudseetter foreneligheden af en tilladelsesordning med direktiv
2006/123 ligeledes, at den er stottet pa kriterier, som fastseetter rammer for udevelse af de
kompetente myndigheders skonsudevelse, som opfylder de krav, der er fastsat i direktivets artikel 10,
stk. 2.

I henhold til denne bestemmelse skal betingelserne for wudstedelse af en tilladelse veere
ikke-diskriminerende, begrundet i et tvingende alment hensyn og afpasset efter dette mal, hvilket
indebeerer, at de er egnet til at sikre virkeliggorelsen af dette og ikke gér ud over, hvad der er
nodvendigt for at opna dette mal. Denne bestemmelse krever desuden, at disse betingelser for
udstedelse er klare, entydige, objektive, gennemskuelige, tilgeengelige og offentliggjort pa forhdnd (dom
af 26.9.2018, Van Gennip m.fl., C-137/17, EU:C:2018:771, preemis 80).

Eftersom foreleeggelsesafgorelsen ikke indeholder nogen detaljeret redegorelse af de betingelser, som
indrommelsen af en befojelse til at tildele mastergrader er undergivet, tilkommer det den
foreleeggende ret at foretage en bedemmelse af foreneligheden af disse betingelser med artikel 10,
stk. 2, i direktiv 2006/123.

Pa baggrund af ovenstdende betragtninger skal det andet og det tredje spergsmal besvares med, at
artikel 1, stk. 5, i direktiv 2006/123, sammenholdt med direktivets artikel 9 og 10, skal fortolkes
saledes, at bestemmelsen ikke er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, der fastseetter strafferetlige sanktioner for personer, som — uden forudgaende at veere
blevet befojet dertil af den kompetente myndighed — tildeler en »mastergrad«, for sa vidt som de
betingelser, som indrommelsen af en befgjelse til at tildele denne grad er undergivet, er forenelige
med direktivets artikel 10, stk. 2, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neaevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomheders
urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked og om @ndring af Radets
direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF
og 2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2006/2004 (direktivet
om urimelig handelspraksis) skal fortolkes saledes, at det ikke finder anvendelse pa en
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national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der fastsetter strafferetlige
sanktioner for personer, som — uden forudgiende at veere blevet befojet dertil af den
kompetente myndighed - tildeler en »mastergrad.«

2) Artikel 1, stk. 5, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006
om tjenesteydelser i det indre marked, sammenholdt med direktivets artikel 9 og 10, skal
fortolkes saledes, at bestemmelsen ikke er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, der fastseetter strafferetlige sanktioner for personer, som — uden
forudgaende at veere blevet befojet dertil af den kompetente myndighed - tildeler en
»mastergrad«, for sa vidt som de betingelser, som indremmelsen af en befgjelse til at tildele
denne grad er undergivet, er forenelige med direktivets artikel 10, stk. 2, hvilket det
tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Underskrifter
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