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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

23. maj 2019*

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 1999/44/EF — den leverede forbrugsvares
manglende overensstemmelse med kebsaftalen — artikel 3 — forbrugerens ret til at fa forbrugsvaren
bragt i overensstemmelse med kebsaftalen uden vederlag, inden for rimelig tid og uden veesentlig
ulempe — fastleeggelse af det sted, hvor forbrugeren skal stille en forbrugsvare, der er kobt ved fjernsalg,
til rddighed for saelgeren med henblik pa, at denne bringes i overensstemmelse med kebsaftalen —
begrebet at fa forbrugsvaren bragt i overensstemmelse med kebsaftalen »gratis/uden vederlag« —
forbrugerens ret til at heeve kobet«

I sag C-52/18,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Amtsgericht Norderstedt (byretten i Norderstedt, Tyskland) ved afgerelse af 27. december 2017,
indgéet til Domstolen den 29. januar 2018, i sagen
Christian Fiilla
mod
Toolport GmbH,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen og
M. Safjan (refererende dommer),

generaladvokat: N. Wahl,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— den tyske regering ved T. Henze, M. Hellmann, J. Moller og A. Berg, som befuldmeegtigede,
— den franske regering ved D. Colas, ]J. Traband og A.-L. Desjonqueres, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved N. Ruiz Garcia og M. Noll-Ehlers, som befuldmaegtigede,

* Processprog: tysk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 15. januar 2019,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 3 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 1999/44/EF af 25. maj 1999 om visse aspekter af forbrugerkeb og garantier i
forbindelse hermed (EFT 1999, L 171, s. 12).

Denne anmodning blev indgivet i forbindelse med en tvist mellem Christian Fiilla og selskabet
Toolport GmbH, der har hjemsted i Tyskland, vedrerende Christian Fiillas anmodning om
tilbagebetaling af kebsprisen for et telt, idet han har gjort brug af sin ret til at heeve kobet.

Retsforskrifter

EU-retten
1. og 10.-12. betragtning til direktiv 1999/44 lyder saledes:

»(1) Efter artikel 153, stk. 1 og 3, [EF] skal Feellesskabet bidrage til virkeliggorelsen af et heijt
forbrugerbeskyttelsesniveau ved foranstaltninger, som det vedtager i henhold til artikel 95 [EF].

[...]

(10) [I] tilfeelde af manglende overensstemmelse med aftalen ber forbrugeren have ret til gratis
afhjeelpning eller omlevering eller i mangel heraf til afslag i prisen eller til at heeve kobet.

(11) [Florbrugeren kan i forste omgang kreeve, at seelgeren afhjelper den manglende
overensstemmelse eller omleverer, medmindre dette vil veere umuligt eller uforholdsmeessigt;
hvorvidt denne befgjelse er uforholdsmeessig, ber afgeres objektivt; en befojelse anses for
uforholdsmeessig, hvis den vil pafere saelgeren omkostninger, der i forhold til omkostningerne
ved en alternativ befgjelse er urimelige; omkostninger er urimelige, hvis de er vesentligt hojere
end omkostningerne ved en anden befgjelse.

(12) [Sleelgeren kan i tilfeelde af manglende overensstemmelse altid som forligsmulighed tilbyde
forbrugeren en eller anden form for athjeelpning; forbrugeren skal frit kunne acceptere eller
afvise dette forslag.«

Dette direktivs artikel 1 med overskriften » Anvendelsesomrade og definitioner« bestemmer i stk. 1:

»Formalet med dette direktiv er en indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative

bestemmelser om visse aspekter ved keb af forbrugsvarer og om garantier i forbindelse hermed for at

sikre, at der fastseettes et ensartet minimumsniveau for forbrugerbeskyttelse inden for rammerne af
det indre marked.«

Direktivets artikel 2 med overskriften »Overensstemmelse med aftalen« bestemmer i stk. 1:

»Seelgeren har pligt til at levere forbrugeren varer, der er i overensstemmelse med kebsaftalen.«
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Direktivets artikel 3 med overskriften »Forbrugerens rettigheder« har folgende ordlyd:

»1. Seelgeren skal over for forbrugeren veere ansvarlig for manglende overensstemmelse med
kobsaftalen, der foreligger ved forbrugsvarens levering.

2. I tilfeelde af manglende overensstemmelse har forbrugeren ret til at fa forbrugsvaren bragt i
overensstemmelse med kebsaftalen ved gratis afhjelpning eller omlevering i overensstemmelse med
stk. 3 eller til et passende afslag i prisen, eller til at heeve kobet med hensyn til de leverede varer, jf.
stk. 5 og 6.

3. I forste omgang kan forbrugeren kreeve, at seelgeren athjelper den manglende overensstemmelse
eller omleverer, i begge tilfeelde uden vederlag, medmindre dette ikke er muligt eller er
uforholdsmaessigt.

Et krav om afthjeelpning eller omlevering anses for uforholdsmeessigt, hvis den pageeldende befgjelse vil
pafore seelgeren ombkostninger, der i forhold til omkostningerne ved den alternative befgjelse er
urimelige under hensyn til

— den veerdi, varen ville have, hvis den var i overensstemmelse med aftalen

— betydningen af den manglende overensstemmelse, og

— om den alternative befgjelse vil kunne gennemfores uden veesentlig ulempe for forbrugeren.

Afthjeelpning eller omlevering skal ske inden for rimelig tid og uden veesentlig ulempe for forbrugeren
under hensyntagen til varens art og forbrugerens formal med at anskaffe varen.

4. Udtrykkene »gratis/uden vederlag« i stk. 2 og 3 henviser til de omkostninger, der er ngdvendige for
at bringe varen i overensstemmelse, navnlig forsendelsesomkostninger, arbejdslon og

materialeomkostninger.

5. Forbrugeren kan kreeve et passende afslag i prisen eller heeve kobet:

hvis han hverken er berettiget til at kreeve afhjelpning eller omlevering, eller

hvis seelgeren ikke har afhjulpet inden for en rimelig tid, eller

hvis seelgeren ikke har afthjulpet uden veesentlig ulempe for forbrugeren.

[}

. Forbrugeren har ikke ret til at heeve kebet, hvis den manglende overensstemmelse er uveesentlig.«

Artikel 8 i direktiv 1999/44, der har overskriften »National ret og mindstebeskyttelse«, bestemmer i
stk. 2:

»Medlemsstaterne kan pa det af dette direktiv omfattede omrade vedtage eller opretholde strengere
bestemmelser, der er forenelige med traktaten, for at sikre forbrugerne et hojere beskyttelsesniveau.«

ECLIL:EU:C:2019:447 3



10

11

12

13

Dowm ar 23.5.2019 - sag C-52/18
FuLLA

Tysk ret

Direktiv 1999/44 blev gennemfort i tysk ret ved eendringer af Biirgerliches Gesetzbuch (den civile
lovbog, herefter »BGB«). BGB’s § 269 med overskriften »Opfyldelsessted« bestemmer:

»1. Safremt opfyldelsesstedet hverken er fastsat eller fremgar af omstendighederne, navnlig
obligationsforholdets natur, skal opfyldelse ske pa det sted, hvor skyldneren havde sin bopeel pa det
tidspunkt, hvor obligationsforholdet opstod.

2. Safremt forpligtelsen opstod i forbindelse med skyldnerens erhvervsvirksomhed, og safremt
skyldneren havde sit forretningssted pa et andet sted end sin bopeel, treeder forretningsstedet i stedet
for bopeelsstedet.

3. Den omstendighed alene, at skyldneren har atholdt omkostningerne til forsendelse, medforer ikke,
at det sted, hvortil forsendelse skal ske, skal veere opfyldelsesstedet.«

§ 439 i BGB med overskriften »Efterfolgende opfyldelse« i den affattelse, der finder anvendelse pa
tvisten i hovedsagen, fastseetter folgende:

»1. Koberen kan som efterfolgende opfyldelse efter eget valg kreeve athjeelpning af manglen eller
levering af en mangelfri genstand.

2. Seelgeren beerer de nedvendige omkostninger til den efterfolgende opfyldelse, herunder transport-,
forsendelses-, arbejds- og materialeudgifter.

3. [S]eelgeren kan afsla at udfere den af keber valgte form for efterfolgende opfyldelse, hvis den kun er
mulig med uforholdsmaessige omkostninger. I denne forbindelse tages navnlig hensyn til den veerdi,
genstanden ville have, hvis den var i overensstemmelse med aftalen, betydningen af den manglende
overensstemmelse, og om den alternative opfyldelse vil kunne gennemferes uden veesentlig ulempe for
koberen. I dette tilfeelde er keberens ret begreenset til den anden form for efterfolgende opfyldelse;
dette berorer ikke seelgerens ret til ligeledes at afsla den alternative opfyldelse pa de i forste punktum
anforte betingelser.

4. Hvis seelgeren med henblik pa efterfolgende opfyldelse leverer en mangelfri genstand, kan denne
afkreeve koberen tilbagelevering af den mangelfulde genstand i henhold til §§ 346-348.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal
Den 8. juli 2015 kebte Christian Fiilla telefonisk et 5x6 m stort telt af Toolport.

Da teltet var blevet leveret pa Christian Fiillas bopeel, konstaterede Christian Fiilla, at teltet ikke var i
overensstemmelse med kebsaftalen, hvorfor han anmodede Toolport om at bringe det i
overensstemmelse hermed pa sin bopel. Christian Fiilla sendte ikke teltet tilbage til Toolport og
tilbed heller ikke at gore det. Toolport afviste Christian Fiillas reklamationer vedrerende teltets
manglende overensstemmelse, idet selskabet mente, at de var ugrundede. Toolport gjorde samtidig
ikke Christian Fiilla opmeerksom pd, at teltet skulle transporteres til selskabets forretningssted, og
selskabet tilbed ham heller ikke at leegge ud for forsendelsesomkostningerne.

Parterne talte pa dette tidspunkt ikke om, pa hvilket sted teltet skulle bringes i overensstemmelse med
kebsaftalen. I aftalen mellem parterne er der desuden ikke fastsat noget herom.

Under disse omsteendigheder kreevede Christian Fiilla opheevelse af kobet og tilbagebetaling af teltets
kebspris mod tilbagelevering af teltet.
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Idet Toolport afviste Christian Fiillas krav, indbragte sidstnevnte et sogsmal ved Amtsgericht
Norderstedt (byretten i Norderstedt, Tyskland).

Under sagen for den neevnte retsinstans gjorde Toolport for forste gang geeldende, at det sted, hvor
den omhandlede forbrugsvare skulle bringes i overensstemmelse med kebsaftalen, var Toolports
forretningssted.

Ifolge den foreleeggende ret er fastleeggelsen af det sted, hvor den omhandlede forbrugsvare skal
bringes i overensstemmelse med kebsaftalen, afgerende for at fastsla, om Christian Fiilla gav Toolport
mulighed for at yde afthjelpning eller omlevering med hensyn til denne forbrugsvare eller en »rimelig
tid« som omhandlet i artikel 3, stk. 5, i direktiv 1999/44 med henblik pa at kunne heeve kgbet i
henhold til denne bestemmelse.

I denne forbindelse har den foreleeggende ret anfert, at i den tyske retsorden fastleegges det sted, hvor
en forbrugsvare skal bringes i overensstemmelse med kebsaftalen, i henhold til BGB’s § 269, hvorefter
det forst og fremmest er, hvad parterne har aftalt, som er afgerende. Safremt der ikke er aftalt noget
om dette sted, skal der leegges veegt pd de pageeldende omstendigheder, navnlig den pageeldende
forpligtelses natur. Safremt der ikke kan udledes nogen endelige konklusioner heraf, vil stedet, hvor
forbrugsvaren skal bringes i overensstemmelse med kebsaftalen, fastsettes til det sted, hvor
skyldneren havde sin bopeel eller sit forretningssted pa tidspunktet for obligationsforholdets stiftelse.

Den foreleeggende ret er derfor af den opfattelse, at BGB’s § 269, henset til Bundesgerichtshofs
(forbundsdomstol, Tyskland) praksis, skal fortolkes saledes, at forbrugeren i det foreliggende tilfeelde,
med henblik pa at den omhandlede forbrugsvare bringes i overensstemmelse med kebsaftalen, skal
stille den omhandlede forbrugsvare til radighed for seelgeren pa seelgerens forretningssted.

Imidlertid er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt denne fortolkning er i overensstemmelse med
direktiv 1999/44, idet arrangering af forsendelsen, som folge af forbrugsvarens beskaffenhed, eventuelt
vil kunne udgere en »vaesentlig ulempe« for forbrugeren som omhandlet i direktivets artikel 3, stk. 3.

Ifolge den foreleeggende ret vil det sted, hvor forbrugsvaren bringes i overensstemmelse med
kebsaftalen, som sikrer den sterst mulige forbrugerbeskyttelse, svare til det sted, hvor forbrugsvaren
befinder sig. En sadan tilgang vil gore det muligt for seelgeren selv at arrangere en besigtigelse af
forbrugsvaren pa den mest effektive made. Seelgeren vil saledes kunne besigtige forbrugsvaren pa det
sted, hvor den befinder sig, eller pa egen regning og efter egne instrukser fa den tilsendt.

Derimod ma det ifolge den foreleeggende ret udelukkes, at det sted, hvor en forbrugsvare skal bringes i
overensstemmelse med kebsaftalen, atheenger af omsteendighederne i hvert enkelt tilfeelde, for sa vidt
som dette ville skabe en retsusikkerhed, ikke mindst for forbrugeren.

Den foreleeggende ret er ligeledes i tvivl om, hvorvidt det princip om, at forbrugsvaren skal bringes i
overensstemmelse med kebsaftalen uden vederlag, som er fastsat i artikel 3, stk. 3, forste afsnit, i
direktiv 1999/44, indebeerer, at forbrugeren har ret til at anmode szelgeren om at leegge ud for
omkostninger til forsendelse af varen til seelgerens forretningssted med henblik pé seelgerens
afhjeelpning eller omlevering.

Under disse omsteendigheder har Amtsgericht Norderstedt (byretten i Norderstedt) besluttet at
udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, i direktiv 1999/44 fortolkes saledes, at en forbruger altid kun skal

tilbyde en erhvervsdrivende en forbrugsvare, der er keobt ved fjernsalg, med henblik p& athjeelpning
eller omlevering pa det sted, hvor forbrugsvaren befinder sig?
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2) Safremt det forste sporgsmal besvares beneegtende:

Skal artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, i direktiv 1999/44 fortolkes saledes, at en forbruger altid skal
tilbyde en erhvervsdrivende en forbrugsvare, der er kebt ved fjernsalg, med henblik pé
athjeelpning eller omlevering pa den erhvervsdrivendes forretningssted?

3) Safremt det andet sporgsmal besvares benzegtende:

Hvilke kriterier kan der udledes af artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, i direktiv 1999/44 for, hvordan det
sted bestemmes, hvor forbrugeren skal tilbyde den erhvervsdrivende en forbrugsvare, der er kebt
ved fjernsalg, med henblik pa athjeelpning eller omlevering?

4) Safremt det sted, hvor forbrugeren skal tilbyde den erhvervsdrivende en forbrugsvare, der er kebt
ved fjernsalg, med henblik pa undersogelse og eventuel athjeelpning eller omlevering — altid eller i
det konkrete tilfeelde — er den erhvervsdrivendes [forretningssted]:

Er det foreneligt med artikel 3, stk. 3, forste afsnit, sammenholdt med artikel 3, stk. 4, i direktiv
1999/44, at en forbruger skal leegge ud for omkostningerne til fremsendelse og/eller returnering,
eller folger det af pligten til »gratis afhjeelpning«, at seelgeren er forpligtet til at yde et forskud?

5) Safremt det sted, hvor forbrugeren skal tilbyde den erhvervsdrivende en forbrugsvare, der er kebt
ved fjernsalg, med henblik pa undersegelse og eventuel athjeelpning eller omlevering — altid eller i
det konkrete tilfeelde — er den erhvervsdrivendes [forretningssted], og en forskudspligt for
forbrugeren er forenelig med artikel 3, stk. 3, forste afsnit, sammenholdt med artikel 3, stk. 4, i
direktiv 1999/44:

Skal artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, ssmmenholdt med artikel 3, stk. 5, andet led, i direktiv 1999/44
fortolkes saledes, at en forbruger, der blot har underrettet den erhvervsdrivende om manglen uden
at tilbyde at transportere forbrugsvaren til den erhvervsdrivendes [forretningssted], ikke er
berettiget til at heeve aftalen?

6) Safremt det sted, hvor forbrugeren skal tilbyde den erhvervsdrivende en forbrugsvare, der er kebt
ved fjernsalg, med henblik pa undersegelse og eventuel athjeelpning eller omlevering — altid eller i
det konkrete tilfeelde — er den erhvervsdrivendes [forretningssted], men en forskudspligt for
forbrugeren ikke er forenelig med artikel 3, stk. 3, forste afsnit, sammenholdt med artikel 3, stk. 4,
i direktiv 1999/44:

Skal artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, ssmmenholdt med artikel 3, stk. 5, [andet led,] fortolkes saledes,
at en forbruger, der blot har underrettet den erhvervsdrivende om manglen uden at tilbyde at
transportere forbrugsvaren til den erhvervsdrivendes [forretningssted], ikke er berettiget til at
heeve aftalen?«

Formaliteten vedrorende anmodningen om praejudiciel afgorelse

Ifolge den tyske regering er det tvivlsomt, hvorvidt anmodningen om praejudiciel afgorelse kan antages
til realitetsbehandling, idet savel beskrivelsen af sagens faktiske omsteendigheder som preesentationen af
de relevante bestemmelser i national ret er overfladisk, og eftersom de rejste spergsmals relevans for
afgorelsen af tvisten ikke kan udledes af omsteendighederne alene.

I denne henseende bemzerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at nar de stillede sporgsmal
vedrorer fortolkningen af EU-retten, er Domstolen principielt forpligtet til at treeffe afgorelse. Heraf
folger, at der foreligger en formodning for, at spergsmal om EU-retten er relevante. Domstolen kan
kun afvise at treeffe afgorelse om et praejudicielt sporgsmal fremsat af en national ret, hvis det klart
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fremgéar, at den onskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller safremt
Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan give
en hensigtsmeessig besvarelse af de forelagte sporgsmaél (dom af 7.3.2018, flightright m.fl., C-274/16,
C-447/16 og C-448/16, EU:C:2018:160, preemis 46 og den deri naevnte retspraksis).

For det forste er beskrivelsen af hovedsagens faktiske omsteendigheder i foreleeggelsesafgorelsen, som er
gentaget i neerveerende doms preemis 10-15, og preesentationen af de relevante bestemmelser i national
ret, som er anfert i neerveerende doms preemis 8 og 9, i det foreleeggende tilfeelde tilstraekkelig klar og
fyldestgorende til, at Domstolen kan give en hensigtsmeessig besvarelse af de forelagte spergsmal.

For det andet har den foreleeggende ret, saledes som det fremgar af neerveerende doms preemis 16-22,
redegjort for grundene til, at den har spurgt Domstolen, hvordan raekkevidden af
forbrugerrettighederne i artikel 3 i direktiv 1999/44 skal fortolkes i forbindelse med tvisten i
hovedsagen, og navnlig hvorvidt det med henblik pa afgerelsen af tvisten er nodvendigt at fastleegge det
sted, hvor forbrugeren skal stille en forbrugsvare, der er kebt ved fjernsalg, til radighed for seelgeren
med henblik p& at denne bringes i overensstemmelse med kebsaftalen.

Anmodningen om praejudiciel afgerelse kan derfor antages til realitetsbehandling.

De przjudicielle sporgsmal

De tre forste sporgsmadl

Med de tre forste spergsmal, som skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om artikel 3, stk. 3, i direktiv 1999/44 skal fortolkes séiledes, at det sted, hvor
forbrugeren skal stille en forbrugsvare, der er kebt ved fjernsalg, til radighed for seelgeren med henblik
p4, at denne bringes i overensstemmelse med keobsaftalen, altid er det sted, hvor forbrugsvaren befinder
sig, eller, i beneegtende fald, altid er pa seelgerens forretningssted, og, i beneegtende fald, hvilke kriterier
der kan udledes af bestemmelsen med henblik pa at fastleegge dette sted.

Indledningsvis bemeerkes, at forbrugeren i tilfeelde af forbrugsvarens manglende overensstemmelse ved
levering i henhold til artikel 3, stk. 2, i direktiv 1999/44 har ret til at fa forbrugsvaren bragt i
overensstemmelse med kebsaftalen ved gratis afhjelpning eller omlevering i overensstemmelse med
direktivets artikel 3, stk. 3, eller, hvis varen ikke bliver bragt i overensstemmelse med kebsaftalen, til
et passende afslag i prisen, eller til at haeve kobet, jf. neevnte artikels stk. 5 og 6 (jf. i denne retning
dom af 17.4.2008, Quelle, C-404/06, EU:C:2008:231, preemis 27).

Direktivets artikel 3, stk. 3, forste og tredje afsnit, preeciserer, at forbrugeren i forste omgang kan
kreeve, at selgeren athjelper den manglende overensstemmelse eller omleverer, i begge tilfeelde uden
vederlag, medmindre dette ikke er muligt eller er uforholdsmeessigt. Med henblik herpa skal
afhjeelpning eller omlevering ske inden for rimelig tid og uden veesentlig ulempe for forbrugeren
under hensyntagen til varens art og forbrugerens formal med at anskaffe varen.

I denne forbindelse bemzerkes, at selv om artikel 3, stk. 3, i direktiv 1999/44 ikke fastseetter, pa hvilket
sted en forbrugsvare, som ikke er i overensstemmelse med kebsaftalen, skal stilles til radighed for
seelgeren med henblik pd, at denne athjeelper manglerne eller omleverer varen, opstiller bestemmelsen
ikke desto mindre visse betingelser, som setter rammerne for, hvordan varen skal bringes i
overensstemmelse med kobsaftalen. Saledes skal enhver athjeelpning eller omlevering ske uden
vederlag, inden for rimelig tid og uden veesentlig ulempe for forbrugeren. Disse tre krav er udtryk for
EU-lovgivers gnske om at sikre forbrugeren en effektiv beskyttelse (dom af 16.6.2011, Gebr. Weber og
Putz, C-65/09 og C-87/09, EU:C:2011:396, preemis 52).
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Det folger heraf, at det sted, hvor en forbrugsvare, som ikke er i overensstemmelse med kebsaftalen,
skal stilles til radighed for seelgeren med henblik pa, at denne afhjelper manglerne eller omleverer
varen, skal veere egnet til at sikre, at varen bringes i overensstemmelse, séledes at de tre krav opfyldes.

Hvad for det forste angér kravet om, at forbrugsvaren skal bringes i overensstemmelse med kebsaftalen
»uden vederlag«, som betyder, at ethvert finansielt krav fra seelgeren i forbindelse med opfyldelsen af
dennes forpligtelse, hvad enten dette sker ved athjelpning eller omlevering af den mangelfulde vare, er
udelukket, og som har til formal at beskytte forbrugeren fra risikoen for finansielle omkostninger,
hvilke omkostninger i mangel af en sddan beskyttelse kan afskreekke forbrugeren fra at péberabe sig
sine rettigheder (jf. i denne retning dom af 17.4.2008, Quelle, C-404/06, EU:C:2008:231, preemis 34),
skal det bemeerkes, at det ikke kan afheenge af det sted, hvor forbrugeren skal stille en forbrugsvare,
der er kebt ved fjernsalg, til radighed for seelgeren med henblik pa, at denne bringes i
overensstemmelse med kebsaftalen.

Artikel 3, stk. 3, forste og andet afsnit, i direktiv 1999/44 foreskriver ganske vist, at seelgeren kan afvise
at afhjeelpe eller omlevere den mangelfulde forbrugsvare uden vederlag, hvis dette ikke er muligt eller
er uforholdsmeessigt i den forstand, at afhjeelpning eller omlevering vil pafere seelgeren omkostninger,
der i forhold til omkostningerne ved den alternative befgjelse er urimelige. De kriterier til vurdering af
omkostningernes urimelighed, som er opregnet i direktivets artikel 3, stk. 3, andet afsnit, henviser
imidlertid til den veerdi, varen ville have, hvis den var i overensstemmelse med aftalen, til betydningen
af den manglende overensstemmelse, og til, om den alternative befgjelse vil kunne gennemfores uden
veesentlig ulempe for forbrugeren, og finder anvendelse, uanset hvilket sted forbrugeren skal stille en
forbrugsvare, der er kebt ved fjernsalg, til radighed for seelgeren med henblik pd, at denne bringes i
overensstemmelse med kebsaftalen.

Hvad for det andet angar kravet om, at forbrugsvaren skal bringes i overensstemmelse med kebsaftalen
»inden for rimelig tid«, bemzerkes, at spergsmalet om, hvor hurtigt en forbrugsvare bringes i
overensstemmelse med kebsaftalen, kan variere alt efter, hvilket sted forbrugeren i denne henseende
skal stille denne vare til radighed for seelgeren.

Saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 60 i forslaget til afgerelse, kan det nemlig under visse
omsteendigheder tage lang tid, inden szelgeren med henblik pa athjeelpning eller omlevering kan
foretage besigtigelse pa det sted, hvor varen befinder sig, navnlig hvis varen befinder sig i et andet
land end det, hvor seelgerens forretningssted ligger. I et sadant tilfeelde kan det ikke udelukkes, at
varen ville kunne bringes hurtigere i overensstemmelse med kebsaftalen, hvis seelgeren blev tilbudt
varen pa sit forretningssted.

Hvis selgeren derimod allerede yder eftersalgsservice eller forsendelsesservice, som er tilgengelig pa
det sted, hvor forbrugsvaren befinder sig, kan det vise sig, at varen vil kunne bringes hurtigere i
overensstemmelse med kebsaftalen, hvis seelgeren besigtiger den pa dette sted eller selv arrangerer
forsendelse af varen til sit forretningssted.

For det tredje kreeves det i henhold til artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, i direktiv 1999/44, at forbrugsvaren
bringes i overensstemmelse med kebsaftalen »uden veesentlig ulempe for forbrugeren under
hensyntagen til varens art og forbrugerens formal med at anskaffe varen«.

Heraf folger det for det forste, at stedet, hvor forbrugeren skal stille en forbrugsvare til radighed for
selgeren med henblik pd, at denne bringes i overensstemmelse med kebsaftalen, godt kan indebeere
nogen ulempe for forbrugeren, for sa vidt som den pageeldende normalt vil skulle investere en vis tid
og gore en vis indsats i forbindelse med emballering og tilbagesendelse af varen, men at det ikke ma
indebeere en vesentlig ulempe for forbrugeren i den forstand, at det — som generaladvokaten har
anfort i punkt 68 i forslaget til afgorelse — er forbundet med en byrde, der kan afskraekke
gennemsnitsforbrugeren fra at paberabe sig sine rettigheder.
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I denne forbindelse skal der nemlig tages hojde for den omstendighed, at artikel 3 i direktiv 1999/44
tilsigter at skabe den rette balance mellem forbrugerens og seelgerens interesser ved at sikre denne
forstneevnte, som den svage part i kontraktforholdet, en fuldsteendig og effektiv beskyttelse mod
selgerens mangelfulde opfyldelse af sine kontraktmeessige forpligtelser, hvorved der samtidig er
mulighed for at tage hensyn til de af saelgeren péaberdbte gkonomiske betragtninger (dom af 16.6.2011,
Gebr. Weber og Putz, C-65/09 og C-87/09, EU:C:2011:396, preemis 75).

For det andet skal der ved vurderingen af, om en situation — i forbindelse med, at en forbrugsvare
bringes i overensstemmelse med kebsaftalen - indebeerer en veesentlig ulempe for
gennemsnitsforbrugeren, tages hensyn til varens art og forbrugerens formal med at anskaffe varen.

Saledes kan forsendelsen af en vare til seelgerens forretningssted i visse tilfeelde — pa grund af savel
varens art, f.eks. hvis den er meget tung, er af en betydelig storrelse, er serlig skrobelig, eller hvis
afsendelsen heraf er forbundet med szerlige vanskeligheder, som gennemsnitsforbrugerens formal med
at anskaffe den, f.eks. hvis den kreever forudgaende installation — indebeere en veaesentlig ulempe for
forbrugeren i strid med kravene i artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, i direktiv 1999/44.

I andre tilfeelde ma det derimod formodes, at forsendelse til seelgerens forretningssted af en mindre
vare, der hverken kreever nogen speciel handtering eller en seerlig transportform, ikke indebeerer
nogen vaesentlig ulempe for forbrugeren.

Folgelig atheenger stedet, hvor forbrugeren skal stille en forbrugsvare, der er kebt ved fjernsalg, til
radighed for seelgeren med henblik pa, at denne bringes i overensstemmelse med kebsaftalen, som
bedst muligt sikrer, at dette sker uden vederlag, inden for rimelig tid og uden veesentlig ulempe for
forbrugeren, af de konkrete omsteendigheder i hvert enkelt tilfeelde.

For sa vidt angar hensynet til retssikkerheden skal det i denne henseende bemcerkes, at direktiv
1999/44 i henhold til artikel 1, stk. 1, og artikel 8, stk. 2, heri har til formal at sikre, at der fastseettes
et ensartet minimumsniveau for forbrugerbeskyttelse pa det omrade, som det regulerer. Det folger
saledes for det forste af disse bestemmelser, at medlemsstaterne har befgjelse til i deres nationale
lovgivning at fastseette det sted eller de steder, hvor forbrugeren skal stille en forbrugsvare, der er kbt
ved fjernsalg, til radighed for szelgeren med henblik pa at denne bringes i overensstemmelse med
kebsaftalen, pa den betingelse, at de opfylder kravene i direktivets artikel 3, stk. 3. For det andet kan
medlemsstaterne vedtage eller opretholde strengere bestemmelser for at sikre forbrugerne et hgjere
beskyttelsesniveau, sasom seerlige regler for visse varekategorier.

De nationale domstole er ved anvendelsen af national ret forpligtet til at tage hensyn til samtlige
bestemmelser i denne ret og til at benytte sig af de fortolkningsmetoder, der er anerkendt i denne, for
i videst muligt omfang at fortolke den i lyset af direktivets ordlyd og formél med henblik pa at opné det
med direktivet tilsigtede resultat og saledes handle i overensstemmelse med artikel 288, stk. 3, TEUF.
Domstolen har i gvrigt fastslaet, at kravet om en overensstemmende fortolkning omfatter forpligtelsen
for de nationale domstole til i givet fald at eendre en fast retspraksis, safremt denne er baseret pa en
fortolkning af national ret, som er uforenelig med formalene med et direktiv (dom af 19.4.2016, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, preemis 31 og 33 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til ovenstaende betragtninger skal de tre forste sporgsmal besvares med, at artikel 3, stk. 3, i
direktiv 1999/44 skal fortolkes saledes, at medlemsstaterne har kompetence til at fastseette det sted,
hvor forbrugeren skal stille en forbrugsvare, der er kebt ved fjernsalg, til radighed for seelgeren med
henblik pa, at denne bringes i overensstemmelse med kebsaftalen i henhold til denne bestemmelse.
Stedet skal veere egnet til at sikre, at athjeelpning eller omlevering sker uden vederlag, inden for
rimelig tid og uden veesentlig ulempe for forbrugeren under hensyntagen til varens art og
forbrugerens formél med at anskaffe varen. I denne forbindelse skal den nationale ret anlegge en
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fortolkning, som er i overensstemmelse med direktiv 1999/44, herunder i givet fald eendre en fast
retspraksis, safremt denne er baseret pa en fortolkning af national ret, der er uforenelig med direktivets
formal.

Det fjerde sporgsmdl

Med det fjerde sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3, stk. 2-4, i
direktiv 1999/44 skal fortolkes saledes, at forbrugerens ret til, at en forbrugsvare, der er kebt ved
fjernsalg, bringes i overensstemmelse med kebsaftalen »uden vederlag«, omfatter en forpligtelse for
seelgeren til med henblik herpa at yde et forskud til omkostningerne til fremsendelse af varen til sit
forretningssted.

I henhold til direktivets artikel 3, stk. 4, henviser udtrykkene »gratis/uden vederlag« til de
omkostninger, der er nedvendige for at bringe varen i overensstemmelse, navnlig
forsendelsesomkostninger, arbejdslen og materialeomkostninger.

Saledes som det folger af den retspraksis, der er anfort i neerveerende doms preemis 34, har denne
forpligtelse til gratis at bringe forbrugsvaren i overensstemmelse med kebsaftalen — som EU-lovgiver
har ensket skulle veere et veesentligt element i den forbrugerbeskyttelse, direktiv 1999/44 sikrer — til
formal at beskytte forbrugeren mod risikoen for finansielle omkostninger, hvilke omkostninger i
mangel af en siddan beskyttelse kan afskreekke forbrugeren fra at paberabe sig sine rettigheder (jf. i
denne retning dom af 17.4.2008, Quelle, C-404/06, EU:C:2008:231, preemis 33 og 34).

Séaledes som det allerede er blevet anfort i nerveerende doms preemis 41, har direktivet ikke alene til
formal at beskytte forbrugerens interesser ved at sikre den pageeldende en fuldsteendig og effektiv
beskyttelse mod seelgerens mangelfulde opfyldelse af sine kontraktmeessige forpligtelser, men soger
ligeledes at skabe balance mellem disse interesser og de af seelgeren paberabte gkonomiske
betragtninger (jf. i denne retning dom af 16.6.2011, Gebr. Weber et Putz, C-65/09 og C-87/09,
EU:C:2011:396, preemis 75).

Henset til disse betragtninger skal det bemeerkes, at seelgerens forpligtelse til systematisk at yde et
forskud til omkostninger til fremsendelse af en mangelfuld vare, der er kobt ved fjernsalg, til sit
forretningssted for det forste kan oge den tid, det tager at bringe den péageeldende vare i
overensstemmelse med kobsaftalen, idet dette saledes ikke sker inden for rimelig tid. Dette vil bla.
veere tilfeeldet, hvor seelgeren ikke har preefrankerede returfragtlabels og er tvunget til at yde et
forskud til disse omkostninger. For det andet kan en siddan forpligtelse risikere at udgere en alt for
stor byrde for seelgeren, bla. i tilfeelde, hvor det efter en besigtigelse af varen viser sig, at den ikke er
mangelfuld.

Under disse omstendigheder kreever den balance, som direktiv 1999/44 sgoger at skabe mellem
forbrugerens og selgerens interesser, ikke, at forpligtelsen til at bringe en vare i overensstemmelse
med kobsaftalen — ud over seelgerens forpligtelse til at godtgere de omkostninger, som forbrugeren
har afholdt til forsendelse af varen til seelgerens forretningssted — ogsa omfatter en forpligtelse for
seelgeren til systematisk at yde forbrugeren et forskud til disse omkostninger.

Af hensyn til forbrugerbeskyttelsen indebzerer denne balance samtidig ogsd, saledes som det folger af
neerveerende doms preemis 34 og 40, et krav om, at de forsendelsesomkostninger, som forbrugerne har
lagt ud, ikke indebeerer en byrde, som kan afskreekke forbrugeren fra at paberabe sig sine rettigheder.
Ved undersogelsen af, om en byrde kan afskreekke forbrugeren fra at paberabe sig sine rettigheder,
skal den nationale ret, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 86 i forslaget til afgorelse, i
denne henseende tage hensyn til de konkrete omstendigheder i hvert enkelt tilfeelde, sasom f.eks.
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forsendelsesomkostningernes storrelse, varens veerdi eller forbrugerens retlige eller faktiske mulighed
for at paberabe sig sine rettigheder i tilfeelde, hvor selgeren ikke godtger de
forsendelsesomkostninger, som forbrugeren har lagt ud.

Henset til de ovenstaende betragtninger skal det fjerde spergsmal besvares med, at artikel 3, stk. 2-4, i
direktiv 1999/44 skal fortolkes séledes, at forbrugerens ret til, at en forbrugsvare, der er kebt ved
fjernsalg, bringes i overensstemmelse med kebsaftalen »uden vederlag«, ikke omfatter en forpligtelse
for seelgeren til med henblik herpé at yde et forskud til omkostningerne til fremsendelse af varen til sit
forretningssted, medmindre det for forbrugeren vil indebeere en byrde at legge ud for disse
omkostninger, som kan afskreekke den pégeeldende fra at paberabe sig sine rettigheder, hvilket det
tilkommer den nationale ret at efterprove.

Det femte og det sjette sporgsmal

Med det femte og det sjette sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 3, stk. 3, ssmmenholdt med artikel 3, stk. 5, andet led, i direktiv 1999/44 skal fortolkes saledes,
at en forbruger, der har underrettet selgeren om, at en forbrugsvare, der er kebt ved fjernsalg, ikke er i
overensstemmelse med kebsaftalen, uden dog at have tilbudt seelgeren varen pa dennes forretningssted,
med henblik pa, at varen bringes i overensstemmelse med kebsaftalen, i en situation som den i
hovedsagen omhandlede har ret til at heeve keobet pa grund af manglende opfyldelse inden for en
rimelig tid.

I denne forbindelse skal det bemeerkes, at direktivets artikel 3, stk. 3 og 5, opstiller en klar reekke af
befgjelser, som forbrugeren har i tilfeelde af, at en vare ikke er i overensstemmelse med kebsaftalen.

I henhold til direktivets artikel 3, stk. 3, forste afsnit, har forbrugeren séledes i forste omgang ret til at
kreeve, at seelgeren afhjeelper den manglende overensstemmelse eller omleverer, medmindre dette ikke
er muligt eller er uforholdsmeessigt.

Det er kun, hvis forbrugeren hverken er berettiget til at kreeve athjelpning eller omlevering af den
mangelfulde vare, eller hvis selgeren ikke har athjulpet inden for en rimelig tid, eller hvis seelgeren
ikke har afhjulpet uden veesentlig ulempe for forbrugeren, at den pégeeldende i henhold til samme
direktivs artikel 3, stk. 5, kan heeve kebet, medmindre den manglende overensstemmelse er
uveesentlig, jf. artikel 3, stk. 6, i direktiv 1999/44.

I denne henseende forholder det sig séledes, at for sa vidt som det folger af artikel 3, stk. 3 og 5, i
direktiv 1999/44, sammenholdt med tiende betragtning hertil, at dette direktiv i de to kontraktparters
interesse spger at fremme gennemforelsen af kontrakten ved hjelp de to befojelser, der i forste
omgang er fastsat, frem for en ophevelse af kontrakten (jf. i denne retning dom af 16.6.2011, Gebr.
Weber og Putz, C-65/09 og C-87/09, EU:C:2011:396, premis 72), fastseetter neevnte direktiv med
henblik herpa i tilfeelde af, at en vare ikke er i overensstemmelse med kebsaftalen, visse positive
forpligtelser for savel forbrugeren som seelgeren.

I henhold til artikel 3, stk. 3, forste afsnit, i direktiv 1999/44 skal en forbruger, der gnsker at fa bragt
varen i overensstemmelse med kebsaftalen, give selgeren tilstreekkelig mulighed for at bringe en
sadan vare i overensstemmelse. Forbrugeren skal med henblik herpa underrette seelgeren om, at varen
ikke er i overensstemmelse med kebsaftalen, og om sit valg af befojelse, dvs. athjelpning af manglen
eller omlevering af varen. Endvidere skal forbrugeren stille den vare, der ikke er i overensstemmelse
med kebsaftalen, til radighed for seelgeren.
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Seelgeren skal for sit vedkommende sorge for eventuel afhjeelpning eller omlevering uden vederlag
inden for rimelig tid og uden veesentlig ulempe for forbrugeren og har kun ret til at afvise dette, hvis
dette ikke er muligt eller er uforholdsmzessigt. Som det folger af neerveerende doms premis 60, kan
forbrugeren kun forlange, at keobet heeves, hvis seelgeren har tilsidesat de forpligtelser i denne
henseende, der er fastsat i artikel 3, stk. 3, i direktiv 1999/44.

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret preeciseret, at parterne i hovedsagen hverken havde
aftalt eller droftet, pa hvilket sted forbrugeren skulle stille den omtvistede vare til radighed for saelgeren
med henblik pd, at denne kunne bringes i overensstemmelse med kebsaftalen. Det fremgar derimod af
forelaeggelsesafgorelsen, at forbrugeren, Christian Fiilla, underrettede szelgeren, Toolport, om de
mangler, varen var beheeftet med, og anmodede selskabet om at bringe varen i overensstemmelse med
kebsaftalen pa sin bopeel, hvilket Toolport imidlertid ikke reagerede pa. Toolport erklerede imidlertid
for forste gang under proceduren for den foreleeggende ret, at selskabet skulle have veeret tilbudt varen
pa sit forretningssted. Ifolge den foreleeggende ret risikerede arrangeringen af forsendelsen til seelgerens
forretningssted, henset til den omtvistede vares karakteristika, at indebaere en »vaesentlig ulempe« for
forbrugeren som omhandlet i direktivets artikel 3, stk. 3.

I denne forbindelse ma det konstateres, at en forbruger, som dels pa tydelig vis har underrettet
selgeren om, at en forbrugsvare, der er keobt ved fjernsalg, ikke er i overensstemmelse med
kobsaftalen, og hvis forsendelse til seelgerens forretningssted muligvis kan indebezere en veesentlig
ulempe for forbrugeren, dels har tilbudt seelgeren varen pa sin bopael med henblik pd, at denne
bringes i overensstemmelse med kebsaftalen, uden til gengeeld at have faet oplysninger fra seelgeren
om det sted, hvor varen skal stilles til radighed for seelgeren med henblik pa, at denne bringes i
overensstemmelse med kebsaftalen, eller en anden passende, positiv handling i denne retning, og som
derfor ikke har tilbudt seelgeren varen pa det pageeldende sted, har opfyldt den pligt til at udvise
agtpagivenhed, som folger af artikel 3, stk. 3, forste afsnit, i direktiv 1999/44 (jf. i denne retning dom af
4.6.2015, Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, preemis 61-63).

Derimod vil seelgerens forpligtelse til at athjeelpe inden for rimelig tid — hvis tilsideseettelse berettiger
forbrugeren til at heeve kobet, jf. artikel 3, stk. 5, andet led, i direktiv 1999/44 — ikke veere opfyldt,
hvis seelgeren ikke treeffer nogen passende foranstaltning for som minimum at besigtige den
mangelfulde vare, herunder underretter forbrugeren inden for rimelig tid om det sted, hvor den
mangelfulde vare skal stilles til radighed for selgeren med henblik p& at blive bragt i
overensstemmende med kebsaftalen.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det femte og det sjette spergsmal besvares med, at artikel 3,
stk. 3, sammenholdt med artikel 3, stk. 5, andet led, i direktiv 1999/44 skal fortolkes saledes, at en
forbruger, som har underrettet selgeren om, at en forbrugsvare, der er kebt ved fjernsalg, ikke er i
overensstemmelse med kebsaftalen, og hvis forsendelse til seelgerens forretningssted muligvis kan
indebeere en veesentlig ulempe for forbrugeren, og som har stillet denne vare til radighed for seelgeren
pa sin bopel med henblik p4, at denne bringes i overensstemmelse med kebsaftalen, i en situation som
den i hovedsagen omhandlede har ret til at heeve kebet pa grund af manglende opfyldelse inden for en
rimelig tid, hvis seelgeren ikke har truffet nogen passende foranstaltninger for at bringe varen i
overensstemmelse med kebsaftalen, herunder underrettet forbrugeren om, pa hvilket sted varen skal
stilles til radighed for seelgeren med henblik pd, at den bringes i overensstemmelse med kebsaftalen. I
denne forbindelse tilkommer det den nationale ret ved hjelp af en fortolkning, som er i
overensstemmelse med direktiv 1999/44, at sikre forbrugeren retten til at heeve kobet.

Sagsomkostninger
Da sagen i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den foreleeggende ret,

tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de neevnte parters udgifter
kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

Artikel 3, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF af 25. maj 1999 om
visse aspekter af forbrugerkeb og garantier i forbindelse hermed skal fortolkes saledes, at
medlemsstaterne har kompetence til at fastsette det sted, hvor forbrugeren skal stille en
vare, der er kobt ved fjernsalg, til radighed for salgeren med henblik pa, at denne bringes i
overensstemmelse med kobsaftalen i henhold til denne bestemmelse. Stedet skal vere egnet
til at sikre, at afthjeelpning eller omlevering sker uden vederlag, inden for rimelig tid og uden
veesentlig ulempe for forbrugeren under hensyntagen til varens art og forbrugerens formal
med at anskaffe varen. I denne forbindelse skal den nationale ret anlegge en fortolkning,
som er i overensstemmelse med direktiv 1999/44, herunder i givet fald esendre en fast
retspraksis, safremt denne er baseret pa en fortolkning af national ret, der er uforenelig med
direktivets formal.

Artikel 3, stk. 2-4, i direktiv 1999/44 skal fortolkes saledes, at forbrugerens ret til, at en
forbrugsvare, der er kebt ved fjernsalg, bringes i overensstemmelse med keobsaftalen »uden
vederlag«, ikke omfatter en forpligtelse for salgeren til med henblik herpa at yde et forskud
til omkostningerne til fremsendelse af varen til sit forretningssted, medmindre det for
forbrugeren vil indebzere en byrde at leegge ud for disse omkostninger, som kan afskraekke
den pageldende fra at paberabe sig sine rettigheder, hvilket det tilkommer den nationale ret
at efterprove.

Artikel 3, stk. 3, sammenholdt med artikel 3, stk. 5, andet led, i direktiv 1999/44 skal
fortolkes saledes, at en forbruger, som har underrettet selgeren om, at en forbrugsvare, der
er kobt ved fjernsalg, ikke er i overensstemmelse med keobsaftalen, og hvis forsendelse til
selgerens forretningssted muligvis kan indebzere en vaesentlig ulempe for forbrugeren, og
som har stillet denne vare til radighed for selgeren pa sin bopzl med henblik pa, at denne
bringes i overensstemmelse med kobsaftalen, i en situation som den i hovedsagen
omhandlede har ret til at haeve kebet pa grund af manglende opfyldelse inden for en rimelig
tid, hvis seelgeren ikke har truffet nogen passende foranstaltninger for at bringe varen i
overensstemmelse med kebsaftalen, herunder underrettet forbrugeren om, pa hvilket sted
varen skal stilles til radighed for seelgeren med henblik pa, at den bringes i
overensstemmelse med kobsaftalen. I denne forbindelse tilkommer det den nationale ret ved
hjelp af en fortolkning, som er i overensstemmelse med direktiv 1999/44, at sikre
forbrugeren retten til at haeve kobet.

Underskrifter
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