g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

16. marts 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 93/13/EQF —
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler — artikel 6 og 7 — virkningerne af, at et vilkar findes
urimeligt — aftale om et lan mod pant i fast ejendom indekseret efter en udenlandsk valuta —
opretholdelse af aftalen uden urimelige kontraktvilkdr — forbrugerens enske om, at aftalen
erkleeres ugyldig — direktivets anvendelse, efter at aftalen er erkleeret ugyldig — den nationale
rets kompetence og forpligtelser«
I sag C-6/22,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad
Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie I Wydzial Cywilny (retten i forste instans i
Warszawa — Wola, Forste Afdeling for civile sager, tingstedet Warszawa, Polen) ved afgorelse af
19. maj 2021, indgaet til Domstolen den 4. januar 2022, i sagen
M.B,,
U.B,,
M.B.

mod:

XS.A,

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, P.G. Xuereb, og dommerne T. von Danwitz og I. Ziemele
(refererende dommer),

generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: polsk.

DA
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M.B. M.FL. (VIRKNINGERNE AF, AT EN AFTALE ERKLARES UGYLDIG)

efter at der er afgivet indleeg af:

— M.B., U.B. og M.B. ved radca prawny J. Tomaszewska,

— X S.A. ved adwokaci L. Hejmej, M. Przygodzka og A. Szcze$niak,

— den polske regering ved B. Majczyna og S. Zyrek, som befuldmzgtigede,

— Europa-Kommissionen ved M. Brauhoff og N. Ruiz Garcia, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paidemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afggrelse vedrerer fortolkningen af artikel 6, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler
(EFT 1993, L 95, s. 29).

Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side M.B., U.B.
og M.B. og pa den anden side X S.A. vedrgrende folgerne af, at en aftale om lan mod pant i fast
ejendom indgaet mellem disse parter erkleeres ugyldig.

Retsforskrifter

Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 bestemmer:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkar i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgéet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i gvrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

Artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 fastseetter:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive
midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og
en erhvervsdrivende, til ophar.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Den 4. juni 2007 indgik M.B., U.B. og M.B. som forbrugere en aftale om lan mod pant i fast
ejendom med den retlige forgeenger for banken X med en lobetid pa 360 maneder og for et belob
pé 339 881,92 polske zloty (PLN), indekseret efter en udenlandsk valuta, nemlig schweiziske franc
(CHE).
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I henhold til aftalebestemmelserne blev de manedlige afdrag og det skyldige restbelgb i medfer af
lanet beregnet i schweiziske franc og betalt i polske zlotys efter den for hvert afdrag geeldende
valutakurs CHF-PLN.

For den foreleeggende ret har lantagerne gjort geeldende, at kontraktvilkdrene i neevnte aftale
vedrgrende indekseringsmekanismen er urimelige, eftersom den valutakurs, der blev benyttet til
at beregne de manedlige afdrag pé lanet, blev fastsat efter bankens skon, idet der ikke var fastsat
specifikke regler herom i aftalen.

M.B., U.B. og M.B. har nedlagt pastand om, at disse kontraktvilkir annulleres, og gjort geeldende,
at de manedlige afdrag skulle beregnes i polske zloty og underkastes en rentesats stottet pa LIBOR.
De har i denne henseende preeciseret, at de ville acceptere, at den foreleeggende ret erklerer
aftalen ugyldig.

Den foreleeggende ret har anfert, at kontraktvilkarene vedrerende indekseringsmekanismen skal
annulleres, idet de er urimelige. Den har desuden anfort, at der skal gives medhold i forbrugernes
pastand om, at laneaftalen erkleeres ugyldig, eftersom den pageldende laneaftale ikke kan
opretholdes uden disse kontraktvilkar.

For det forste er det saledes uundgéeligt at erkleere aftalen ugyldig pa trods af de heraf folgende
skadelige virkninger for forbrugerne.

Den foreleeggende ret har anfert, at det folger af dom af 7. november 2019, Kanyeba m.fl.
(C-349/18 — C-351/18, EU:C:2019:936), at virkningerne af, at en aftale erkleres ugyldig, alene
afgores af national ret. I det foreliggende tilfeelde er det de almindelige aftaleretlige
bestemmelser, der finder anvendelse. Den foreleeggende ret har imidlertid fremheevet, at
betragtningerne om forbrugerbeskyttelse og om at afskreekke de erhvervsdrivende fra at anvende
urimelige kontraktvilkar, som er seerlige for direktiv 93/13, adskiller sig fra de geeldende nationale
regler, der foreskriver, at aftaleparterne i samme omfang beerer tabene som folge af, at aftalen
erkleeres ugyldig. Sagsegerne i hovedsagen vil dermed miste den beskyttelse, som de er
indremmet i medfor af dette direktiv.

For det andet onsker den foreleeggende ret oplyst — idet den har anfert, at Domstolen i dom af
29. april 2021, Bank BPH (C-19/20, EU:C:2021:341), fastslog, at det forhold, at en aftale kan
erkleeres ugyldig, fordi den indeholder urimelige kontraktvilkar, ikke atheenger af et udtrykkeligt
krav herom fra forbrugernes side, men beror pa den nationale rets objektive anvendelse af de
kriterier, der er opstillet i henhold til national ret — om det tilkommer den selv at fastleegge
folgerne af, at aftalen erkleres ugyldig, for forbrugernes situation, eller om den i denne
henseende blot skal tage hensyn til de oplysninger, som sagsogerne i hovedsagen har forelagt
den, séledes som det er palagt den i medfor af polsk procesret.

For det tredje har den foreleeggende ret anfert, at den tvist, der verserer for den, er kendetegnet
ved, at der ikke findes relevante deklaratoriske bestemmelser i national ret, hvilket nedvendigvis
indebeerer, at aftalen annulleres, og skaber negative virkninger for forbrugerne. Det er derfor den
foreleeggende rets opfattelse, at uanset hvilken afgorelse den maétte treeffe, vil et af formalene med
direktiv 93/13 ikke nés. Enten afhjeelper den nemlig manglerne i aftalen som felge af, at de
urimelige kontraktvilkdr er ugyldige, hvilket skader formélet med at sikre en afskraekkende
virkning i forhold til erhvervsdrivende, eller ogsa erkleerer den hele aftalen ugyldig og udseetter
forbrugerne for skadelige folger i denne henseende.
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Pa denne baggrund har Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie I Wydzial Cywilny
(retten i forste instans i Warszawa — Wola, Forste Afdeling for civile sager, tingstedet Warszawa,
Polen) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er det i lyset af formalet med [direktiv 93/13], som er at beskytte forbrugerne mod urimelige
vilkar i aftaler, der indgas med erhvervsdrivende, muligt at fortolke direktivet séledes, at nar
en retsinstans under anvendelse af direktivets bestemmelser har erkleret en aftale ugyldig,
ophorer anvendelsen af direktivet og dermed beskyttelsen af forbrugeren, saledes at reglerne
for tilbagebetaling af ydelser mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende skal seges i de
nationale obligationsretlige regler, der finder anvendelse med henblik pa afviklingen af den
ugyldige aftale?

2) Skal en ret, der fastslar, at et bestemt aftalevilkdr er urimeligt, og at aftalen ikke kan
opretholdes uden dette vilkar, og hvis der ikke er enighed mellem parterne om, at en sddan
lakune i aftalen kan udfyldes med vilkar, som parterne er enige om, og hvis der ikke findes
nogen deklaratoriske bestemmelser[, som finder direkte anvendelse pa aftalen, hvis der ikke
kunne opnas enighed mellem parterne], pa grundlag af artikel 6 og 7 i direktiv 93/13 erkleere
aftalen ugyldig alene under henvisning til forbrugerens pastand om, at aftalen ophzeves, eller
skal retten af egen drift og ved at gd ud over de af parterne nedlagte pastande efterprove
forbrugerens gkonomiske situation med henblik pa at fastsla, hvorvidt en sddan opheevelse af
aftalen vil udseette forbrugeren for seerligt skadelige virkninger?

3) Er det muligt at fortolke artikel 6 i direktiv 93/13 séledes, at en national ret — safremt den nar
til den konklusion, at opheevelse af en aftale ville veere seerdeles ufordelagtig for forbrugeren,
og parterne trods flere forseg pa en tilnsermelse ikke opnar enighed om, hvorledes aftalen skal
udfyldes — under hensyntagen til forbrugerens objektive interesse kan udfylde den lakune, der
er en folge af fjernelsen af urimelige vilkdr, med bestemmelser i national ret, der ikke er
deklaratoriske i den i Domstolens dom [af 3. oktober 2019, Dziubak (C-260/18,
EU:C:2019:819)] omhandlede forstand, dvs. bestemmelser, der finder direkte anvendelse pa
lakunen i aftalen, men med detaljerede bestemmelser i national ret, der kun kan finde
tilsvarende eller analog anvendelse pa aftalen, og som afspejler en geeldende regel i national
obligationsret?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 6,
stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes sdledes, at det, safremt en aftale, der er indgdet mellem en
forbruger og en erhvervsdrivende, erkleres ugyldig, fordi et af kontraktvilkarene heri er
urimeligt, tilkommer medlemsstaterne med deres nationale lovgivning at regulere virkningerne
af denne ugyldighedserkleering, uden at der tages hensyn til den beskyttelse, som forbrugerne er
indremmet ved dette direktiv.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af Domstolens faste praksis, at der ved
fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot skal tages hensyn til dennes ordlyd, men
ogsa til den sammenheeng, hvori den indgar, og til de mél, der forfelges med den lovgivning, som
den udger en del af (dom af 2.12.2021, Vodafone Kabel Deutschland, C-484/20, EU:C:2021:975,
preemis 19 og den deri neevnte retspraksis).
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For det forste folger det af ordlyden af artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, at »[m]edlemsstaterne
fastseetter, at urimelige kontraktvilkar i en aftale, som en erhvervsdrivende har indgédet med en
forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren«.

Denne bestemmelse fastseetter ikke selv kriterierne for muligheden for at viderefore en aftale uden
de urimelige kontraktvilkar, men overlader det til den nationale retsorden at fastsla kriterierne
under overholdelse af EU-retten. Det tilkommer saledes medlemsstaterne med deres nationale
lovgivning at definere de neermere bestemmelser for konstateringen af, at et kontraktvilkar er
urimeligt, og for hvordan de konkrete retsvirkninger heraf skal veere. Under alle omsteendigheder
skal en sadan konstatering kunne gore det muligt at genoprette den retlige situation og de faktiske
forhold, som forbrugeren ville have befundet sig i, safremt det urimelige vilkar ikke havde
eksisteret (dom af 29.4.2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, preemis 84).

Desuden atheenger spergsmalet om, fra hvornar ugyldiggerelsen af den i hovedsagen omhandlede
aftale har sine virkninger, saledes som det i det veesentlige preeciseres i artikel 6, stk. 1, i direktiv
93/13, udelukkende af national ret, forudsat at den beskyttelse, der garanteres forbrugerne ved
bestemmelserne i dette direktiv, sikres (dom af 29.4.2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341,
preemis 88).

Affattelsen i national ret af den beskyttelse, som direktiv 93/13 garanterer forbrugerne, ma navnlig
ikke eendre beskyttelsens udstreekning og dermed indholdet af denne beskyttelse og derved sa tvivl
om styrkelsen af den neevnte beskyttelses effektivitet gennem vedtagelse af ensartede
bestemmelser vedrerende urimelige vilkar (dom af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl,
C-154/15, C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980, preemis 65).

For det andet har Domstolen — henset til den seerlige sammenheeng, hvori artikel 6, stk. 1, i
direktiv 93/13, hvis bestemmelser vedrgrer beskyttelse af forbrugerne mod urimelige
kontraktvilkér, indgar — haft lejlighed til at fastsla, at den beskyttelse, som dette direktiv giver,
ikke kan begreenses til kun at besta, mens en aftale, der er indgdet mellem en forbruger og en
erhvervsdrivende, opfyldes, men at den ligeledes geelder efter opfyldelsen af aftalen (jf. i denne
retning dom af 9.7.2020, Raiffeisen Bank og BRD Groupe Société Générale, C-698/18
og C-699/18, EU:C:2020:537, preemis 73).

Safremt en aftale, der er indgdet mellem en forbruger og en erhvervsdrivende, erkleres ugyldig,
fordi et af kontraktvilkarene heri er urimeligt, tilkommer det saledes medlemsstaterne med deres
nationale lovgivning at regulere virkningerne af denne ugyldighedserkleering under overholdelse
af den beskyttelse, som forbrugeren er indremmet ved direktiv 93/13, idet de navnlig sikrer, at
den retlige situation og de faktiske forhold, som forbrugeren ville have befundet sig i, safremt det
urimelige vilkar ikke havde eksisteret, genoprettes.

En sadan konklusion understottes for det tredje af de formal, der forfelges med direktiv 93/13.

For det forste er det forste og umiddelbare formal med dette direktiv siledes at beskytte
forbrugeren og genskabe balancen mellem parterne (jf. i denne retning dom af 29.4.2021, Bank
BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, preemis 72).

Navnlig skal et kontraktvilkér, der er erkleret urimeligt, anses for aldrig at have eksisteret, hvorfor
det ikke kan have nogen virkning over for forbrugeren, med den folge, at den retlige situation og
de faktiske forhold, som forbrugeren ville have befundet sig i uden det neevnte vilkar, genoprettes
(dom af 14.3.2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, preemis 41).
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For det andet forfolger direktiv 93/13 ligeledes et andet formaél, som er neevnt i dette direktivs
artikel 7, og som er pa langt sigt at bringe de erhvervsdrivendes anvendelse af urimelige
kontraktvilkér til opher. Ved helt og holdent at undlade at anvende urimelige kontraktvilkar over
for forbrugerne udeves en afskraekkende virkning i forhold til de erhvervsdrivende med hensyn til
anvendelsen af sadanne vilkar (jf. i denne retning dom af 29.4.2021, Bank BPH, C-19/20,
EU:C:2021:341, preemis 68).

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret preeciseret, at de bestemmelser i national ret,
som den skal anvende for at fastleegge virkningerne af, at aftalen erkleeres ugyldig, bevirker, at
tabene som folge af denne ugyldighedserkleering fordeles ligeligt mellem sagsogerne i hovedsagen
og X.

En sddan konsekvens er imidlertid i strid med de formal, der er omtalt i nerverende doms
preemis 23-26, for sa vidt som den rejser tvivl om den beskyttelse, som forbrugerne er indrommet
ved direktiv 93/13, efter at aftalen erkleeres ugyldig.

Indledningsvis felger det af den foreleeggende rets forklaringer, at anvendelsen af bestemmelserne
i national lovgivning nemlig ikke gor det muligt at sikre genoprettelse af den retlige situation og de
faktiske forhold, som forbrugerne ville have befundet sig i uden det urimelige kontraktvilkar,
hvorved det formal med beskyttelse af disse, som forfelges med direktiv 93/13, skades.

Uden den beskyttelse, der er sikret ved direktiv 93/13, bidrager anvendelsen af de bestemmelser i
national lovgivning, som foreskriver en ligelig fordeling af tabene mellem parterne, dernzest til, at
den afskraekkende virkning over for erhvervsdrivende, der opstar ved helt og holdent at undlade at
anvende sddanne urimelige vilkar over for forbrugerne, fjernes, eftersom disse bestemmelser i
sidste ende kan begunstige de erhvervsdrivende, idet deres forpligtelse til at tilbagebetale de
belgb, der er uretmeessigt opkreevet i medfer af disse vilkar, begreenses.

Endelig drages en sadan fortolkning ikke i tvivl ved dom af 7. november 2019, Kanyeba m.fl.
(C-349/18 — C-351/18, EU:C:2019:936), som den foreleeggende ret har omtalt.

Det er saledes tilstreekkeligt at bemeerke, at Domstolen i denne doms preemis 73 anforte, at
sporgsmalet om kvalificeringen af de faktiske omsteendigheder med henblik pa anvendelsen af
reglerne om ansvar uden for kontraktforhold ikke henherte under direktiv 93/13, men under
national ret. I den foreliggende sag fremgar det ikke af foreleeggelsesafgorelsen, at tvisten i
hovedsagen henhgrer under omradet for ansvar uden for kontraktforhold, idet den foreleeggende
ret gnsker oplyst, om den beskyttelse, der er sikret ved dette direktiv, fortsat finder anvendelse i
forbindelse med virkningerne af, at en aftale med de urimelige kontraktvilkér erkleeres ugyldig.

Henset til de ovenstaende betragtninger skal artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 fortolkes séledes, at
det, safremt en aftale, der er indgaet mellem en forbruger og en erhvervsdrivende, erkleres
ugyldig, fordi et af kontraktvilkarene heri er urimeligt, tilkommer medlemsstaterne med deres
nationale lovgivning at regulere virkningerne af denne ugyldighedserkleering under overholdelse
af den beskyttelse, som forbrugerne er indrommet ved dette direktiv, idet det navnlig sikres, at
den retlige situation og de faktiske forhold, som forbrugeren ville have befundet sig i uden dette
urimelige kontraktvilkar, genoprettes.
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Det andet sporgsmdl

Med det andet spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 6,
stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at den nationale retsinstans af
egen drift kan undersoge den gkonomiske situation hos den forbruger, der gnsker, at den aftale,
som forpligter vedkommende i forhold til en erhvervsdrivende, erkleeres ugyldig, fordi der findes
et urimeligt kontraktvilkar, uden hvilket aftalen ikke kan opretholdes retligt, og kan afvise at
efterkomme forbrugerens krav, nar ugyldiggerelsen af denne aftale kan udseette den pageeldende
for seerligt skadelige folger.

For det forste har Domstolen i det veesentlige fastsldet, at savel ordlyden af artikel 6, stk. 1, i
direktiv 93/13 som kravene vedrorende retssikkerhed i forbindelse med erhvervsmaessig
virksomhed taler for en objektiv tilgang ved fortolkningen af denne bestemmelse (jf. i denne
retning dom af 29.4.2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, preemis 56).

I henhold til dette direktivs artikel 7, stk. 1, skal medlemsstaterne sikre, at der i forbrugernes og
konkurrenternes interesse findes egnede og effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige
kontraktvilkér i aftaler, der indgas mellem forbrugere og en erhvervsdrivende, til ophor.

For det andet skal det bemeerkes, at den ved direktiv 93/13 indferte forbrugerbeskyttelsesordning
hviler pa den betragtning, at forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end den
erhvervsdrivende savel hvad angér forhandlingsstyrke som informationsniveau, og at forbrugeren
som folge heraf tiltreeder betingelser, som pa forhdnd er udarbejdet af den erhvervsdrivende, uden
at vedkommende kan gve nogen indflydelse pa disses indhold (dom af 7.12.2017, Banco
Santander, C-598/15, EU:C:2017:945, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

Nar dette er sagt, finder denne beskyttelsesordning ikke anvendelse, hvis forbrugeren modseetter
sig dette. Forbrugeren kan, efter at vedkommende er blevet beleert af den nationale ret, veelge ikke
at gore geeldende, at et vilkar er urimeligt og ikke-bindende, og séledes give et frit og informeret
samtykke til det pageldende vilkir og herved undga, at aftalen erkleres ugyldig (jf. i denne
retning dom af 29.4.2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, preemis 95).

For at forbrugeren kan give sit frie og informerede samtykke, tilkommer det i denne henseende
den nationale ret — inden for rammerne af de nationale procesregler og under hensyn til
princippet om rimelighed i civile sager — at give parterne objektive og udtemmende oplysninger
om de retsvirkninger, som opheevelsen af det urimelige kontraktvilkdr kan medfere, og det
uafheengigt af, om de repraesenteres af en professionel befuldmeegtiget eller ej (dom af 29.4.2021,
Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, preemis 97).

En sadan oplysning er navnlig sa meget desto vigtigere, nar den manglende anvendelse af det
urimelige kontraktvilkar kan medfere, at aftalen i sin helhed erkleeres ugyldig, og at forbrugeren
eventuelt udseettes for tilbagebetalingskrav (dom af 29.4.2021, Bank BPH, C-19/20,
EU:C:2021:341, preemis 98).

Det forholder sig ikke desto mindre saledes, at Domstolen har fastslaet, at ved bedemmelsen af
folgerne for forbrugeren af, at aftalen i sin helhed erkleeres ugyldig, har den vilje, som
forbrugeren har udtrykt i denne forbindelse, afgorende betydning (dom af 3.10.2019, Dziubak,
C-260/18, EU:C:2019:819, preemis 56).
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I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at sagsegerne i hovedsagen har
onsket, at den laneaftale, som forpligter dem i forhold til X, erkleeres ugyldig.

For sa vidt som den foreleeggende ret har givet forbrugerne objektive og udtommende oplysninger
om de retsvirkninger og seerligt skadelige skonomiske konsekvenser, som det kan have, at aftalen
erkleeres ugyldig i forhold til dem, kan denne foreleeggende ret dermed, efter at have bemzerket
deres gnske om, at aftalen erkleeres ugyldig, ikke afvise at tiltreede deres afkald p& den beskyttelse,
som dette direktiv giver dem.

Henset til den retspraksis, der er naevnt i neerveerende doms preemis 38-41, kan det formal om at
beskytte forbrugerne, som forfelges med direktiv 93/13, desuden ikke gore det muligt for den
nationale retsinstans, uden for enhver serlig rettighed, som denne er tillagt ved national
lovgivning i denne henseende, af egen drift at undersoge den ekonomiske situation for den
forbruger, der onsker, at den aftale, som forpligter vedkommende i forhold til en
erhvervsdrivende, erkleeres ugyldig, fordi der findes et urimeligt kontraktvilkar, med henblik pa at
afgore, om denne ugyldighedserkleering kan udseette forbrugeren for seerligt skadelige
konsekvenser.

Henset til ovenstaende betragtninger skal artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13
fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for, at den nationale retsinstans af egen drift,
uden for enhver seerlig rettighed, som denne er tillagt ved national lovgivning i denne henseende,
for det forste underseger den gkonomiske situation hos den forbruger, der gnsker, at den aftale,
som forpligter vedkommende i forhold til en erhvervsdrivende, erkleeres ugyldig, fordi der findes
et urimeligt kontraktvilkar, uden hvilket aftalen ikke kan opretholdes retligt, selv om denne
ugyldighedserkleering kan udseette forbrugeren for seerligt skadelige folger, og for det andet
afviser at fastsla denne ugyldighed, nar forbrugeren udtrykkeligt har udtrykt sin vilje herom efter
at have modtaget objektive og udtemmende oplysninger om de retsvirkninger og seerligt skadelige
okonomiske konsekvenser, som ugyldighedserkleeringen kan have i forhold til vedkommende.

Det tredje sporgsmdl

Formaliteten

Med det tredje spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 6,
stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes siledes, at denne bestemmelse er til hinder for, at den
nationale retsinstans, efter at den har fastslaet, at et kontraktvilkar i en aftale, der er indgaet
mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, er urimeligt, kan afhjelpe de mangler, som
ophevelsen af kontraktvilkaret heri forarsager, ved at anvende en bestemmelse i national ret,
som ikke er en deklaratorisk bestemmelse.

Europa-Kommissionen har udtrykt tvivl om, hvorvidt dette spergsmal er af hypotetisk karakter.
Denne institution har nemlig gjort geeldende, at safremt Domstolen matte fastsla, at den nationale
retsinstans, nar opheevelsen af et urimeligt kontraktvilkar indebeerer, at en aftale, der forpligter en
erhvervsdrivende og en forbruger, erkleres ugyldig, har pligt til at give forbrugeren objektive og
udtemmende oplysninger om de retsvirkninger og faktiske folger, som ugyldighedserkleeringen
har, uden at den af egen drift kan undersoge den gkonomiske situation hos den forbruger, der
onsker dette, og afvise at efterkomme forbrugerens onske om at opheeve aftalen, er det
uforngdent at besvare det tredje spergsmal. Det fremgar endvidere af foreleeggelsesafgorelsen, at
forbrugeren har givet samtykke til, at aftalen eventuelt i sin helhed erkleeres ugyldig.
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Det fremgar i denne forbindelse af Domstolens faste praksis, at en anmodning om preejudiciel
afgorelse ikke har til formél at indhente responsa vedrerende generelle eller hypotetiske
sporgsmal, men tilsigter at opfylde et behov med henblik pa selve afgerelsen af en retstvist, der
vedrgrer EU-retten (dom af 31.5.2018, Confetra m.fl., C-259/16 og C-260/16, EU:C:2018:370,
preemis 63 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal fastslés, at selv om det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at forbrugerne i tvisten i
hovedsagen har givet samtykke til, at aftalen erkleeres ugyldig, omtaler denne afgorelse ikke, om
dette samtykke er blevet afgivet, efter at de pageeldende forbrugere har modtaget objektive og
udtemmende oplysninger om de retsvirkninger og seerligt skadelige gkonomiske konsekvenser,
som ugyldighedserkleeringen kan have i forhold til dem.

Eftersom den foreleeggende ret endnu ikke har truffet afgerelse om pastanden om, at aftalen
erkleeres ugyldig, bl.a. som felge af tvivlen om omfanget af de oplysninger, som den skal give
forbrugerne, kan spergsmalet om, hvorvidt den, safremt der ikke skal treeffes afgerelse om
ugyldighed, kan afhjeelpe de mangler, der folger af opheevelsen af det urimelige kontraktvilkar,
ved at anvende en bestemmelse i national ret, der ikke er en deklaratorisk bestemmelse, ikke
anses for at veere hypotetisk.

Folgelig kan det tredje spergsmal antages til realitetsbehandling.

Realiteten

I medfor af artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 pahviler det den nationale retsinstans at udelukke
anvendelsen af urimelige kontraktvilkar, siledes at de ikke har bindende virkninger for
forbrugeren, medmindre forbrugeren gor indsigelse herimod. Aftalen skal imidlertid principielt
opretholdes uden nogen anden endring end den, der folger af opheevelsen af urimelige
kontraktvilkdr, for s& vidt som en sadan opretholdelse af aftalen retligt set er mulig i
overensstemmelse med reglerne i national ret (dom af 25.11.2020, Banca B., C-269/19,
EU:C:2020:954, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

Heraf folger, at nar den nationale ret fastsldr, at et urimeligt kontraktvilkar i en aftale, som er
indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, er ugyldigt, kan denne ret ikke supplere
aftalen ved at supplere dette vilkdrs indhold (dom af 25.11.2020, Banca B., C-269/19,
EU:C:2020:954, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har siledes fastsléet, at hvis det stod en national retsinstans frit for at zendre indholdet
af urimelige vilkar i en sadan aftale, ville en sadan adgang kunne skade gennemforelsen af det
langsigtede mal, der er neevnt i artikel 7 i direktiv 93/13. En sadan adgang kunne bidrage til at
opheve den afskreekkende virkning over for erhvervsdrivende, der opstar ved helt og holdent at
undlade at anvende sadanne urimelige vilkdr over for forbrugerne, for sa vidt som de
erhvervsdrivende fortsat ville veere fristede til at anvende disse vilkar, vel vidende, at aftalen, selv
hvis disse vilkar skulle blive erkleeret ugyldige, ikke desto mindre ville kunne tilpasses i
nodvendigt omfang af den nationale ret, saledes at deres interesse pa denne made blev sikret
(dom af 25.11.2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, preemis 31 og den deri neevnte
retspraksis).

Nar en aftale, der er indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, ikke kan opretholdes,

efter at et urimeligt vilkar er blevet opheevet, har Domstolen derimod anerkendt, at artikel 6,
stk. 1, i direktiv 93/13 ikke er til hinder for, at en national ret under anvendelse af aftaleretlige

ECLI:EU:C:2023:216 9



56

57

58

59

60

Dowm AF 16.3.2023 — sac C-6/22
M.B. M.FL. (VIRKNINGERNE AF, AT EN AFTALE ERKLARES UGYLDIG)

principper opheever det urimelige vilkar og erstatter det med en deklaratorisk bestemmelse i
national ret i situationer, hvor konstateringen af, at det urimelige vilkar er ugyldigt, ville forpligte
retten til at annullere aftalen i det hele, hvilket ville have seerligt skadelige virkninger for
forbrugeren og dermed straffe denne (dom af 25.11.2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954,
preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har imidlertid ligeledes fastslaet, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 er til hinder for, at
mangler i en aftale, der folger af opheevelsen af aftalens urimelige vilkar, udfyldes alene ved
anvendelse af almindelige bestemmelser i national ret, der ikke har veeret genstand for en seerlig
vurdering fra lovgivers side med henblik pa at skabe en balance mellem aftaleparternes samlede
rettigheder og forpligtelser og som folge heraf ikke er omfattet af formodningen for, at de ikke er
urimelige, hvilke bestemmelser fastseetter, at de virkninger, der udtrykkes i en retshandel,
fuldsteendiggores af bl.a. de virkninger, der udspringer af princippet om rimelighed eller af
seedvane, og som hverken er deklaratoriske bestemmelser eller bestemmelser, der finder
anvendelse ved aftale herom mellem aftaleparterne (dom af 25.11.2020, Banca B., C-269/19,
EU:C:2020:954, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag har den foreleeggende ret anfort, at de bestemmelser i national ret, som den
patenker at anvende, ikke er deklaratoriske bestemmelser som omhandlet i Domstolens
ovenneevnte praksis. Henset til at den i hovedsagen omhandlede laneaftale ikke kan opretholdes
uden de opheevede kontraktvilkar, at der ikke findes deklaratoriske bestemmelser i national ret,
og at konstateringen af, at aftalen er ugyldig, vil veere seerligt skadelig for forbrugerne, onsker den
foreleeggende ret oplyst, om den med hensyn til formélene med direktiv 93/13 skal prioritere
formalet om at beskytte forbrugerne mod de seerligt skadelige folger af, at aftalen erkleeres
ugyldig, eller formalet om at afskrekke de erhvervsdrivende fra at anvende urimelige
kontraktvilkar.

Domstolen har i forhold til samme tvivl i denne henseende tidligere fastslaet, at direktiv 93/13 ikke
har til formal at anbefale ensartede lgsninger hvad angar de konsekvenser, der skal folge af en
konstatering af, at et kontraktvilkar er urimeligt. Eftersom de urimelige vilkdr i henhold til
artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 ikke kan binde forbrugerne, kan disse mal saledes opfyldes, alt
efter det enkelte tilfeelde og den nationale lovgivning, ved ganske enkelt at undlade at anvende
det pageeldende urimelige vilkar over for forbrugeren eller, nar aftalen ikke kan opretholdes uden
dette vilkar, ved at erstatte vilkdret med deklaratoriske bestemmelser i national ret (dom af
25.11.2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, preemis 39).

I samme doms preemis 40 bemerkede Domstolen imidlertid, at konsekvenserne af en konstatering
af, at et kontraktvilkér er urimeligt, ikke er udtommende.

Nar den nationale retsinstans er af den opfattelse, at den omhandlede laneaftale i
overensstemmelse med aftaleretten retligt set ikke kan opretholdes efter opheevelsen af de
pageeldende urimelige vilkar, og nar der ikke findes en deklaratorisk bestemmelse i national
lovgivning eller en bestemmelse, der finder anvendelse ved aftale herom mellem aftaleparterne,
som kan erstatte de neevnte vilkar, skal det siledes fastslas, at for sa vidt som forbrugeren ikke har
udtrykt et onske om at fastholde de urimelige vilkdr, og hvor en annullation af aftalen vil have
seerligt skadelige virkninger for forbrugeren, kreever det hgje forbrugerbeskyttelsesniveau, som i
overensstemmelse med direktiv 93/13 skal sikres, at den nationale ret — for at genindfere den
reelle balance mellem aftaleparternes gensidige rettigheder og forpligtelser — idet den tager
hensyn til hele den nationale lovgivning, treeffer alle nedvendige foranstaltninger for at beskytte
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forbrugeren mod seerligt skadelige virkninger, som kan folge af en annullation af den omhandlede
laneaftale, herunder at den erhvervsdrivendes fordring straks kan fuldbyrdes over for nesevnte
forbruger (dom af 25.11.2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, preemis 41).

Under sadanne omsteendigheder er intet til hinder for, at den nationale retsinstans bl.a. opfordrer
parterne til at forhandle om en fastleeggelse af metoden til beregning af rentesatsen, under
forudseetning af, at denne retsinstans fastseetter kriterier for disse forhandlinger, og at disse
forhandlinger har til formal at indfere en reel balance mellem aftaleparternes rettigheder og
forpligtelser, der bla. tager hensyn til det formal om forbrugerbeskyttelse, der ligger grund for
direktiv 93/13 (dom af 25.11.2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, preemis 42).

Som Domstolen allerede har udtalt, pahviler det saledes den nationale retsinstans i videst muligt
omfang at foretage en anvendelse af sin nationale lovgivning, saledes at alle de konsekvenser, der
ifolge den neevnte lovgivning felger af konstateringen af, at det pageeldende vilkar er urimeligt,
drages med henblik pa at nd det resultat, der er fastsat i dette direktivs artikel 6, stk. 1, dvs. at
forbrugeren ikke bindes af dette vilkdr. Det samme gor sig geldende, nar det efter en
konstatering af den urimelige karakter af et vilkar drejer sig om at fastleegge de konsekvenser, der
skal drages af denne konstatering, med henblik pa at sikre et hejt forbrugerbeskyttelsesniveau i
overensstemmelse med formalet med dette direktiv (dom af 25.11.2020, Banca B., C-269/19,
EU:C:2020:954, preemis 43).

Retsinstansens befgjelser kan imidlertid ikke udstraekkes til at ga videre, end hvad der er strengt
nodvendigt for at genindfere den aftalemeessige balance mellem aftaleparterne og beskytte
forbrugeren mod de seerligt skadelige virkninger, som kan felge af en annullation af den
omhandlede ldneaftale. Hvis det stod retten frit for at eendre eller moderere indholdet af urimelige
vilkér, ville en sadan befojelse nemlig kunne skade opfyldelsen af begge de mal, der er neevnt i
neerveerende doms 24-26 (dom af 25.11.2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, preemis 44).

Henset til de ovenstaende betragtninger skal artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 fortolkes séledes, at
denne bestemmelse er til hinder for, at den nationale retsinstans, efter at den har fastslaet, at et
kontraktvilkdr i en aftale, der er indgdet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, er
urimeligt, kan afhjeelpe de mangler, som ophzevelsen af kontraktvilkdret heri forarsager, ved at
anvende en bestemmelse i national ret, som ikke er en deklaratorisk bestemmelse. Det tilkommer
imidlertid den nationale retsinstans, under hensyntagen til den nationale lovgivning som helhed,
at treeffe alle nedvendige foranstaltninger for at beskytte forbrugeren mod seerligt skadelige
virkninger, som annullationen af aftalen kan forarsage for vedkommende.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

1) Artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar
i forbrugeraftaler
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skal fortolkes saledes, at

det, safremt en aftale, der er indgiet mellem en forbruger og en erhvervsdrivende,
erkleeres ugyldig, fordi et af kontraktvilkirene heri er wurimeligt, tilkommer
medlemsstaterne med deres nationale lovgivning at regulere virkningerne af denne
ugyldighedserkleering under overholdelse af den beskyttelse, som forbrugerne er
indrommet ved dette direktiv, idet det navnlig sikres, at den retlige situation og de
faktiske forhold, som forbrugeren ville have befundet sig i uden dette urimelige
kontraktvilkar, genoprettes.

2) Artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at

disse bestemmelser er til hinder for, at den nationale retsinstans af egen drift, uden for
enhver serlig rettighed, som denne er tillagt ved national lovgivning i denne henseende,
for det forste undersoger den okonomiske situation hos den forbruger, der onsker, at
den aftale, som forpligter vedkommende i forhold til en erhvervsdrivende, erkleres
ugyldig, fordi der findes et urimeligt kontraktvilkar, uden hvilket aftalen ikke kan
opretholdes retligt, selv om denne ugyldighedserkleering kan udszette forbrugeren for
serligt skadelige folger, og for det andet afviser at fastsla denne ugyldighed, nar
forbrugeren udtrykkeligt har udtrykt sin vilje herom efter at have modtaget objektive
og udtommende oplysninger om de retsvirkninger og serligt skadelige skonomiske
konsekvenser, som ugyldighedserkleringen kan have i forhold til vedkommende.

3) Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13

skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse er til hinder for, at den nationale retsinstans, efter at den har
fastslaet, at et kontraktvilkar i en aftale, der er indgaet mellem en erhvervsdrivende og
en forbruger, er urimeligt, kan afhjelpe de mangler, som ophaevelsen af
kontraktvilkaret heri forarsager, ved at anvende en bestemmelse i national ret, som
ikke er en deklaratorisk bestemmelse. Det tilkommer imidlertid den nationale
retsinstans, under hensyntagen til den nationale lovgivning som helhed, at treeffe alle
nodvendige foranstaltninger for at beskytte forbrugeren mod seerligt skadelige
virkninger, som annullationen af aftalen kan forarsage for vedkommende.

Underskrifter
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