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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

27. februar 2014:*

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerkreditaftale — urimelige kontraktvilkar — direktiv 93/13/EQF —
tvangsfuldbyrdelse af en voldgiftskendelse — anmodning om at intervenere i en
fuldbyrdelsesprocedure — forbrugerbeskyttelsesorganisation — national lovgivning, der ikke tillader en
sadan intervention — medlemsstaternes procesautonomi«

I sag C-470/12,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Okresny
sud Svidnik (Slovakiet) ved afgerelse af 31. august 2012, indgaet til Domstolen den 19. oktober 2012, i
sagen:
Pohotovost s. r. o.
mod
Miroslav Vasuta,
procesdeltagere:
Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ile$i¢, og dommerne C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader
(refererende dommer) og E. Jarasitnas,

generaladvokat: N. Wahl

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Pohotovost s. r. 0. ved konatel spoloc¢nosti J. Fuchs

— Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS ved advokat 1. Safranko

— den slovakiske regering ved B. Ricziovd, som befuldmeegtiget

* Processprog: slovakisk.
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— den tyske regering ved T. Henze og J. Kemper, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved M. van Beek og A. Tokar, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 12. december 2013,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 6-8 i Radets direktiv
93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT L 95, s. 29),
sammenholdt med artikel 38 og 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder
(herefter »chartret«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Pohotovost s. r. o. (herefter
»Pohotovost«) og Miroslav Vasuta vedrerende fuldbyrdelsen af en voldgiftskendelse, hvorved
sidstneevnte blev pélagt at betale et pengebelgb i forbindelse med en forbrugerkreditaftale.

Retsforskrifter

ElU-retten
Artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 bestemmer:

»Et kontraktvilkér, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis det
til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser
ifolge aftalen til skade for forbrugeren.«

Direktivets artikel 6, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkdr i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkdr, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

Direktivets artikel 7 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og
effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem
forbrugere og en erhvervsdrivende, til opher.

2. De i stk. 1 neevnte midler skal omfatte bestemmelser, i henhold til hvilke personer eller
organisationer, der ifelge national lov har en legitim interesse i at beskytte forbrugerne, efter national
ret kan indbringe en sag for retsmyndighederne eller de kompetente administrative myndigheder, for
at disse kan afgere, om kontraktvilkar, der er udarbejdet med henblik pa generel anvendelse, er af
urimelig karakter, og anvende egnede og effektive midler til at bringe anvendelsen af sadanne
kontraktvilkar til opher.
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3. Sager som omhandlet i stk. 2 kan under overholdelse af den nationale lovgivning indbringes mod
hver enkelt erhvervsdrivende eller samlet mod flere erhvervsdrivende inden for samme erhvervssektor
eller sammenslutninger heraf, der anvender eller opfordrer til anvendelse af de samme generelle
kontraktvilkar eller lignende vilkar.«

Samme direktivs artikel 8 bestemmer:

»Medlemsstaterne kan inden for det omrade, der omfattes af dette direktiv, vedtage eller bevare
strengere bestemmelser, der er forenelige med traktaten, for at sikre en mere omfattende beskyttelse af
forbrugerne.«

Slovakisk ret

§ 93 i den civile retsplejelov foreskriver i en affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske
omsteendigheder i hovedsagen (herefter »den civile retsplejelov«):

»1) En person, som har en retlig interesse i udfaldet af proceduren, kan intervenere til stotte for
sagsogerens eller den sagsogtes pastand, for sd vidt som det ikke drejer sig om en skilsmissesag, en
sag om et egteskabs gyldighed eller en sag til afgorelse af, om der er tale om et segteskab eller ikke.

2) Desuden kan en juridisk person, hvis virksomhed har til formal at beskytte rettigheder i medfer af
en seerlig bestemmelse, intervenere til stotte for sagsegerens eller den sagsogtes pastande.

3) Denne person intervenerer i proceduren pa eget initiativ eller efter anmodning fra en part indgivet
til retten. Retten treffer kun afgorelse om formaliteten af anmodningen om intervention, hvis der
indgives en anmodning i den henseende.

4) I forbindelse med proceduren har den intervenerende part de samme rettigheder og forpligtelser
som en part i proceduren. Den intervenerende part handler imidlertid kun for sig selv. Hvis dens
anbringender strider med den parts, til stotte for hvem der interveneres, bedemmer retten dem efter
en undersogelse af samtlige omsteendigheder.«

§ 251, stk. 4, i den civile retsplejelov fastseetter:

»Anvendelsen af afgerelser og fuldbyrdelsesproceduren i henhold til den seerlige lovgivning [...] er
underlagt ovenstiende bestemmelser, medmindre andet er fastsat i den neevnte seerlige lovgivning. Der
treeffes dog altid afgerelse ved kendelse.«

§ 37, stk. 1 og 3, i lov om fuldbyrdelse og sikrende retsmidler i den affattelse, der fandt anvendelse pa
omsteendighederne i hovedsagen (herefter »lov om fuldbyrdelse og sikrende retsmidler«), har folgende

ordlyd:

»1. Parterne i proceduren er fordringshaver og skyldner; andre personer kan alene vere parter i den
del af proceduren, for hvilken de ifelge denne lov indremmes status som part. Nar retten treeffer
afgorelse om tvangsfuldbyrdelsesomkostningerne, anses den udpegede foged ligeledes for part i sagen.

[...]

3. Der kan ikke gennemfores fuldbyrdelse mod en anden person end den, der er angivet i afgerelsen
som skyldner eller til gunst for en anden person end den, der er angivet i afgerelsen som
fordringshaver, medmindre det godtgeres, at forpligtelserne eller rettighederne i henhold til
tvangsfuldbyrdelsesdokumentet er overfort til denne person i henhold til § 41. Hvis der forekommer
omstendigheder, pd grundlag af hvilke der sker overdragelse af eller subrogation i rettigheder og
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forpligtelser i henhold til tvangsfuldbyrdelsesdokumentet, er parterne i proceduren forpligtede til at
give fuldbyrdelsesmyndigheden skriftlig besked derom uden unedigt ophold. Meddelelsen skal
ledsages af et dokument, der godtger overdragelsen eller subrogationen af rettigheder og forpligtelser.
Fuldbyrdelsesmyndigheden er forpligtet til at give retten meddelelse om en anmodning om tilladelse
til eendring af parterne inden for 14 dage at regne fra den dag, hvor myndigheden fik kendskab til disse
omsteendigheder. Retten treeffer afgorelse ved kendelse inden for en frist af 60 dage at regne fra
meddelelsen om anmodningen. Afgerelsen meddeles til den fuldbyrdelsesmyndighed, fordringshaver og
skyldner, som er neevnt i tvangsfuldbyrdelsesdokumentet, samt til den part, til hvem rettigheden eller
forpligtelsen er blevet overfort.«

I henhold til § 25, stk. 1 og 2, i lov nr. 250/2007 om forbrugerbeskyttelse kan en organisation indbringe
en sag vedreorende beskyttelse af forbrugerrettigheder for en administrativ myndighed eller en
retsinstans eller veere part i proceduren, hvis organisationens hovedformal er at udeve en sadan
aktivitet, eller hvis den er optaget pa listen over personer, som Europa-Kommissionen har givet
tilladelse hertil, med forbehold af retsinstansernes ret til i hvert enkelt tilfeelde at undersege, om den
pageeldende person har tilladelse til at indbringe en sag. I ovrigt kan en organisation pa grundlag af en
fuldmagt repreesentere en forbruger i procedurer for statslige myndigheder vedrerende udevelsen af
denne forbrugers rettigheder, herunder retten til erstatning for skade, som skyldes tilsideseettelse af
forbrugerens rettigheder.

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

Pohotovost har ydet Miroslav Vasuta en forbrugerkredit. Ved en afgorelse af 9. december 2010 palagde
Stély rozhodcovsky sid (den faste voldgiftsret) Miroslav Vasuta at betale et vist belgb til Pohotovost.

Pohotovost indgav anmodning om fuldbyrdelse af denne voldgiftskendelse, som var blevet endelig og
eksigibel. Den 25. marts 2011 indgav den foged, der var blevet udpeget af Pohotovost, anmodning ved
Okresny std Svidnik (distriktsdomstolen i Svidnik) om tilladelse til fuldbyrdelse af den neevnte
voldgiftskendelse. Ved afgorelse af 29. juni 2011 blev denne anmodning forkastet, for sa vidt som den
vedrorte opkreevning af morarenter og sagsomkostninger vedrgrende denne opkreevning. Retten gav
imidlertid medhold i anmodningen om fuldbyrdelse af voldgiftskendelsen med hensyn til de andre
fordringer.

Den 9. september 2011 anmodede Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS
(forbrugerbeskyttelsesorganisationen HOQS, herefter »Zdruzenie HOOS«) om tilladelse til at
intervenere i fuldbyrdelsesproceduren under henvisning til § 93, stk. 2, i den civile retsplejelov.
Organisationen paberéabte for sa vidt angar det materielle sporgsmal manglende upartiskhed ved den
udpegede foged, idet den bla. anforte, at denne tidligere havde haft anseettelse hos Pohotovost. I
henhold til retspraksis ved Ustavny sdd Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks
forfatningsdomstol) er den omstendighed, at denne foged havde veeret beskeeftiget ved Pohotovost,
uforenelig med fogedens pligt til upartiskhed. Zdruzenie HOOS anmodede endvidere om udseettelse af
fuldbyrdelsesproceduren i sin helhed.

I en skrivelse af 27. marts 2012 nedlagde Pohotovost pastand om afvisning af Zdruzenie HOOS’
anmodning om intervention ved den foreleeggende ret med den begrundelse, at lov om fuldbyrdelse
og sikrende retsmidler ikke udtrykkeligt foreskrev muligheden for en sadan intervention.

Ved kendelse af 24. maj 2012 afviste Okresny sid Svidnik Zdruzenie HOOS anmodning om

intervention i fuldbyrdelsesproceduren og forkastede anmodningen om udsettelse af
fuldbyrdelsesproceduren.
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Zdruzenie HOOS anlagde den 18. juni 2012 sag til provelse af denne kendelse. Organisationen gjorde
for det forste geeldende, at Miroslav Vasuta ikke var blevet tilstraekkeligt informeret. For det andet
havde retten ikke ex officio anvendt tilstreekkeligt beskyttende regler til gunst for Miroslav Vasuta
mod den urimelige voldgiftsbestemmelse og havde ikke draget nogen retlige konklusioner af den
manglende angivelse af de samlede arlige omkostninger i procent i forbrugerkreditaftalen. Retten
havde ikke anvendt retspraksis korrekt, bl.a. dom af 6. oktober 2009, sag C-40/08, Asturcom
Telecomunicaciones, Sml. I, s. 9579, og kendelse af 16. november 2010, sag C-76/10, Pohotovost,
Sml. I, s. 11557.

Det fremgar af de skriftlige indleeg, at Najvyssi sud Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks
hgjesteret) i en dom af 10. oktober 2012 fastslog, at en anmodning fra en
forbrugerbeskyttelsesorganisation om intervention i en fuldbyrdelsesprocedure matte afvises, da der
ikke var tale om en retstvist, men om en procedure med henblik pa at opné fuldbyrdelse af en endelig
realitetsafgorelse, der er bindende for skyldneren. I gvrigt indtog Ustavny sid Slovenskej republiky en
lignende holdning i en dom af 15. januar 2013.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at Domstolens fortolkning af direktiv 93/13 vil kunne have
en afgerende betydning for afgerelsen af tvisten i hovedsagen.

Under disse omstendigheder har Okresny sud Svidnik besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 6, stk. 1, artikel 7, stk. 1, og artikel 8 i Radets direktiv 93/13[...], sammenholdt med
artikel 47 og 38 i [chartret], fortolkes saledes, at de er til hinder for en national bestemmelse,
sasom § 37, stk. 1 og 3, i lov om fuldbyrdelse og sikrende retsmidler, der ikke giver en
forbrugerbeskyttelsesorganisation ret til at intervenere i en tvangsfuldbyrdelsesprocedure?

2) I tilfeelde af at det forste sporgsmél besvares med, at ovenneevnte lovbestemmelse ikke er i strid
med [EU]-retten, skal bestemmelserne i § 37, stk. 1 og 3, i lov om fuldbyrdelse og sikrende
retsmidler da fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for, at en national domstol i medfer af
[direktivets] artikel 6, stk. 1, artikel 7, stk. 1, og artikel 8 indrommer en
forbrugerbeskyttelsesorganisation ret til at intervenere i en fuldbyrdelsesprocedure?«

Om anmodningerne fremsat af Pohotovost efter afslutningen pa den mundtlige forhandling

Ved skrivelse af 31. januar 2014, indgdaet til Domstolens Justitskontor den 6. februar samme ér, har
Pohotovost, efter at generaladvokaten fremsatte forslag til afgorelse den 12. december 2013, med
henvisning til artikel 83 i Domstolens procesreglement anmodet om genabning af den mundtlige
forhandling under paberabelse af, at der foreligger utilstreekkelige oplysninger vedrerende en ny
omstendighed, som er af afgerende betydning for Domstolens afgerelse. Pohotovost har i evrigt
anmodet Domstolen om, at en part i en retstvist, der verserer ved Okresny sud Bardejov
(distriktsretten i Bardejov), og for hvem Zdruzenie HOOS ifolge Pohotovost har anlagt en sag pa
grundlag af retligt fejlagtige anbringender og argumenter, ber heres i forbindelse med den
foreliggende preejudicielle procedure.

Det skal for det forste bemeerkes, at Domstolen, efter at have hert generaladvokaten eller pa parternes
begeering, i overensstemmelse med procesreglementets artikel 83 ex officio kan treeffe bestemmelse om
genabning af den mundtlige forhandling, safremt den finder, at sagen er utilstreekkeligt oplyst, eller at
sagen skal afgeres pa grundlag af et argument, som ikke har veret droftet af parterne (dom af
12.12.2013, sag C-361/12, Carratti, ECLI:EU:C:2013:830, preemis 18 og den deri neevnte retspraksis).
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For det andet skal generaladvokaten i henhold til artikel 252, stk. 2, TEUF fuldsteendigt upartisk og
uatheengigt offentligt fremseette begrundede forslag til afgorelse af de sager, som i henhold til statutten
for Den Europeiske Unions Domstol kreever hans medvirken. Til dette formal star det
generaladvokaten frit for i givet fald at analysere en anmodning om preejudiciel afgerelse ved at
indseette den i en bredere sammenheeng end den, som den foreleeggende ret eller parterne i
hovedsagen har fastlagt. Eftersom Domstolen hverken er bundet af generaladvokatens forslag til
afgorelse eller af begrundelsen herfor, er det ikke pakreevet at gendbne den mundtlige forhandling i
henhold til procesreglementets artikel 83, hver gang generaladvokaten fremheever et retligt forhold,
der ikke har veeret genstand for dreftelse blandt parterne (Carrati-dommen, preemis 19 og den deri
neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfzelde skal anmodningen om preejudiciel afgorelse for det forste ikke afgores pa
grundlag af argumenter, som ikke har veeret droftet af parterne. For det andet bemeerkes for si vidt
angér Pohotovosts anmodning om, at en person, som er part i en anden national procedure end
hovedsagen, ber heres af Domstolen i forbindelse med den foreliggende preejudicielle sag, at den i
artikel 267 omhandlede procedure er en samarbejdsprocedure mellem den nationale retsinstans og
Unionens retsinstanser, og at hovedsagens parter, som det fremgar af procesreglementets artikel 97,
stk. 1, er de parter, som af den foreleeggende ret betegnes som sadanne i overensstemmelse med
nationale processuelle regler. I det foreliggende tilfeelde er den omhandlede person imidlertid ikke
blevet angivet som part i hovedsagen af den foreleeggende ret (jf. i denne retning kendelse afsagt af
Domstolens praesident den 23.3.2007, sag C-368/06, Cedilac, preemis 6).

Efter at have hert generaladvokaten finder Domstolen under disse omstendigheder, at de
anmodninger, som Pohotovost har fremsat, ikke bor tages til folge.

Formaliteten med hensyn til den praejudicielle forelaeggelse

Pohotovost har i sine skriftlige indleeg indgivet i medfer af artikel 23, stk. 2, i statutten for Domstolen
bl.a. meddelt Domstolen, at selskabet den 14. november 2012 indgav et skriftligt indleeg ved den
foreleeggende ret, hvori Pohotovost erklerede at ville afstd fra sin anmodning om fuldbyrdelse i sin
helhed og anmodede retten om at afslutte proceduren. Den foreleeggende ret er forpligtet til at treeffe
afgorelse om heevelse af sagen ved at afslutte fuldbyrdelsesproceduren. Under alle omsteendigheder
ber Domstolen afvise den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse, idet tvisten i hovedsagen
ikke leengere eksisterer.

Okresny sud Svidnik svarede — efter at Domstolen, henset til den saledes meddelte heevelse af sagen,
havde anmodet denne ret om at bekreefte, om den tvist, der oprindeligt havde givet anledning til
rettens anmodning om en preejudiciel afgorelse, stadig verserede, og om retten under denne
synsvinkel fastholdt sin anmodning — ved skrivelser, indgaet til Domstolen den 8. juli og den
10. september 2013, at Pohotovost’ havde indgivet en anmodning til retten den 27. december 2012 om
udseettelse af fuldbyrdelsesproceduren vedregrende voldgiftskendelsen. Den foreleeggende ret anforte
endvidere, at hovedsagens sagsakter nu befandt sig hos Krajsky sud v Presove (regionsretten i Presov),
da denne ret har faet forelagt en appel til provelse af afgorelsen om preejudiciel foreleeggelse. Okresny
sud Svidnik anferte imidlertid, at hovedsagen stadig verserede ved denne ret, og at den derfor
opretholdt sin anmodning om preejudiciel afgorelse.

I denne henseende bemczerkes, at der ifolge fast retspraksis er formodning for, at de spergsmal om
EU-rettens fortolkning, som den nationale ret har forelagt pa baggrund af de retlige og faktiske
omsteendigheder, som den har ansvaret for at fastleegge — og hvis rigtighed det ikke tilkommer
Domstolen at efterprove — er relevante. Domstolen kan kun afvise en anmodning om en praejudiciel
afgorelse fra en national ret, safremt det klart fremgar, at den enskede fortolkning af EU-retten savner
enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk
karakter, eller ndar Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige
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for, at den kan foretage en saglig korrekt besvarelse af de stillede spergsmal (jf. i denne retning dom af
7.6.2007, forenede sager C-222/05 - C-225/05, van der Weerd m.fl., Sml. I, s. 4233, preemis 22 og den
deri neevnte retspraksis).

Det folger ikke desto mindre af savel ordlyden som opbygningen af artikel 267 TEUF, at den
preejudicielle procedure forudseetter, at der reelt verserer en retssag for den nationale domstol, og at
denne domstol skal treffe en afgorelse, hvis udfald kan pavirkes af den preejudicielle afgorelse (jf. i
denne retning dom af 15.6.1995, forenede sager C-422/93 - C-424/93, Zabala Erasun m.fl., Sml I,
s. 1567, preemis 28, af 12.3.1998, sag C-314/96, Djabali, Sml. I, s. 1149, preemis 18, og af 20.1.2005, sag
C-225/02, Garcia Blanco, Sml. I, s. 523, preemis 27).

Begrundelsen for ordningen med preejudiciel foreleeggelse er saledes ikke, at der skal afgives responsa
vedregrende generelle eller hypotetiske spergsmal, men at der skal foreligge et behov med henblik pa
selve afgorelsen af en retstvist (jf. dom af 16.12.1981, sag 244/80, Foglia, Sml. s. 3045, preemis 18, og af
25.3.2004, forenede sager C-480/00 - C-482/00, C-484/00, C-489/00 - C-491/00 og C-497/00 -
C-499/00, Azienda Agricola Ettore Ribaldi m.fl, Sml. I, s. 2943, preemis 72, samt Garcia
Blanco-dommen, premis 28).

Det ma vedrgrende den foreliggende sag fastslas, at den foreleeggende ret adspurgt af Domstolen har
angivet, at den sag, den er blevet forelagt, stadig verserer. For sa vidt som proceduren efter artikel 267
TEUF er et middel til samarbejde mellem Domstolen og de nationale retter, som giver Domstolen
mulighed for at forsyne de nationale retter med de elementer vedrerende fortolkningen af EU-retten,
som er negdvendige for, at de kan afgere den for dem verserende tvist (jf. bla. dom af 16.7.1992, sag
C-83/91, Meilicke, Sml. I, s. 4871, preemis 22, og af 24.3.2009, sag C-445/06, Danske Slagterier, Sml. I,
s. 2119, preemis 65), er en sadan angivelse fra en national ret bindende for Domstolen og kan i
princippet ikke anfeegtes af parterne i hovedsagen.

Med hensyn til den omstendighed, at der er iveerksat appel til provelse af foreleeggelsesafgorelsen,
bemeerkes, at i overensstemmelse med artikel 267 TEUF tilkommer ansvaret for at bedemme, om det
preejudicielle sporgsmal er relevant og nedvendigt, siledes principielt alene den ret, der beslutter at
foretage en preejudiciel foreleeggelse, med forbehold af den begrensede kontrol, som i
overensstemmelse med den retspraksis, der er henvist til i denne doms preemis 27, udeves af
Domstolen. Det pahviler siledes den foreleeggende ret at drage konsekvenserne af en eventuel
afgorelse truffet efter appel af afgorelsen om at foretage preejudiciel foreleeggelse og seerligt at fastsla,
at den preejudicielle foreleeggelse skal opretholdes, eller at den skal eendres eller treekkes tilbage (jf.
dom af 16.12.2008, sag C-210/06, Cartesio, Sml. I, s. 9641, preemis 96).

Det folger heraf, at Domstolen i en situation som den i hovedsagen omhandlede af hensyn til klarhed
og i retssikkerhedens interesse er bundet af den afgorelse, der har anordnet en preejudiciel
foreleeggelse, som har virkning, s leenge den ikke er blevet zsendret eller tilbagekaldt af den ret, der
har truffet afgerelsen, idet alene den sidstneevnte ret kan fastsla, at den preejudicielle foreleeggelse skal
treekkes tilbage eller eendres (jf. Cartesio-dommen, preemis 97).

Det er kun, i tilfeelde af at appelretten i henhold til de anvendelige nationale processuelle retsregler
treeffer afgorelse om at opheeve den foreleeggende rets afvisning af at tage sagsegeren i hovedsagens
heevelse af sagen til efterretning og treeffer afgorelse om at tilbagekalde den anmodning om preejudiciel
afgorelse, som den foreleeggende ret har indgivet, at Domstolen kunne patenke at drage konsekvenser
af appelrettens afgorelse og eventuelt slette sagen af Domstolens register efter i givet fald at have
indhentet den foreleeggende rets bemeerkninger i den henseende (jf. i denne retning kendelse afsagt af
Domstolens preesident den 25.9.2013, sag C-564/12, BNP Paribas Personal Finance og Facet,
preemis 1-5).
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Det ma imidlertid fastslas, at Domstolen i den foreliggende sag ikke har faet oplysninger om en saddan
afgorelse fra Krajsky sid v PreSove, hverken fra den foreleeggende ret eller nogen anden ret som
omhandlet i artikel 267 TEUF.

Henset til disse betragtninger skal anmodningen om preaejudiciel afgerelse besvares.
Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om direktiv 93/13,
navnlig artikel direktivets artikel 6, stk. 1, artikel 7, stk. 1, og artikel 8, sammenholdt med chartrets
artikel 38 og 47, skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en national lovgivning, i henhold til
hvilken det ikke tillades en forbrugerbeskyttelsesorganisation at intervenere til stotte for en forbruger i
en fuldbyrdelsesprocedure, som er indledt mod denne vedrgrende en endelig voldgiftskendelse.

Det fremgar i denne forbindelse af foreleeggelsesafgorelsen, at Zdruzenie HOOS enskede tilladelse til at
intervenere i hovedsagen i den fuldbyrdelsesprocedure, som Pohotovost” havde iveerksat mod Miroslav
Vas$uta, bl.a. fordi organisationen mente, at Okresny sid Svidnik ved sin afggrelse om kun at udseette
fuldbyrdelsesproceduren vedrerende voldgiftskendelsen for en del af fordringerne og bemyndige
fuldbyrdelsen af resten ikke ex officio havde ydet forbrugeren en tilstreekkelig beskyttelse mod en
urimelig voldgiftsbestemmelse og ikke havde draget de retlige konsekvenser af den manglende
angivelse af de samlede arlige omkostninger i procent i forbrugerkreditaftalen. Denne afgerelse var
ikke i overensstemmelse med Domstolens retspraksis, herunder seerligt Pohotovost’-kendelsen.

Det fremgar ligeledes, at en forbrugerbeskyttelsesorganisation i henhold til § 93, stk. 2, i den civile
retsplejelov kan indrommes ret til at intervenere i realiteten i en retssag, der er anlagt mod en
forbruger. Til gengeeld indremmer loven om fuldbyrdelse og sikrende retsmidler i henhold til
retspraksis ved Najvy$si sid Slovenskej republiky og Ustavny std Slovenskej republiky ikke en sadan
organisation ret til at intervenere i en fuldbyrdelsesprocedure vedrerende en forbruger, hvad enten der
er tale om fuldbyrdelse af en retsafgorelse fra en national retsinstans eller en endelig voldgiftskendelse
som den i hovedsagen omhandlede.

Ifolge fast retspraksis hviler den ved direktiv 93/13 indferte beskyttelsesordning pa den betragtning, at
forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende sével hvad angér
forhandlingsstyrke som informationsniveau, og at forbrugeren som folge heraf tiltreeder betingelser,
som pa forhand er udarbejdet af den erhvervsdrivende, uden at han kan eve nogen indflydelse pa
disses indhold (dom af 27.6.2000, forenede sager C-240/98 - C-244/98, Océano Grupo Editorial og
Salvat Editores, Sml. I, s. 4941, preemis 25, og af 26.10.2006, sag C-168/05, Mostaza Claro, Sml. I,
s. 10421, preemis 25, samt Pohotovost’-kendelsen, preemis 37).

For at sikre den ved direktiv 93/13 tilsigtede beskyttelse har Domstolen flere gange understreget, at
denne ulighed alene kan opheeves ved positive foranstaltninger, der er uatheengige af kontraktparterne
selv (dommen i sagen Océano Grupo Editorial og Salvat Editores, preemis 27, Mostaza Claro-dommen,
preemis 26, og Asturcom Telecomunicaciones-dommen, preemis 31, samt Pohotovost’-kendelsen,
praemis 39).

Adgangen for en retsinstans til af egen drift at tage stilling til, om et vilkar er urimeligt, er i denne
forbindelse et egnet middel savel til at nd det i artikel 6 i direktiv 93/13 foreskrevne resultat, nemlig at
hindre, at den enkelte forbruger er bundet af et urimeligt vilkar, som til at fremme virkeliggorelsen af
det maél, der omhandles i direktivets artikel 7, eftersom en sadan stillingtagen samtidig kan have en
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preeventiv virkning med henblik pa at bringe anvendelsen af urimelige vilkar i kontrakter mellem
forbrugere og erhvervsdrivende til opheor (dom af 21.11.2002, sag C-473/00, Cofidis, Sml. I, s. 10875,
preemis 32, og Mostaza Claro-dommen, preemis 27, samt Pohotovost’-kendelsen, preemis 41).

Som generaladvokaten har anfert i bla. punkt 55 og 56 i forslaget til afgorelse, fremgéar det af
Domstolens praksis, at det pahviler den nationale ret, der som i hovedsagen er anmodet om at
behandle en sag vedrerende fuldbyrdelse af en endelig voldgiftsafgerelse, at foretage positive
foranstaltninger, der er uatheengige af kontraktparterne, som foreskrevet ved direktivet med henblik pa
at kompensere for den ulighed, der findes mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende. S& snart denne
ret rader over de nedvendige oplysninger vedrorende de retlige eller faktiske omsteendigheder, er retten
forpligtet til ex officio at efterprove, om de kontraktvilkér, der ligger til grund for den fordring, der er
fastlagt ved voldgiftsafgerelsen, er urimelige, nar retten, i henhold til de nationale processuelle regler, i
en tilsvarende fuldbyrdelsesprocedure er forpligtet til ex officio at efterprgve, om en voldgiftsklausul er
uforenelig med ufravigelige nationale retsgrundseetninger (jf. i denne retning dom af 4.6.2009, sag
C-243/08, Pannon GSM, Sml I, 2009, s. 4713, premis 32, og Asturcom
Telecomunicaciones-dommen, preemis 53, samt Pohotovost’-kendelsen, premis 51).

Med hensyn til den rolle, som forbrugerbeskyttelsesorganisationer kan spille, bemeerkes, at artikel 7,
stk. 1, i direktiv 93/13 forpligter medlemsstaterne til at sikre, at der findes egnede og effektive midler
til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas med forbrugere, til opher
(dom af 26.4.2012, sag C-472/10, ECLI:EU:C:2012:242, preemis 35). Det fremgar i denne forbindelse af
direktivets artikel 7, stk. 2, at disse midler omfatter muligheden for, at personer eller organisationer,
der har en legitim interesse i at beskytte forbrugerne, kan indbringe sager for domstolene for at fa
fastslaet, om vilkar, der er udarbejdet med henblik pa generel anvendelse, er af urimelig karakter, og
for i givet fald at opnd, at de forbydes (jf. dom af 24.1.2002, sag C-372/99, Kommissionen mod Italien,
Sml. I, s. 819, preemis 14, og Invitel-dommen, preemis 36).

Da sogsmél med pastand om forbud er af preeventiv karakter og har til formal at atholde de
erhvervsdrivende fra at anvende sadanne vilkar, og da de er uathaengige af enhver konkret individuel
tvist, indebeerer det, at sadanne sggsmal kan anlegges, selv om de vilkar, der kreeves forbudt, ikke er
blevet anvendt i bestemte kontrakter (jf. dommen i sagen Kommissionen mod Italien, preemis 15, og
Invitel-dommen, praemis 37).

Det ma imidlertid fastslds, som generaladvokaten har anfert i punkt 62 i forslaget til afgorelse, at
hverken direktiv 93/13 eller dets efterfolgere, som supplerer de retlige bestemmelser om
forbrugerbeskyttelse, indeholder nogen bestemmelser om den rolle, som kan eller ber tilfalde
forbrugerbeskyttelsesorganisationer inden for individuelle tvister, der involverer en forbruger. Direktiv
93/13 fastseetter saledes ikke regler for, om sddanne organisationer ber have ret til at intervenere til
stotte for forbrugerne i forbindelse med sddanne individuelle tvister.

Det folger heraf, at nar der ikke findes EU-retlige bestemmelser vedrerende
forbrugerbeskyttelsesorganisationers mulighed for at intervenere i individuelle tvister, der vedrerer
forbrugere, tilkommer det i medfer af princippet om procesautonomi hver enkelt medlemsstat i sin
interne retsorden at fastsette sddanne bestemmelser, dog pa den betingelse, at disse ikke ma veere
mindre gunstige end dem, som regulerer tilsvarende situationer, der er underlagt den nationale ret
(eekvivalensprincippet), og at de i praksis ikke umuligger eller uforholdsmeessigt vanskeligger
udevelsen af rettigheder, der er tillagt forbrugerne ved EU-retten (effektivitetsprincippet).

Hvad for det forste angér eekvivalensprincippet kreever dette, at den omhandlede nationale regel finder
anvendelse uden forskel pa segsmal, der vedrorer tilsideseettelse af EU-retten, og segsmal, der vedrorer
tilsideseettelse af national ret, og hvor sagsgenstanden og segsmélsgrundlaget er de samme (jf. bl.a. dom
af 29.10.2009, sag C-63/08, Pontin, Sml. I, s. 10467, preemis 45).
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For at kunne vurdere, om det neevnte princip overholdes i den sag, der er indbragt for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne, der er den eneste, som har direkte kendskab til de
processuelle regler for sagsanleg i dens nationale ret, at efterprove savel formalet med som de
veesentligste momenter ved sogsmal pa grundlag af national ret, som heevdes at veere tilsvarende
sogsmal. Domstolen kan imidlertid med henblik pd den bedommelse, som neevnte ret skal foretage,
give den visse oplysninger vedrerende fortolkningen af EU-retten.

Det fremgar i denne forbindelse af foreleeggelsesafgorelsen, at § 37, stk. 1, i loven om fuldbyrdelse og
sikrende retsmidler, som generaladvokaten har fremheevet i punkt 73 i forslaget til afgorelse,
udelukker enhver tredjemand fra at intervenere i enhver fuldbyrdelsesprocedure for en afgerelse fra en
national retsinstans eller en endelig voldgiftsafgerelse, hvad enten denne intervention begrundes i en
overtreedelse af EU-retten eller en tilsideseettelse af national ret.

Under sadanne omstendigheder kan en sadan lovgivning ikke anses for at tilsideseette
eekvivalensprincippet, nar den ikke foreskriver mulighed for at en forbrugerbeskyttelsesorganisation
kan intervenere i en fuldbyrdelsesprocedure vedrerende en endelig voldgiftsafgerelse som den i
hovedsagen omhandlede.

Hvad for det andet angar effektivitetsprincippet skal det bemeerkes, at Domstolen allerede har fastslaet,
at hvert enkelt tilfeelde, hvor der opstar spergsmél om, hvorvidt en national processuel bestemmelse
gor det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at anvende EU-retten, skal bedemmes under hensyn
til, hvilken stilling bestemmelsen indtager i den samlede procedure, herunder dens forlgb og dens
seerlige kendetegn, for de forskellige nationale instanser. Under denne synsvinkel skal der i givet fald
tages hensyn til de principper, der ligger til grund for den nationale retspleje, bl.a. beskyttelsen af
retten til forsvar, retssikkerhedsprincippet og princippet om en hensigtsmeessig sagsbehandling (jf dom
af 5.12.2013, sag C-413/12, Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn,
ECLLI:EU:C:2013:800, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

I denne forbindelse bestemmer chartrets artikel 38, at der skal sikres et hojt
forbrugerbeskyttelsesniveau i Unionens politikker. Dette pabud er gyldigt for gennemforelsen af
direktiv 93/13. I mangel af en bestemmelse i direktivet, som foreskriver en ret for
forbrugerbeskyttelsesorganisationer til at intervenere i individuelle tvister, hvor forbrugere er blevet
sagsogt, kan chartrets artikel 38 imidlertid ikke i sig selv kreeve, at direktivet fortolkes séledes, at en
sadan ret anerkendes.

Denne konstatering kan ligeledes foretages vedrerende bestemmelserne i chartrets artikel 47
vedrerende adgangen til effektive retsmidler og til en upartisk domstol, hvilket indebeerer, at der ydes
fri proces til dem, der ikke har tilstreekkelige midler, hvis en sadan hjeelp er nedvendig for at sikre
effektiv adgang til domstolsprovelse. For sa vidt som direktivet kreever, at den nationale retsinstans,
som skal afgere tvister mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, iveerkseetter positive
foranstaltninger, der er uaftheengige af kontraktparterne, kan det under alle omsteendigheder ikke anses
for at udgere en tilsideszettelse af forbrugerens ret til adgang til effektive retsmidler, som garanteret ved
artikel 47, at en organisation nzegtes tilladelse til at intervenere til stotte for forbrugeren. I gvrigt kan
en forbrugerorganisations intervention heller ikke ligestilles med den retshjelp, som i henhold til
denne artikel i visse tilfeelde skal ydes personer, som ikke rader over tilstraekkelige midler.

For sd vidt angér en forbrugerbeskyttelsesorganisations mulighed for i denne forbindelse at paberabe
sig samme artikel ma det fastslas, at neegtelsen af tilladelse til denne intervention i en procedure, der
er anlagt over for en forbruger, ikke pavirker organisationens ret til adgang til effektive retsmidler for
at beskytte de rettigheder, der anerkendes denne som organisation af denne type, og som navnlig
bestar i organisationens rettigheder til at anleegge et kollektivt sogsmal i henhold til artikel 7, stk. 2, i
direktiv 93/13.
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Det skal i ovrigt tilfgjes, at en organisation i henhold til den i hovedsagen omhandlede lovgivning med
en fuldmagt fra forbrugeren kan repreesentere en sadan forbruger direkte i alle procedurer, herunder
fuldbyrdelsesprocedurer.

Det folger af det ovenstdende, at en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, som ikke
indremmer en forbrugerbeskyttelsesorganisation ret til at intervenere i en procedure med henblik pa
fuldbyrdelse af en retsafgorelse eller endelig voldgiftskendelse, ikke tilsideseetter effektivitetsprincippet.

Henset til det ovenstaende skal det forste sporgsmal besvares med, at direktiv 93/13, navnlig direktivets
artikel 6, stk. 1, artikel 7, stk. 1, og artikel 8, sammenholdt med chartrets artikel 38 og 47, skal fortolkes
saledes, at det ikke er til hinder for en national lovgivning, i henhold til hvilken det ikke tillades en
forbrugerbeskyttelsesorganisation at intervenere til stotte for en forbruger i en fuldbyrdelsesprocedure,
som er indledt mod denne vedrerende en endelig voldgiftsafgorelse.

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om § 37, stk. 1 og 3, i
lov om fuldbyrdelse og sikrende retsmidler skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for, at en
national ret i medfer af artikel 6, stk. 1, artikel 7, stk. 1, og artikel 8 i direktiv 93/13 indremmer en
forbrugerbeskyttelsesorganisation ret til at intervenere i en procedure om fuldbyrdelse af en endelig
voldgiftskendelse.

I virkeligheden foresperger den foreleeggende ret med dette spergsmal Domstolen om, hvilken
fortolkning der kan gives af dens nationale lovgivning.

Domstolen har imidlertid ikke inden for rammerne af den preejudicielle procedure kompetence til at
fortolke nationale ved lov eller administrativt fastsatte bestemmelser (jf. dom af 9.9.2003, sag
C-151/02, Jaeger, Sml. I, s. 8389, preemis 43, og af 23.3.2006, sag C-237/04, Enirisorse, Sml. I, s. 2843,
preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger kan det andet sporgsmal ikke antages til
realitetsbehandling.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler,
navnlig direktivets artikel 6, stk. 1, artikel 7, stk. 1, og artikel 8, sammenholdt med artikel 38
og 47 i Den Europwiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, skal fortolkes saledes, at
det ikke er til hinder for en national lovgivning, i henhold til hvilken det ikke tillades en
forbrugerbeskyttelsesorganisation at intervenere til stotte for en forbruger i en
fuldbyrdelsesprocedure, som er indledt mod denne vedrerende en endelig voldgiftsafgorelse.

Underskrifter
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