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Forord

Denne beretning omfatter Forbrugerombudsmandens arbejde i tidsrummet
1. januar 1981 til 31. december 1982.

Det storste antal skriftlige henvendelser til institutionen er i 1981 og 1982 fort-
sat kommet fra forbrugerside, men i 1982 har der varet en markant stigning i
antallet af henvendelser fra enkelte erhvervsdrivende, séledes at sager oprettet
efter henvendelse fra erhvervsside i dette ar har udgjort en trediedel af det sam-
lede antal sager. I denne forbindelse mé det tages i betragtning, at telefoniske
henvendelser, der ikke indgér i statistikken, erfaringsmeessigt for en meget vee-
sentlig dels vedkommende kommer fra erhvervsdrivende, der gnsker en udtalel-
se om lovligheden af patenkte markedsferingsforanstaltninger.

Stigningen i antallet at skriftlige henvendelser fra erhvervsdrivende har for-
mentlig baggrund i de skerpede konkurrencevilkar i erhvervslivet. Jeg henviser
i denne forbindelse til afsnit IV. E. om sammenlignende reklame m.v., afsnit
VIII om § 6 (tilgift) og afsnit X om § 8 (preemiekonkurrencer), idet stigningen
i 1982 i antallet af henvendelser vedrerende disse forhold bl.a. ma ses pa bag-
grund af det ogede antal henvendelser fra erhvervsdrivende.

Til trods for den skeerpede konkurrencesituation har jeg med tilfredshed kun-
net konstatere, at det ogsa i arene 1981 og 1982 har varet muligt at afslutte langt
storstedelen af de behandlede sager efter en henvendelse til de erhvervsdrivende
uden iverksattelse af retsskridt. Den overvejende positive indstilling blandt de
erhvervsdrivende, som bergres af de rejste sager, til at na en for forbrugere og
konkurrenter tilfredsstillende lgsning er saledes fortsat kendetegnende for sags-
behandlingen.

Et af de vigtigste spargsmal for en institution med sterkt begreensede ressour-
cer, set i forhold til omfanget af de omrader, der skal fares tilsyn med, er priori-
teringen af, hvor ressourcerne ber seettes ind. Pa den ene side er det ikke muligt
at forfolge ethvert spergsmal om overtreedelse af markedsferingsloven til
bunds.

Pa den anden side ma kravet vere, at tilsynet er effektivt, saledes at markeds-
feringen ikke udarter, og at de personer - vare sig forbrugere, erhvervsdrivende
eller andre - der henvender sig, far svar inden for rimelig tid.

Vejledende for prioriteringen er fortsat § 2, stk. 1, i bekendtgerelsen om reg-
ler for forbrugerombudsmandens virksomhed af september 1981. Den navnte
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bestemmelse fastslar, at Forbrugerombudsmanden serligt skal fere tilsyn med
markedsferingen pa omrader, hvor overtreedelser af markedsferingsloven kan
forudses ofte at forekomme, eller hvor sddanne kan vere til serlig skade for
forbrugerne, samt hvor der er tale om markedsforingsforanstaltninger af stor
praktisk betydning. Men det kan vaere svert for den enkelte at forsta, at be-
handlingen af netop den sag, den pagzldende har rejst, prioriteres efter behand-
lingen af andre presserende spergsmal og derfor ikke underseges nermere eller
kun giver anledning til en enkelt orienterende skrivelse til den indklagede. I en-
kelte tilfzlde ma selv behandlingen af vasentlige problemomrader udskydes for
at de verserende sager ikke skal forblive ulaste eller treekke ud pa ubestemt tid.
Indholdet af naerverende beretning afspejler ikke ngdvendigvis ressourcean-
vendelsen inden for forskellige omrader, idet de omtalte sager er udvalgt med
henblik pa at belyse det nzrmere indhold af markedsferingslovens bestemmel-
ser, serlig pa punkter hvor der er behov for at supplere tidligere beretninger.
Som folge af det nzevnte formal med beretningen er der ikke i beretningen no-
gen nermere omtale af institutionens udtalelser til brug for udarbejdelse af ny
lovgivning, andre myndigheders administration m.v. I statistikken i afsnit II
indgar saddanne sager under kategorien ’ovrige sager’’. Der har i 1982 vaeret en
fordobling i antallet af *’ovrige sager’’ i forhold til 1981, hvilket iseer skyldes
flere anmodninger fra andre myndigheder om udtalelser i forskellige spargsmal.
Denne del af institutionens virksomhed anser jeg for serdeles vigtig, fordi insti-
tutionens erfaringsgrundlag herved kan inddrages ved udformning af lovgiv-
ning m.v. af betydning for forbrugere og erhvervslivet.
Frede Christensen
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I. Indledning

Nervarende beretning er opbygget p4 samme made som tidligere beretninger
fra forbrugerombudsmanden. Efter de statistiske oplysninger i afsnit II er der
i afsnit III-XI gengivet en raekke sager til belysning af de enkelte bestemmelser
i markedsfoeringsloven. I tilslutning hertil er der i afsnit XII en oversigt over love
og bekendtgorelser og i afsnit XIII en reekke bilag, herunder som bilag 1, mar-
kedsferingsloven.

For nemhedens skyld er Forbrugerombudsmanden i det felgende forkortet
FO. Endvidere er Sg- og Handelsretten i Kebenhavn omtalt som S@- og Han-
delsretten. Endelig er der i de fleste tilfelde udeladt henvisning til § 1 i markeds-
foringsloven, hvor forholdet er bedemt som veerende i strid med god markeds-
foringsskik og saledes i strid med den navnte lovbestemmelse.
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II. Statistiske oplysninger

A. Personale.

Institutionen har i 1981 og 1982 beskaftiget henholdsvis 19 og 23 medarbejdere.
Budget 1. januar 1981 - 31. december 1981........... kr. 2.800.000
Budget 1. januar 1982 - 31. december 1982........... kr. 3.538.000

Medarbejdere pr. 31. december 1982:

Forbrugerombudsmand, cand. jur. Frede Christensen
Kontorchef kst., cand. jur. Jorgen Hammer Hansen
Kontorchef, cand. jur. Agnete Laustsen (P.t. nedsat tjenestetid
som medlem af Folketinget)
Fuldmeegtig, cand. jur. Hanne Eklund, deltid
Fuldmegtig, cand. jur. Torben Koch
Fuldmaegtig, cand. jur. Asbjern Kolpen
Fuldmegtig, cand. jur. Bjarke Kghler
Fuldmegtig, cand. jur. Tone Mjeen, deltid
Fuldmaegtig, cand. jur. Lene Rasmussen
Fuldmaegtig, cand. jur. Hanne Saucant
Sekretaer, cand. jur. Lone Moller
Overassistent Birte Hansen
Assistent Ingolf Andresen
Assistent Sonja Bruun, deltid
Assistent Anna Jacobsen
Assistent Lisbeth Jansen, deltid
Assistent Grete Jensen
Assistent Lillan Knudsen, deltid
Assistent Jytte Elisabeth Lindby
Assistent Anna Madsen
Assistent Gitte Pedersen
Elev Anny Holmkvist
Kontorbetjent Jens Wellejus

Institutionen flyttede pr. 10. maj 1982 fra Nyropsgade 22 til Bredgade 31.
Ved samme lejlighed flyttede Forbrugerklagenaevnet til Axeltorv 6, og dermed

opherte det hidtidige delvise lokale- og personalefallesskab mellem de to insti-
tutioner.
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B. Sagsstatistik.

1. januar 1981 - 31. december 1981.
Sager optaget til behandling efter markedsferingsloven:

Yderligere henvendelser

Efter henvendelse fra: Nye sager: i verserende sager:
Privatpersoner.............. 822 43
Forbrugerorganisationer .. ... 92 11
Erhvervsdrivende . .......... 271 10
Erhvervsorganisationer ... ... 166 10
Offentlige myndigheder. ..... 30

ANONYmMeE .. ...oovvvvennennn 13 1
Institutionens eget initiativ . .. 31

I alt 1.425 75
Ovrige sager: 63

Under denne gruppe falder
bl.a. sekretariatssager, sager
vedrorende samarbejde med
andre myndigheder og interna-
tionalt samarbejde

Afsluttede sager efter markedsferingsloven:
Afsluttet efter forhandling, orientering om markedsferingsloven eller re-
sultat af generel sag samt i evrigt afsluttet uden iverksettelse af rets-

SKIIAL .« ottt e e 1.123
Afsluttet efter domstolsbehandling eller ved udenretlig

badevedtagelse 1 ... . e 40
Oversendt til anden myndighed .......... ... ... . it 181
ATVISt . oo e e 132
I alt 1.476

*) Heri indgar ikke domstolsafgerelser, hvis sagerne forst er henlagt hos FO efter beretningsperiodens
udleb.

Sager anlagt i medfer af § 10, stk. 2 i lov nr. 305 af 14. juni 1974 om Forbruger-
klagenavnet.

I tiden fra den 1. januar til den 30. juni 1981 har FO udfardiget 105 staevnin-
ger pa begaring af klagere, der har faet hel eller delvis medhold i afgerelser
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truffet af Forbrugerklagenavnet eller af et privat klage- eller ankenavn, der er
godkendt af Forbrugerklagenavnet.

Ved lov nr. 238 af 27. maj 1981, der tradte i kraft den 1. juli 1981, er kompe-
tencen til at indbringe de her omhandlede sager for retten overgaet til Forbru-
gerklagenavnets sekretariat.

1. januar 1982 - 31. december 1982.
Sager optaget til behandling efter markedsferingsloven:

Yderligere henvendelser

Efter henvendelse fra: Nye sager: i verserende sager:
Privatpersoner ....................... 816 51
Forbrugerorganisationer ............... 84 5
Erhvervsdrivende . .................... 408 20
Erhvervsorganisationer ................ 109 8
Offentlige myndigheder ............... 67 2
ANONYME. . ...ttt i 13 1
Institutionens eget initiativ............. 47 9

I alt 1.544 96
Ovrige sager: 126

Under denne gruppe falder bl.a. sekretari-
atssager, sager vedrerende samarbejde
med andre myndigheder og internationalt
samarbejde.

Afsluttede sager efter markedsferingsloven:

Afsluttet efter forhandling, orientering om markedsferingsloven eller re-
sultat af generel sag samt i gvrigt afsluttet uden ivaerksattelse af rets-

] 16 & (o | AP 1.213
Afsluttet efter domstolsbehandling eller ved udenretlig 48
badevedtagelse 1. ... ... . e

Oversendt til anden myndighed ... .......... ... ... ... ... ........ 156
Afvist. ..., D L -SLK P 106
I alt 1.523

" Heri indgar ikke domstolsafgerelser, hvis sagerne ferst er henlagt hos FO efter beretningsperiodens
udleb.
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C. Retssager.

1981:
Retssager ved Se- og Handelsretten og Hgjesteret:

Civile retssager Straffesager i medfer af I alt
i medfer af §§ 1-3 af §§ 2, 6,8 og 17
Verserende pr. 1. januar 1981 3 3 6
Rejst 1 1981 ................ 0 12 12
Afsluttet ved retten i 1981 ... 3 13 16
Verserende pr. 31. december
1981 ... 0 2 2

I de anlagte civile sager har FO faet medhold; to af sagerne blev af de domfaldte
anket til Hojesteret, som i det ene tilfeelde stadfaestede Se- og Handelsrettens dom
og tillagde FO sagsomkostninger pa kr. 2.000,-, mens der i den anden sag blev givet
dom efter FO’s subsidiere pastand.

De ved So- og Handelsretten forte straffesager er afgjort ved bader eller badeved-
tagelser til et samlet belab af kr. 89.500,-. I én af straffesagerne er der sket frifindel-
se, i én tiltalefrafald, og endelig blev én straffesag haevet af FO.

Endelig er et antal straffesager, der var rejst pa begaring af FO, afgjort ved
byretterne eller ved udenretlig bedevedtagelse. I 1981 er afsluttet 43 straffesa-
ger, i hvilke baderne for overtraedelse af §§ 2, 5, 6, 8 og 17 androg kr. 133.600,-.
I to af de navnte sager blev de tiltalte tillige demt for overtradelse af anden
lovgivning.

1982:
Retssager ved Sg- og Handelsretten:
Civile retssager Straffesager i medfar [ alt
i medfer af §§ 1-3 af §§ 2, 6, 8 og 17

Verserende pr. 1. januar 1982 0 2 2
Rejsti 1982.................... 3 6 9
Afsluttet ved retten i 1982 ....... 2 7 9
Verserende pr. 31. december 1982 1 1 2

I den ene af de to civile forbudssager, der er afsluttet i 1982, afsagdes udebli-
velsesdom i overensstemmelse med FO’s pastand. Den anden sag blev havet ved
retten, da sagsegte erklerede at ville efterkomme FO’s pastand.

De ved So- og Handelsretten forte straffesager er afgjort ved boder eller ba-
devedtagelser til et samlet belgb af kr. 51.000,-. En af sagerne blev af domfald-
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te anket til Hojesteret, der umiddelbart efter beretningsperiodens udleb stadfz-
stede Se- og Handelsrettens dom.

De ovrige straffesager er afgjort ved byretterne eller ved udenretlig badeved-
tagelse. 1 1982 er sdledes afsluttet 28 straffesager, i hvilke baderne i alt androg
kr. 83.825,-. I et tilflde skete der yderligere konfiskation af kr. 20.000,- og
blev palagt erstatninger pa i alt kr. 2.029,50 til en reekke forbrugere. I én sag
blev der tillige domt for overtradelse af anden lovgivning. I én sag skete frifin-
delse og i én sag tiltalefrafald.

D. Informationsvirksomhed.

FO har med henblik pa at orientere offentligheden om de behandlede sager
udsendt regelmeessige meddelelser om udtalelser i principielle sager og udfaldet
af veesentlige retssager. Disse meddelelser er tilgiet samtlige dagblade, storre er-

hvervsorganisationer, forbrugerorganisationer og offentlige myndigheder.
Endvidere har man i enkelte tilfaelde formidlet en pakraevet orientering i form

af artikler til fagblade m.v. Referat af vaesentlige sager optrykkes lgbende i Sta-
tens Husholdningsrads blad, Ra4d og Resultater. Artikler af FO om generelle
emner bringes med jevne mellemrum i Forbrugerradets blad, Tank.

E. Udvalgsarbejde m.v.

FO har veret reprasenteret i EF ved forhandlinger om udkast til direktiver
om vildledende og illoyal reklame, om visse anprisninger af levnedsmidler samt
i Europarddets ekspertudvalg om forbrugerbeskyttelse.

Endvidere har FO varet reprasenteret i det under Justitsministeriet nedsatte
udvalg om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom, en med Indu-
striministeriet nedsat arbejdsgruppe om betalingskort og i fagudvalget for for-
brugerspergsmal under Dansk Standardiseringsrad.

Under Nordisk Rad, Nordisk Embedsmandskomité for Forbrugerspergsmal,
har FO vearet repraesenteret i udvalget for forbrugerret og i projekter om mar-
kedsforing over for bern og unge, om garantier i markedsforingen, om livsstils-
reklame, om selskabsrejsevilkar, om tilbagekaldelse af farlige produkter, om re-
klame og satelit-TV, om klubsalg pr. postordre og om centrale banktjenester.

Endelig har FO deltaget i danske og nordiske meder og seminarer om mar-
kedsferingsspergsmal og har modtaget en reekke udenlandske gaster og studie-
grupper.

FO har i den samlede beretningsperiode deltaget i 13 radioudsendelser og
holdt 33 foredrag om markedsferingsloven.



III. Markedsferingslovens
anvendelsesomrade. § 1

Generelle bemarkninger.

Efter markedsferingslovens § 1 galder loven i privat erhvervsvirksomhed og
offentlig virksomhed, som kan sidestilles hermed. Ifglge bemarkningerne til
lovforlaget skal betegnelsen *’erhvervsdrivende’’, der anvendes i flere af lovens
paragraffer, forstds som synonymt med virksomhed som angivet i § 1.

Endvidere er det i bemarkningerne til lovforslaget preciseret, at udtrykket
»’markedsforing’’ i begrebet >’god markedsferingsskik’’ er anvendt i vid betyd-
ning, nemlig som enhver handling foretaget i erhvervsvirksomhed.

Der forekommer fortsat i enkelte sager sporgsmaél dels om hvilke former for
privat virksomhed der kan anses for >’erhvervsvirksomhed’’ som angiveti § 1,
dels om hvilke former for offentlig virksomhed der kan sidestilles med privat
erhvervsvirksomhed.

Nedenfor er der en omtale af nogle af de spargsmal, som har foreligget i inde-
varende beretningsperiode. Sporgsmalet om en forsideoverskrift pé et ugeblad
er omfattet af markedsforingsloven er behandlet i en sag, som er omtalt i afsnit
IV. R. om dag- og ugeblade.

Vedtegtsbestemmelser i et andelsselskab.

En boligforening bestdende af 24 huse klagede til FO over, at det fjernvarme-
selskab, foreningen var tilsluttet, ikke ville tildele boligforeningen mere end 3
stemmer, selv om der for alle 24 huse var betalt normal tilslutningsafgift.

Selskabet var et andelsselskab og ifolge vedtaegterne kunne en andelshaver
hojst have 3 stemmer.

FO udtalte, at et andelsselskabs vedtaegtsbestemmelser vedrorende stemme-
fordeling ikke anses for omfattet af markedsferingsloven.

Derimod vil vedtagtsbestemmelser, som er udmentet i leveringsvilkar m.v.
for selskabets ydelser, veere omfattet af loven.

1982-1644-5.

Premiekonkurrence i forbindelse med indmeldelse i fagforening.

En fagforening klagede over, at indmeldelse i en nystartet, konkurrerende
forening gav adgang til deltagelse i en lodtrekning om ferierejser til udlandet.
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Den klagende forening ansa lodtrakningen for at vare udtryk for illoyal kon-
kurrence pa det pagzldende omrade og anmodede FO om en udtalelse.

FO fandt ikke, at hvervning af medlemmer til en fagforening kunne betragtes
som en foranstaltning af erhvervsmassig karakter. Markedsferingsloven fand-
tes derfor ikke anvendelig p& forholdet.

1982-71-38.

Privat gymnasiums markedsfering af undervisning.

FO modtog en henvendelse fra et foraldrepar, hvis datter havde segt optagel-
se pa en privat gymnasieskole i hovedstadsomradet.

Efter at foraldrene havde anmodet om et ansg@gningsskema om optagelse pé
grundskolen, fremsendte skolen - udover ansggningsskemaet - en rundskrivelse,
hvori det meddeltes, at de private gymnasieskoler i hovedstadsomradet havde
etableret et falles ’optagelsesudvalg’’ omkring optagelse pa 7., 8. og 10. klas-
setrin i grundskolen, saledes at hver anseger kun behevede at indsende én an-
segningsblanket.

Endvidere anfortes det i rundskrivelsen, at der kunne veare enkelte forskelle
i ansegningsblanketternes udformning, hvorfor disse skulle rekvireres fra og i
udfyldt stand indsendes til den gymnasieskole, som eleven primart enskede op-
tagelse pa.

Imidlertid viste det sig, at de enkelte gymnasieskoler i forste omgang kun optog
de elever, som havde indsendt ansegningsskema direkte til de pagaldende skoler.

Safremt den enkelte skole herefter havde ledig kapacitet kunne ansogere, hvis
primere gnske ikke kunne imedekommes, gennem optagelsesudvalget henvises
hertil.

I ovrigt var reglerne om optagelse udformet pa en sddan made, at det stod
den enkelte frit for at indgive en ansggning til hver enkelt gymnasieskole, hvor-
ved chancerne for optagelse ville forages betydeligt. Optagelsesudvalget sikrede
i s& fald, at en elev ikke samtidig blev optaget pa mere end én skole.

P4 den baggrund udtalte FO, at han fandt skolens rundskrivelse vildledende
og i strid med god markedsferingsskik, idet man matte forstd skolens skrivelse
saledes, at der var tale om, at de pagaldende private gymnasieskoler foretog en
feelles fordeling af eleverne, f.eks. ved samling af ansegningerne i en pulje, og
at det kun var muligt at indsende ansggningsskema til én skole.

Da den pagaldende gymnasieskole havde rejst tvivl, om skolen var omfattet
af markedsforingsloven, udtalte FO, at han var af den opfattelse, at skolen for
sa vidt angik markedsfering af skolens undervisning, var omfattet af loven, nar

der blev taget betaling af eleverne for undervisningen.
1982-71-23.
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IV. Generalklausulen. § 1

Urigtige, vildledende, urimeligt mangelfulde og utilborlige angivelser. Vildle-
dende og utilborlige fremgangsmdder. § 2.

Som tilfzldet var i beretning 1979-1980 er sagerne om § 1 og § 2 ogsa i denne
beretning samlet i ét kapitel, idet en konsekvent opdeling af sagerne pa en enkelt
af de to paragraffer er vanskelig.

A. Standardkontrakter.

Generelle bemerkninger.

Som anfert i beretning 1979-1980 er der i de seneste ar pa det formueretlige
omrade gennemfort en rekke love, som indeholder ufravigelige bestemmelser
til beskyttelse af forbrugere. Der henvistes herved til lov om renter ved forsinket
betaling, lov om visse forbrugeraftaler samt lov om @ndring af kebeloven (for-
brugerkeb). Efter nervaerende beretningsperiodes udleb er endvidere lov om
keob pa kredit, der afleser den tidligere geeldende afbetalingslov, tradt i kraft.

De navnte formueretlige love har i nogen grad forskudt tilsynet med aftale-
vilkar sdledes, at det i stadig sterre omfang vedrerer spergsméal om anvendte vil-
kars forenelighed med ufravigelige lovregler. Selv om vilkar i strid med ufravi-
gelige lovregler ikke vil kunne tillzegges retsvirkning efter deres indhold under
en retssag mellem kontraktsparterne, vil sddanne vilkar alligevel vaere egnet til
at vildlede forbrugerne om deres retsstilling, og derfor ma de anses for stridende
mod god markedsferingsskik og i visse tilfalde tillige mod markedsforingslo-
vens § 2. Det er sdledes FO’s opgave via markedsferingsloven at sikre, at kon-
traktspraksis indrettes i overensstemmelse med den nye civilretlige forbrugerbe-
skyttelseslovgivning.

En lang rekke forhold, som reguleres i kontrakter, er dog ikke undergivet u-
fravigelig lovgivning, og ma derfor fortsat underkastes en rimelighedsvurdering
i medfer af markedsferingsiovens § 1, ligesom den nzrmere udformning og
fremgangsmade kan give anledning til at bringe § 2 i anvendelse.

Et stadig tilbagevendende problem ved kontrakters udformning er ubestemte
vilkar, som til fordel for den erhvervsdrivende abner mulighed for vilkarlighed
i kontraktsafviklingen. Sddanne vilkar, der giver den erhvervsdrivende mulig-
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hed, efter kontraktens indgéelse, mere eller mindre vilkarligt at traffe bestem-
melse om f.eks. de enkelte leverancers pris, tidspunktet for leveringen, gebyrer
forbrugeren skal betale lobende eller i bestemte situationer, kan ikke anses for
stemmende med god markedsfaringsskik. Det ma efter FO’s opfattelse i medfer
af markedsferingsloven kraves, at aftaler, der indgas med forbrugere, er ende-
ligt fastsat.

Heri ligger ikke, at enhver form for regulering under kontraktens lebetid er
udelukket. Hvis f.eks. der er tale om levering over en lengere periode, vil der
ikke veere noget til hinder for, at det i aftalen er bestemt, at den pris, der er gel-
dende ved kontraktens indgaelse, kan reguleres under kontraktsafviklingen. Det
ma blot kraeves, at en sadan prisregulering knyttes til omstandigheder, som den
erhvervsdrivende ikke selv har indflydelse p&, og som forbrugeren har mulighed
for at konstatere tilstedevarelsen af. En prisregulering i forhold til et alminde-
ligt tilgeengeligt prisindeks vil saledes kunne accepteres. For sa vidt er der tale
om samme princip, som er lagt til grund i lov om keb pa kredit § 37, der bestem-
mer, at lovens regler om, at der skal gives keberen oplysning om renten eller
om belgb, hvori renten indgar, hindrer ikke, at parterne aftaler, at renten helt
eller delvis skal variere med starrelsen af Nationalbankens diskonto eller lignen-
de forhold, som kreditor er uden indflydelse pa.

Visse kontraktsvilkar er preacise og forstaelige, men tilgodeser efter deres ind-
hold ensidigt den erhvervsdrivendes interesser. Der tenkes herved bl.a. pa an-
svarsfraskrivelser ved manglende eller mangelfuld opfyldelse af aftalen, vaerne-
tingsklausuler, der fraviger retsplejelovens almindelige regler, saledes at retssa-
ger, der udspringer af en kontrakt, skal anleegges ved retten i den retskreds,
hvor den erhvervsdrivende har hjemsted, kontrakter der binder forbrugeren,
men stiller den erhvervsdrivende frit i et vist tidsrum o.lign.

Nedenfor er der en omtale af nogle af de behandlede kontraktssager med eks-
empler pa forskellige typer vilkar, der er blevet anset for stridende mod god
markedsferingsskik samt en enkelt kontrakt, der tillige indebar en strafbar

. overtradelse af lov om visse forbrugeraftaler.

Behandling af sager om kontraktsvilkar er typisk serdeles ressourcekrevende
for FO. FO har derfor til stadighed under overvejelse, hvorledes kontraktssane-
ringen i samarbejde med erhvervslivets og forbrugernes organisationer kan go-
res mere effektivt. Et vasentligt bidrag til effektivisering af kontraktssanerin-
gen vil formentlig kunne opnés, safremt erhvervslivets organisationer hver isar
for deres medlemmers omréade bidrog med forslag til standardkontrakter, som
kunne udformes i samarbejde med FO og med inddragelse af synspunkter fra
forbrugernes organisationer. Forhandlingsresultaterne om saddanne standard-
kontrakter ville herefter kunne danne menster for, hvad der inden for det pa-
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geldende omrade kunne anses for god markedsferingsskik, og som branchens
udevere derfor kunne anvende som menster for egne standardkontrakter.

En sadan standardisering af kontrakterne skulle selvsagt kun omfatte vilkar,
som kan standardiseres, uden at der opstar spergsmal om utilberlig begrans-
ning af den frie konkurrence pd markedet.

Vilkar for leje af radio- og tv-produkter.

FO har behandlet en raekke lejekontrakter, der anvendes af firmaerne inden
for radio- og tv-branchen ved udlejning af apparater til forbrugere.

Det er stort set de samme vilkdr, som gar igen i de forskellige lejekontrakter
og som eksempler pa vilkar, som FO har grebet ind overfor i medfer af mar-
kedsferingslovens § 1, kan navnes folgende:

1. Lejekontrakterne har som regel indeholdt en veernetingsklausul, hvorefter
enhver retstvist om aftaleforholdet skal afgeres ved retten, hvor udlejer har
hjemsted.

FO har fundet det urimeligt, at lejeren herved pa forhand giver afkald pa sin
retsstilling efter retsplejelovens almindelige regler, hvorefter en retssag rejst
af udlejeren mod lejeren skal indbringes for den ret, i hvis kreds lejeren bor.

2. Ofte har der i lejekontrakterne varet indfajet en bestemmelse om, at udleje-
rens hovedkontor skal godkende kontrakten, for den er bindende for udlejer,
hvorimod lejeren straks ved sin underskrift er bundet af kontraktens bestem-
melser.

Et sadant vilkar skaber efter FO’s opfattelse en ikke velbegrundet ulighed i
parternes retsstilling.

3. I nogle lejekontrakter har det vaeret anfert, at >’der ikke ydes reduktion i le-
jen for den tid, effekterne ikke kan anvendes pa grund af opstaede fejl.”

Da lejeren ifolge dette vilkar kan risikere at skulle undvare apparatet i leenge-
re tid og samtidig veere forpligtet til at betale fuld leje, har FO under forhand-
lingerne med firmaerne tilkendegivet, at en sddan bestemmelse anses for uri-
melig, hvis forbrugeren ikke far foretaget reparation inden for 1 eller 2 dage.

Lejekontrakterne er derfor blevet &ndret, sdledes at det i stedet for anferes,
at der stilles et andet apparat til lejerens rddighed, dersom apparatet ikke kan
repareres inden for en kortere frist.
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4. 1 nogle lejekontrakter har udlejer anfert folgende: >’ Det er en forudsetning
for udlejer, at lejerens adresse ikke ligger i en storre afstand end 20 km fra
narmeste forretning tilknyttet firmaet.”

FO har fundet denne forudsatning urimelig, idet udlejeren efter FO’s opfat-
telse ved aftalens indgéaelse ma sikre sig, at lejeren bor inden for det angivne
omrade.

Da meningen med en sadan bestemmelse i reglen er, at lejeforholdet skal op-
here, dersom lejeren flytter uden for firmaets serviceomrade i labet af lejeti-

den, har FO henstillet, at lejekontrakterne praciseres i overensstemmelse her-
med.

5. Lejekontrakterne har ofte indeholdt et vilkar om, at udlejer er berettiget til
uden varsel af ophave kontrakten og tilbagetage de lejede effekter, safremt
skyldig lejebetaling udebliver udover forfaldsdagen.

Efter FO’s opfattelse ber udeblivelsen af skyldig lejebetaling udover forfalds-
dagen efterfolges af et pakrav fra firmaets side, inden der skrides til opheevel-
se af lejekontrakten.

6. Som regel har udlejer fraskrevet sig ethvert ansvar for f. eks. brud pa band
som folge af fejl i en lejet tv-bandoptager.

I disse tilfelde har FO gjort opmaerksom p4, at udlejerens ansvar herfor mé
afgores efter dansk rets almindelige regler, hvilket bor fremga af bestemmel-
serne i lejekontrakten.

1979-33-19.

1980-1122-39.

1981-138-2.

Bogkontrakter med ufyldestgerende oplysninger om forbrugernes opsigelses-
adgang (lov om visse forbrugeraftaler, § 14).

I beretning 1979-1980, side 38, er gengivet en sag vedrerende et bogforlag,
som anvendte urimelige vilkar i kontrakter om levering af arbeger.

Som anfert det nevnte sted i beretning 1979-1980 var forlagets kontrakt op-
bygget saledes, at forbrugerne bestilte et antal nermere angivne arboger. I til-
slutning hertil var det i kontrakten bestemt, at nar disse bager var leveret, ville
levering ske i lebende abonnement, begyndende med den argang, der fulgte
umiddelbart efter den seneste af de udtrykkeligt bestilte argange.
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Ved Se- og Handelsrettens dom i sagen blev der som omtalt i den tidligere
beretning nedlagt forbud mod anvendelsen af en rackke vilkar i forlagets hidtil
anvendte kontrakt, herunder felgende vilkar:

’Abonnementet kan, nar der er giet 3 mdr. efter aftalens indgaelse opsiges
med 3 mdr.s varsel til udgangen af en maned. Med samme varsel skal abon-
nementet opsiges, efter at det sidste af de p4 narveaerende kontrakt opferte
argange er leveret, ellers fortsetter abonnementet automatisk med supple-
rende argange. Efter hver af disse leverancer kan abonnementet igen opsiges
med 3 mdr.s varsel.”

Som begrundelse for at der burde nedlegges forbud mod det naevnte vilkar,
havde FO bl.a. anfert, at vilkaret ved sine uklarheder, og fordi der var knyttet
sarlige betingelser til opsigelsesadgangen, var uforeneligt med § 14 i lov om vis-
se forbrugeraftaler.

I forbrugeraftaleloven, § 14, stk. 1 - 3 er bestemt, at et bogabonnement som
det foreliggende kan opsiges af forbrugeren med 3 maneders varsel til udgangen
af en maned, nér der er gaet 3 maneder efter aftalens indgéaelse.

I lovens § 14, stk. 4 er herudover bestemt, at standardformularer, omfattet
af bestemmelserne i § 14, stk. 1 - 3 om opsigelse af visse labende aftaler m.v.,
skal indeholde en bestemmelse, som tydeligt angiver, med hvilket varsel og i gi-
vet fald pa hvilket tidspunkt aftalen kan opsiges af forbrugeren.

Overtradelse af forbrugeraftalelovens § 14, stk. 4 kan efter samme lovs § 18
straffes med bede.

Da bogforlaget efter at vaere gjort bekendt med de naevnte bestemmelser hav-
de fortsat med at anvende det patalte vilkar, fandt FO det pakravet at begeere
tiltale rejst mod bogforlagets dagligt ansvarlige leder for overtraedelse af § 14,
stk. 4, jfr. § 18 i forbrugeraftaleloven.

Ved Ostre Landsrets dom, der er gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1983, si-
de 229, fandt retten, at forste punktum i kontraktens opsigelsesbestemmelse iso-
leret betragtet opfyldte kravet i forbrugeraftalelovens § 14, stk. 4, om tydelig
angivelse af forbrugernes opsigelsesadgang. Opsigelsesbestemmelsens samlede
tekst gav imidlertid neerliggende mulighed for, at forbrugerne fik en ukorrekt
opfattelse af deres retsstilling. Herefter fandt landsretten, at kontrakten ikke
opfyldte kravene om tydelig angivelse af opsigelsesadgangen.

Den dagligt ansvarlige leder for det navnte bogforlag var tillige daglig an-
svarlig leder for et andet bogforlag, som i sin standardkontrakt om keb af et
bogveark om dyr leveret i hafter over et antal gange, formulerede keberens mu-
lighed for at blive frigjort fra kontrakten saledes:
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»’Kabet er bindende og kan annulleres i henhold til lov om visse forbrugeraf-
taler.”

Ved afkrydsning i en ’’ja-rubrik’’ i kontrakten bekrzftede keberen at have
modtaget *’skriftlig orientering vedrerende lov om visse forbrugeraftaler’’. Den
skriftlige orientering bestod i, at kgber fik udleveret en kopi af loven.

Da FO ligeledes fandt dette forlags standardkontrakt stridende mod forbru-
geraftalelovens § 14, stk. 4, jfr. § 18, blev der pa begzring af FO tillige rejst
tiltale mod den dagligt ansvarlige leder for i forbindelse med brugen af denne
kontrakt at have overtradt de navnte bestemmelser i forbrugeraftaleloven.
Landsretten fandt ogsa den citerede kontraktsbestemmelse, som alene indeholdt
en generel henvisning til forbrugeraftaleloven, stridende mod kravet om en be-
stemmelse, som tydeligt angiver forbrugerens opsigelsesadgang. Retten fandt
det uden betydning for den strafferetlige bedemmelse, at der i tilknytning til
kontraktsbestemmelsen blev udleveret et eksemplar af loven til kaberen.

Ved landsrettens dom blev den dagligt ansvarlige leder for de to forlag idomt
en bede pa kr. 5.000,-.

De navnte to bogforlag blev drevet i selskabsform, hvorfor der ogsd blev
rejst tiltale mod selskaberne. Det sidstnaevnte selskab, som solgte et bogvark
om dyr, blev ved byretten idemt en bgde pa kr. 2.000,-. Anken for landsretten
omfattede ikke de to selskaber, som begge pa tidspunktet for ankens behandling
var gaet konkurs.

1979-232-26.

1979-2101-39.

Kombineret leje- og kebekontrakt for musikinstrumenter.

I forbindelse med udlejning af musikinstrumenter lovede et firma mundtlig
lejerne ret til senere at kobe det lejede instrument. Denne kaberet var omtalt i
firmaets annoncer pa felgende made: ’Fuld lejegodtgerelse ved keb’’ og *’Leje
med forkebsret’’.

Nar lejeren gnskede at gere brug af sin keberet, &ndrede firmaet lejekontrak-
ten til en kebekontrakt med tilbagevirkende kraft fra lejekontraktens indgéelse.
Den nzrmere fremgangsmade var felgende:

Instrumentets kebesum blev fastsat til den veerdi, der var angivet i lejekon-
trakten, og lejeren blev herefter stillet, som om han/hun ved lejemalets indgael-
se havde pabegyndt afviklingen af et afbetalingskeb. Ved denne afvikling blev
lejerens depositum og lejeindbetalinger betragtet som betaling og forrentning af
den til enhver tid skyldige restkabesum. Det belgb, lejeren efter et sddant regne-
stykke manglede i at feerdigbetale instrumentet, kunne instrumentet nu kebes
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for enten kontant eller pa en egentlig afbetalingskontrakt med 20% af restbeloa-
bet i udbetaling.

FO havde to indvendinger imod denne ordning:

For det forste fandt FO det i strid med god markedsferingsskik systematisk
at knytte mundtlige aftaler til den skriftlige kontrakt, sdledes at forbrugerens
rettigheder ikke var fastlagt fuldt ud i denne skriftlige kontrakt.

For det andet fandt FO det vildledende, at kontrakterne bestemte, at ejen-
domsretten til musikinstrumenterne tilherte firmaet til trods for, at de indgiede
aftaler ikke opfyldte afbetalingslovens krav til etablering af et gyldigt ejendoms-
forbehold.

For s& vidt angar den sidste indvending henviste FO til, at det i afbetalingslo-
vens § 1, stk. 2, er bestemt, at en aftale der er betegnet som lejekontrakt, eller
hvorefter betalingen i gvrigt fremtraeder som vederlag for tingens brug, betrag-
tes alligevel som kab pé afbetaling, nar det ma antages at have varet meningen,
at modtageren af tingen skal blive ejer af den. De indgaede aftaler matte heref-
ter betragtes som aftaler om keb pa afbetaling, der ikke opfyldte afbetalingslo-
vens krav om mindste udbetaling pa 20% af kebesummen.

Efter forhandling tilkendegav firmaet, at det fremover alene ville anvende en-
ten rene lejekontrakter eller rene kobekontrakter.

Den 1. april 1983 blev afbetalingsloven aflest af lov nr. 275 af 9. juni 1982

om keb pa kredit, der i § 2, stk. 2 indeholder en bestemmelse svarende til
afbetalingslovens § 1, stk. 2.
1980-116-40.

Ulige bundethed ved aftale om tilslutning til feellesantenneanlseg.

En parcelhusejer indgik aftale om tilslutning til et feellesantenneanlaeg og be-
talte kontant godt kr. 4.000,-.

I kontrakten om tilslutning var der bl.a. fglgende bestemmelse:

>’Selskabet forbeholder sig ret til at udskyde leverancen, til en efter selska-
bets skon tilfredsstillende tilslutningsprocent er opnaet.”’

Da der var gaet nogle maneder uden parcelhusejeren kunne fa klarhed over,
hvornar tilslutningen kunne forventes etableret, rettede han henvendelse til FO
og anferte bl.a., at selskabet burde @ndre sine kontrakter, sa de indeholder en
angivelse af, hvornar forbrugerne senest kan forvente etableret tilslutning til an-
legget. Parcelhusejeren anferte i denne forbindelse, at det var urimeligt pa ube-
stemt tid at have stdende ca. kr. 4.000,- uden at have dispositionsret over dem
og med deraf felgende rentetab.

Selskabet oplyste under sagens behandling, at arbejdsgangen ved salg af til-
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slutning til feellesantenneanlaeg foregar i to tempi. Forudsatningen for at starte
et projekt er, at et bestemt antal kontrakter er tegnet. Forste skridt er derfor
en salgsperiode pa ca. 2 mdr. Nar et tilstreekkeligt antal kontrakter er tegnet,
seettes projektets tilslutningsarbejde igang. Safremt der ikke tegnes et tilstraek-
keligt antal kontrakter, har selskabet mulighed for enten at satte projektet i be-
ro i forventning om, at de manglende kontrakter vil blive tegnet indenfor en
overskuelig fremtid, eller at opgive projektet og annullere de allerede indgaede
kontrakter.

Efter forhandling med selskabet, hvorunder FO bl.a. henviste til, at han i tid-
ligere sager havde givet udtryk for den opfattelse, at det er i strid med god mar-
kedsforingsskik at praktisere ulige bundethed i kontrakter indgaet med forbru-
gere fremsatte selskabet felgende forslag til formulering af klausulen:

»Safremt .... A/S ikke inden 60 dage fra neervarende kontrakts oprettelse
har meddelt abonnenten, at tilslutning vil kunne ske inden 90 dage efter op-
rettelsen, er begge parter berettiget til skriftligt at opsige narvarende aftale,
uden at nogen af parterne i den anledning kan kraeve erstatning eller anden
godtgerelse. Denne opsigelsesadgang kan ikke benyttes efter at tilslutning er
sket’’.

Under hensyn til de seerlige omstendigheder i forbindelse med indgdaelse af
aftaler om tilslutning til fallesantenneanlaeg, fandt FO ikke for tiden anledning
til at fremkomme med indvendinger mod den foreslaede formulering. Det tilfe-
jedes, at FO agtede at fglge udviklingen i forbindelse med tilslutning til kabel-
tv. Safremt FO herunder vil modtage underretning om, at vilkaret gav anled-
ning til uheldige konsekvenser for forbrugerne, ville den nermere formulering
af vilkaret blive optaget til fornyet overvejelse.

1981-118-2.

Refusion af trafikselskabs rabatkort efter prisstigning.

FO modtog nogle klager over et trafikselskabs praksis i forbindelse med refu-
sion af rabatkort, der som folge af takstforhgjelse ikke leengere kunne benyttes.

Trafikselskabets praksis gik ud pd, at ubenyttede klip kun blev refunderet
indtil 1 maned - og senere indtil 3 méneder - efter takstforhgjelse, hvilket ikke
var oplyst pa rabatkortene.

FO var af den opfattelse, at den af selskabet benyttede fremgangsméde var
i strid med markedsferingslovens § 1, og gav under forhandlingerne med selska-
bet udtryk for, at sifremt dansk rets almindelige regler om forzldelse skulle fra-
viges, métte der i medfer af markedsferingsloven stilles krav om,
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1. at der skulle foreligge et for forbrugerne klart bekendtgjort vilkar herom,
2. at vilkaret var rimeligt.

Der blev herefter opnéet enighed mellem trafikselskabet og FO om, at der
fremover patrykkes folgende vilkar pa klippekortets bagside:

»Efter takstendring:

Kortet kan anvendes i mindst 14 dage.
Ubrugte klip refunderes i 6 maneder.”’
1981-1631-2.

»Garanti’’ pa rustbeskyttelsesbehandling af biler.

Da der i efterdret 1982 i pressen var forlydender fremme om, at to store sel-
skaber inden for dette omrade havde varslet meget store forhojelser af de geby-
rer, som skal betales i forbindelse med fornyet rustbeskyttelsesbehandling af bi-
ler, der er omfattet af selskabernes ’’garantiordninger’’, tog FO initiativ til en
forhandling med selskaberne om fastleggelse af en reguleringsordning for de
fremtidige gebyrer.

»’Garantiordningerne’’ gar ud pa, at selskaberne yder en 6- eller 10-ars *’rust-
beskyttelsesgaranti’’, der daekker opstaede rustskader pa biler omfattet af ord-
ningen. Det er en betingelse for ’’garantien’’, at bilejeren lader bilen rustbeskyt-
te hvert andet &r og selv betaler rustbeskyttelsesbehandlingen samt et gebyr, der
dekker administrationen af >’garantiordningen’’, skadebesigtigelse og praemie
til den forsikring, som selskaberne tegner til deekning af risikoen for rustskader.
Som garantibeviserne var udformet, var der ikke fastsat nermere bestemmelser
om gebyrstarrelsen ved fornyelsen af garantiordningen hvert andet ar.

Under forhandlingerne med selskaberne blev der opndet enighed om, at de i
fremtiden indeksregulerer gebyrerne i overensstemmelse med den af Autobran-
chens Fallesrad fastsatte regulering for reparationer eller efter en lignende ob-
jektiv malestok, sdledes at der tages udgangspunkt i de pr. 1. januar 1983 fast-
satte gebyrpriser. Herved vil de bilejere, som fortsztter i de etablerede ordnin-
ger, have sikkerhed for, at der ikke fremover sker vilkarlige prisforhgjelser,
men kun prisforhgjelser, som er begrundet i almindelige prisstigninger i sam-
fundet.

Selv om FO har modtaget et stort antal klager over de betydelige gebyrstig-
ninger, har man mattet meddele forbrugerne, at FO ikke har nogen mulighed
for i medfer af markedsferingsloven at afgere, om de enkelte bilejere i henhold
til de indgdede aftaler méa tale forhejede gebyrer, der nu udger ca. kr. 1.000,-
eller mere udover prisen for selve rustbeskyttelsesbehandlingen. Dette spargs-
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mal ma afgeres under en civil proces mellem garantigiver og den enkelte forbru-
ger.

For s& vidt angar spergsmalet om garantigiverne har tilstrekkelig mulighed
for at opfylde deres forpligtelser i tilfeelde af rustskader pa bilerne, har Forsik-
ringstilsynet givet udtryk for, at aftaler om sddanne *’garantier’’ for rustbeskyt-
telse af biler er forsikringsvirksomhed, og derfor skal behandles efter de for for-
sikringsvirksomhed gzldende regler.

1982-123-4.

B. Serlige metoder i forbindelse med ordreoptagelse. Negative
salgsmetoder.

Anvendelse af girokort i forbindelse med abonnementstilbud.

Et firma, der bl.a. solgte samlekort vedrgrende havens pleje og pasning, ud-
sendte et reklamemateriale indeholdende et tilbud til ’gamle’’ abonnenter ved-
rerende supplementskort. Reklamematerialet var ledsaget af et giroindbeta-
lingskort med paskriften: ’Faktura’’, ’’seneste betalingsdag inden 3 uger’’,
»denne forsendelse 52,75’ samt ’’at betale 57,75, hvilket belab tillige var pa-
fort belebsrubrikken.

FO fandt, at det pa girokortet anfarte var egnet til at vildlede modtageren af
materialet saledes, at denne urigtigt kunne fa indtryk af at vaere forlaget det pa-
trykte belob skyldig. Det blev derfor tilkendegivet over for forlaget, at forhol-
det matte anses for at veere i strid med markedsferingslovens § 1 og § 2, stk.
1 - 3, og det henstilledes, at forlaget &ndrede udformningen af de anvendte giro-
kort.

Forlaget tilkendegav at ville rette sig efter FO’s henstilling.

1982-231-7.

Gravstensfirmas henvendelse i forbindelse med dedsfald.

Uden forudgiende anmodning herom fremsendte et gravstensfirma til afde-
des efterladte tilbud om assistance samt diverse prislister for grav- og urnestene.

FO udtalte efter en klage over firmaet, at den anvendte fremgangsmade matte
anses for stridende mod god markedsforingsskik, idet den udgjorde en utilber-
lig indtreengen pa privatlivets omrade og var taktles og patrengende over for
de efterladte.

Indklagede bekraftede herefter at ville ophere med at benytte den anvendte
fremgangsmade.

1981-417-15.
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Ekstraoptagelse i lokal telefonnegle ved passivitet.

En forbruger klagede over, at en udgiver af en lokal telefonnegle uanmodet
havde fremsendt et giroindbetalingskort samt en faktura med anmodning om
indbetaling af kr. 91,50 som betaling for en ekstraoptagelse i telefonneglen.

Udgiveren af den lokale telefonnegle oplyste til sagen, at hvor et telefonabon-
nement ifglge oplysning fra telefonselskabet omfattede flere personer pad samme
telefonnummer, rettede udgiveren af den lokale telefonnegle personlig og tele-
fonisk henvendelse til abonnenten om ekstraoptagelse i telefonneglen. Safremt
henvendelsen var forgeves, fremsendte udgiveren faktura for ekstraoptagelse.
P4 fakturaen var folgende angivet:

»’Safremt De ikke onsker en ekstraoptagelse, bedes De ringe pa telefon .......
og snarest inden ...... gt

FO henledte herefter udgiverens opmarksomhed pa § 2, stk. 1, i lov nr. 139
af 29. marts 1978 om visse forbrugeraftaler. Ifglge denne bestemmelse ma er-
hvervsdrivende ikke uden forudgédende anmodning herom rette personlig eller
telefonisk henvendelse til en forbruger pa dennes bopzl, arbejdsplads eller an-
det sted, hvortil der ikke er almindelig adgang, med henblik pa straks eller sene-
re at opna tilbud eller accept af tilbud om indgaelse af aftale.

Endvidere udtalte FO, at det ved Sg- og Handelsretten er fastslaet, at det er
i strid med markedsferingslovens § 1 og § 2, stk. 1 og 3, at fremsatte krav om
betaling for ikke bestilte leverancer. Endvidere ma det anses for en utilberlig
fremgangsmade og i strid med markedsferingslovens § 1 og § 2, stk. 1 og 3, at
tilkendegive, at der vil blive fremsat krav om betaling over for personer, der ud-
viser passivitet over for uanmodede henvendelser om salg af varer og tjeneste-
ydelser, idet de pageeldende personer herved bibringes et vildledende indtryk af
deres retsstilling.

Udgiveren af den lokale telefonnegle erkleerede herefter at ville ophere med at
anvende den benyttede fremgangsmade.

1980-231-287.

Optagelse i handelskalender.

Et firma udsendte til en lang rakke erhvervsdrivende en skrivelse, benavnt
»korrektur/optagelse’’, af hvilken det fremgik, at de pageldende erhvervsdri-
vende ville blive optaget i et register i en af firmaet udsendt handelskalender,
idet det samtidig blev oplyst, hvad denne optagelse ville koste. Onskede den er-
hvervsdrivende ikke optagelse pa den i skrivelsen angivne méde, skulle den pa-
geldende med det samme og helst inden 14 dage fra modtagelsen af skrivelsen
give meddelelse herom.
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Firmaet havde udvalgt 2368 erhvervsdrivende efter KTAS’s og JTAS’s fag-
beger og i skrivelsen til de erhvervsdrivende var der en gengivelse af disses an-
noncer i de nzvnte telefonfagbager.

Firmaets fremgangsmade afstedkom et stort antal klager til FO, der henstille-
de, at firmaet omgéaende ophoerte med at udsende flere af de omtalte skrivelser.
FO henstillede endvidere, at firmaet undlod at udsende opkravninger i forbin-
delse med optagelse i handelskalenderen til virksomheder, der ikke skriftligt
overfor firmaet havde tilkendegivet, at man enskede optagelse i den navnte ka-
lender.

Firmaet bekraeftede overfor FO, at man ville efterkomme de naevnte henstil-
linger.

FO anmodede pa grund af sagens karakter videre politiet om at rejse tiltale
mod indehaveren af firmaet for overtraedelse af markedsferingslovens § 2, stk.
1-3.

Under sagens behandling ved retten havde firmaets indehaver af ekonomiske
grunde afhzndet virksomheden. P& den baggrund og efter oplysning om den
pagaldendes skonomiske forhold i evrigt afsluttedes sagen med en indenretlig
advarsel.

1980-232-32.

Utilberlig markedsfering af beger.

Et forlag, der driver forskellige bogklubber m.v., fremsendte uden beregning
til abonnenterne i en almindelig leksikonklub bind 1 af et leegeleksikon og med-
delte samtidig, at abonnenterne ville fa fremsendt naeste bind - til en pris af kr.
39,50 - af lzgeleksikonnet, medmindre der inden 14 dage skete afbestilling her-
af.

Fremsendelse af leegeleksikonbindet skete uden positiv bestilling fra abonnen-
ternes side, ligesom der heller ikke var hjemmel hertil i den med abonnenterne
oprindeligt indgéede aftale.

Pa tilsvarende made fremsendte forlaget til abonnenterne af et tidsskrift en
reklametryksag, hvori det oplystes, at abonnenterne ville blive betragtet som
medlemmer af en nystartet bogklub, og at de ville fa fremsendt klubbens forste
bogpakke til kr. 48,-, medmindre der inden 14 dage foretoges afbestilling.

FO fandt denne fremgangsmade, sakaldt negativ aftalebinding, vildledende
og utilberlig overfor forbrugerne og saledes i strid med markedsferingslovens
§ 2, stk. 1- 3. Da FO tidligere havde henstillet til forlaget at ophere med uanmo-
det fremsendelse af boger m.v. begaeredes tiltale rejst mod forlaget ved Se- og
Handelsretten i Kebenhavn.
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Forlaget vedtog under et retsmede i april 1983 en bede pa kr. 25.000,- for
overtradelsen.

Tiltalen mod forlaget omfattede ogsa et tilfeelde af reklamering med ulovlig
tilgift, idet forlaget i det ovenfor omtalte reklamemateriale til tidsskriftabon-
nenterne havde anfert, at man som introduktionsgave til de medlemmer af den
nystartede bogklub, der kebte den forst udkomne bog,’’gratis’’ville fremsende
en “’ekstra’’ bog til en veerdi af ca. kr. 50,-.

1981-117-11.

1981-222-6.

C. Forhold i forbindelse med afvikling af keb m.m.

Teaterabonnementsordning.

Et teater meddelte sine abonnenter, at der den felgende abonnementsaften
var engageret udenlandske kunstnere pa geestespil i bestemte roller, og at billet-
priserne derfor var fordoblet. Sifremt abonnenterne ikke gjorde brug af adgan-
gen til at kebe billetter til denne forestilling, skulle de senest en maned fra med-
delelsens dato henvende sig til teatret for at fa godtgjort det indbetalte belab.

Pa forespergsel fra FO udtalte teatret, at naevnte tilbagebetalingsfrist juridisk
set ikke skulle opfattes bogstaveligt. Videre anferte teatret, at safremt tilbage-
betalingskrav blev fremsat efter udlabet af den anferte dato, ville man ikke va-
re afvisende over for et sadant krav.

FO udtalte, at sdledes som teatrets skrivelse til abonnenterne var udformet,
matte abonnenterne fa det indtryk, at havde man ikke senest inden udlebet af
den anferte dato indfundet sig for at fa godtgjort det betalte belgb, havde man
ikke krav pa godtgerelse. Videre udtalte FO, at den af teatret fastsatte frist var
i strid med dansk rets almindelige forzldelsesregler, medmindre der ved indga-
elsen af abonnementsaftalen var aftalt en kortere foraldelsesfrist. Teatrets
skrivelse til abonnenterne var saledes egnet til at vildlede abonnenterne om deres
retsstilling vedrerende godtgerelse af indbetalte abonnementsbeleb.

P& den baggrund henstillede FO, at teatret fremover ved godtgerelse af ind-
betalte abonnementsbelab lagde dansk rets almindelige regler om foraldelse til
grund, medmindre andet blev sarligt aftalt.

1981-1653-1.

D. Inkasso.

Generelle bemarkninger.

Ved behandling af sager om inkasso har FO ogsa i indevarende beretningspe-
riode lagt de i beretning 1977-1978 side 32 ff gengivne principper til grund. End-

34



videre henvises til omtalen af en raekke sager om inkasso i beretning 1979-1980.

Ved den nedenfor omtalte Se- og Handelsretsdom om vildledende og utilbor-
lige angivelser og fremgangsmader i forbindelse med opkravning af takstmees-
sigt inkassosalar er det lagt til grund, at markedsforingslovens § 2, stk. 1 - 3,
ikke var overtradt, fordi firmaets handlemade ikke fandtes egnet til at pavirke
udbud og efterspergsel som angivet i markedsferingslovens § 2.

Konsekvensen heraf er, at vildledning og utilberlig handlemade over for for-
brugerne i forbindelse med inkassovirksomhed fremover som hovedregel ma be-
demmes efter markedsfaringslovens § 1 uden mulighed for at ivaerkseatte straf-
forfelgning efter markedsferingslovens § 2 over for grovere forhold. Det be-
meerkes herved, at overtradelse af markedsferingslovens § 1 ikke er strafsankti-
oneret, mens dette er tilfeeldet med overtraedelse af § 2, jfr. herved lovens § 19,
stk. 3.

Inkassofirmas beregning af ’takstmessigt inkassosaler’’.

FO fik klager over, at et privat inkassofirma ved indkasseringen af opkrav-
ninger for to bogforlagsselskaber havde beregnet sig takstmaessigt inkassosaleer
svarende til de for advokater geldende vejledende takster, uanset indkasserin-
gen ikke var overdraget til en advokat til retslig inkasso.

Det pagxldende inkassofirmas direkter og indehaver var tillige direkter og
daglig ansvarlig leder i de to bogforlagsselskaber.

FO forelagde sagen for Advokatradet til udtalelse. Det hedder i radets udta-
lelse, at inkassofirmaet ikke efter Advokatradets opfattelse er berettiget til at
afkraeve debitorer inkassoomkostninger svarende til advokaters takstmassige
inkassosalaer. Man henviste herved til en Ostre Landsretsdom, gengivet i Uge-
skrift for Retsvasen 1964, side 688, hvori det blev statueret, at et aktieselskab,
der modtog fordringer til inkasso, ikke kunne beregne sig omkostninger svaren-
de til advokaters takstmaessige inkassosaler. I tilfalde, hvor store firmaer selv
foretog inkasso af udestaende fordringer og eventuelt oprettede frivillig forlig
med debitorerne, tillagdes der efter det for Advokatradet oplyste om fogedret-
ternes praksis ikke ved udlag i henhold til forlig kreditor godtgerelse for inkas-
sosalaer, men i det hejeste et beskedent belgb, der kunne daekke stempel og por-
to, og eventuelt et mindre ekspeditionshonorar. Videre oplyste Advokatradet,
at safremt en kreditor selv gav mede pa egne vegne i retten ved behandlingen
af en inkassosag, tillagdes der efter fast retspraksis ved fastsattelse af sagsom-
kostninger ikke kreditor godtgerelse for ’inkassosalar’’ eller lignende belgb.

Efter forhandling med FO afstod firmaet fremover fra at beregne sig takst-
massigt inkassosaler som navnt, men FO fandt pa grund af forholdets omfang
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og alvorlige karakter grund til at begare tiltale rejst imod direkteren for inkas-
sofirmaet og de to bogforlagsselskaber.

Der blev herefter rejst tiltale ved Se- og Handelsretten imod den pagaldende
for overtredelse af markedsferingslovens § 2, stk. 1 - 3.

FO gjorde under sagen geldende, at handleméaden ved indkassering af for-
dringer med oppebarelse af ’’takstmaessigt inkassosaler’’ svarende til de for
advokater geldende vejledende takster, var vildledende og utilberlig overfor de-
bitorerne. Den anvendte fremgangsmade var tillige egnet til at pavirke efter-
sporgsel eller udbud af varer m.m., som angivet i markedsferingslovens § 2. FO
anforte i denne forbindelse bl.a., at bestemmelsen naturligt matte forstas sale-
des, at ikke blot forhold ved indgaelse af aftaler om keb af varer m.v. er omfat-
tet af bestemmelsen, men ogsa forhold i forbindelse med afvikling af aftale om
kob er omfattet af bestemmelsen.

Direktoren pastod under sagen frifindelse under henvisning, dels til at angi-
velserne og fremgangsmaden ikke var vildledende, og dels til at handlemaden
ikke var egnet til at pdvirke efterspergsel eller udbud af varer m.m.

Dommen faldt ud til frifindelse, dog med dissens fra en af dommerne.

4 af rettens dommere udtalte folgende:

»?’Uanset om tiltaltes inkassokontor betragtes som et integreret led i tiltaltes
forlagsvirksomhed, eller om kontoret for s& vidt anses for at vaere uafhzngigt
af og at handle adskilt fra forlagene, finder disse dommere, at den af tiltalte
for den af sagen omfattede inkassovirksomhed anvendte fremgangsmade ikke
har veeret ’’egnet til at pavirke efterspergsel eller udbud af varer’’ m.m., séledes
som det kraeves efter ordlyden af markedsferingslovens § 2. Der er ikke i forar-
bejderne til bestemmelsen eller i de formal, som bestemmelsen mé antages at vil-
le forfolge, noget grundlag for en fortolkning, som - pa trods af ordlyden - brin-
ger tiltaltes forhold ind under bestemmelsen. Disse dommere stemmer derfor
for at frifinde tiltalte, sdledes at det bliver uden betydning, om tiltaltes handle-
made i gvrigt matte antages at have veret vildledende eller utilberlig efter den
nzvnte bestemmelse’’.

1979-36-119.

Inkassoopkravning efter ’’mere utraditionelle metoder’’.
Et firma anferte i sin rykkerskrivelse folgende:

’V1 har trods flere henvendelser endnu ikke modtaget vort tilgodehaven-
de. Da vi imidlertid ikke er interesseret i at fortsaette denne korrespondan-
ce vil vi szlge vort tilgodehavende hos Dem til et opkrevningsfirma, der
har specialiseret sig i at opkrave penge pa mere utraditionelle metoder.
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De kan endnu né at undgé dette, hvis De indbetaler belobet i henhold til
vedlagte kontoudskrift omgaende, sa vi har modtaget dette senest 10 dage
efter modtagelsen af dette brev.”’

FO fandt, at der ved angivelse i rykkerskrivelsen af, at opkreaevningen ville ske
efter mere utraditionelle metoder, blev truet med en inkassoform, der afveg fra
retsplejelovens bestemmelser, og ansa derfor indholdet af brevet utilberligt over
for debitorerne og i strid med markedsferingslovens § 1.

Firmaet erklarede sig herefter indforstdet med at ophere med at udsende de
pageldende skrivelser.

1982-261-3.

E. Sammenlignende reklame. Nedszttende omtale af konkurren-
ter. Goodwill, snylteri.

Generelle bemarkninger.

I de tidligere udgivne beretninger er der omtale af en reekke sager vedrerende
sammenlignende reklame. I tilslutning hertil er der i beretning 1979-1980 side
59 gengivet en FO-artikel om sammenlignende reklame. I denne artikel er der
nogle almindelige synspunkter om sammenlignende reklames forenelighed med
markedsferingsloven.

I artiklen er det nzvnt, at tendensen inden for sammenlignende reklame i de
sidste par ar var gaet i retning af reklamer, der blot n&vnte navnene pa et eller
flere - kendte og indarbejdede - produkter m.v., uden derudover at indeholde
oplysning af betydning for forbrugernes kebsbeslutning. Det blev samtidig an-
fort, at sddanne reklamer let far karakter af renommésnyltning, og at FO sa
med skepsis pa udviklingen, men at man ikke hidtil havde kunnet afse ressour-
cer til i storre omfang at optage sager vedrerende denne annonceringsform til
behandling, fordi sagerne i forste raekke vedrorte konkurrerende erhvervsdri-
vendes indbyrdes interesser og ikke direkte berorte forbrugerinteresser.

Som navnt i den gengivne artikel rejste FO i stedet problemet over for rekla-
mebranchen, og FO forventede pa baggrund heraf, at branchen selv ville frem-
komme med et initiativ pA omréadet. Dette initiativ er kommet i indevaerende
beretningsperiode, idet ReklameRadet i april 1982 udgav en pjece indeholdende
vejledende regler for anvendelse af sammenlignende reklame og samtidig ned-
satte et responsumudvalg vedrerende sammenlignende reklame, hvis opgave det
er pa basis af anmodninger herom at afgive udtalelser om, hvorvidt reklamefor-
anstaltninger, der benytter andres varemerker, eller forretningskendetegn i
avrigt eller som pa anden made fremdrager identificerbare konkurrenter, ma
anses for lovlige efter de galdende regler om sammenlignende reklame.
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S4 vidt FO kan bedemme har der i beretningsperioden varet en stigende ten-
dens til at anvende sammenlignende reklame eller anden form for omtale af
konkurrenter og disses produkter. Den i ovennavnte artikel nevnte tendens til
i reklame blot at navne navnene pa kendte og indarbejdede produkter m.v.
uden derudover at angive oplysning af betydning for forbrugernes kobsbeslut-
ning har ikke holdt sig i indeverende beretningsperiode. Sé vidt ses er denne re-
klameringsform i alt vaesentligt ophert.

Derimod synes der at have veret en stigende tendens til at anvende nedsatten-
de omtale af konkurrenter og disses produkter. FO har derfor fundet anledning
til i en skrivelse af 13. oktober 1982 til en raekke erhvervsorganisationer at re-
degore for sit syn pa god markedsferingsskik ved sammenlignende reklame.

P4 grund af den store interesse, der tilsyneladende er i anvendelsen af sam-
menlignende reklame, er der herudover i denne beretning medtaget en rekke
eksempler pd sammenlignende reklame, som er fundet i strid med markedsfo-
ringsloven.

Det bemarkes, at sager om sammenlignende prisreklame er gengivet i afsnit
K. om prisreklame.

Reklamering med resultaterne af sammenlignende smagstests.
Et kaffefirma reklamerede i dagbladsannoncer med felgende overskrift:

7247 husmedre i Arhus smagte deres favorit kaffe og X-kaffe.”

I annoncen var det naermere oplyst, at kaffefirmaet i samarbejde med et ana-
lyseinstitut havde ladet 247 tilfeeldigt udvalgte husmedre smage pa 2 kopper
kaffe. I den ene kop var der X-kaffe og i den anden et andet forende kaffemaer-
ke, som provesmageren hidtil efter eget udsagn havde foretrukket.

Endelig var det oplyst, at 66% mente, at X-kaffe smagte bedre end den kaffe,
de plejede at drikke.

Herudover reklamerede kaffefirmaet pa reklamesgjler med udsagnet:

»X-kaffe. Jydernes foretrukne kaffe.”’

Det oplystes yderligere over for FO, at kaffefirmaet gennem et analyseinstitut
havde ladet foretage undersogelser i Randers, Arhus og Fredericia med deltagel-
se af fra 198 til 247 personer fra de enkelte byer.

Til brug for sagen indhentede FO en udtalelse fra ReklameRédet, som anfor-
te, at der efter radets opfattelse hverken efter de nationale eller internationale
principper for god reklamepraksis er noget til hinder for anvendelse af smags-
tests som grundlag for en reklameindsats. Da man imidlertid med smagstests be-
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vaeger sig ind pa omrader, hvor det er vanskeligt at opstille konkrete vurderin-
ger, og hvor respondenterne kan have sarlige vanskeligheder ved at skelne mel-
lem produkterne, ber der efter radets opfattelse stilles ganske serlige krav til
testmetoderne og udvises sarlig varsomhed ved publicering af de indhentede re-
sultater.

Om den forelagte reklamering med baggrund i den foretagne smagstest udtal-
te ReklameRadet folgende:

’Indledningsvis mé det konstateres, at den foretagne smagstest for kaffe,
som er udgangspunkt for den indklagede annoncering, ikke er en generel
test mellem market X-kaffe og det kaffemaerke, som respondenterne nor-
malt anvender, idet man ved gennemfarelse af testen pa forhadnd havde
udvalgt et steerkt begraenset antal konkurrerende marker, i alt fem, som
man har gnsket at teste X-kaffe imod. Der vil derved kunne vare en rekke
andre kaffemarker, som ikke er inddraget i afprevningen, i relation til
hvilke annoncen er vildledende, evt. diskriminerende.

Pa dette grundlag burde navnene pa de maerker, der indgik i testen, ha-
ve varet oplyst i annoncerne.

Hvis saledes navnene pa de af testen omfattede maerker var blevet
navnt direkte, burde tillige folgende krav have vaeret opfyldt:

a) at testen enten udelukkende omfattede kaffemerker af nogenlunde
samme kvalitet (d.v.s. marker, der holder nogenlunde samme udsalgs-
priser), idet man med en vis rimelighed kan forvente, at marker af haj
kvalitet i en sddan anonym (blind) test altid vil blive foretrukket frem
for ringere og billigere maerker - eller at der for de enkelte - i testen ind-
giede - marker opgives en normal/gennemsnitlig udsalgspris.

b) at annonceringen angiver de resultater, som hvert enkelt af de i testen
indgaede merker har opnéet ved afprevningen vis-a-vis X-kaffe. Kra-
vet begrundes med, at de i annoncerne angivne procenter for, hvor
mange der foretraekker X-kaffe, er gennemsnitstal for de foretagne fem
smagsforseg (a mod b, a mod ¢, a mod d, a mod e og a mod f). Det
kan teenkes, at brugere af et eller flere af de konkurrerende marker har
vist storst praeference for eget maerke. Dette slgres, nar kun samlede tal
gengives, hvilket ma betragtes som illoyalt over for det eller de "’an-
dre’” merker, som matte have stiet sig bedst i afprevningen.

Det kan nappe forlanges eller forventes, at markernes procentvise for-
deling pa markedet (markedsandele) skal oplyses.”’
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Herudover foreld der en redegorelse fra analyseinstituttet, hvoraf fremgik, at
smagstesten ikke kunne anses for repreaesentativ for hele den by, testen blev af-
holdt i.

Pa baggrund af det foreliggende udtalte FO, at den anvendte fremgangsmade
ved annoncering for X-kaffe efter hans opfattelse var i strid med god markeds-
foringsskik og i strid med markedsfoeringslovens § 2, stk. 1 - 3.

FO kunne saledes i det hele tilslutte sig de af ReklameRadet afgivne bemaerk-
ninger, ligesom han fandt, at den anvendte annonceoverskrift og udsagnet pa

de opsatte plakater ikke kunne stottes pa de foretagne smagstests.
1982-433-1-.

Konfektion - skredderi.

En brancheorganisation rettede henvendelse til FO i anledning af en konfekti-
onsfabriks annonce og brochure, hvori anfertes felgende:

»’X-firma og skradderen.

Konfektion er eet. Skraedderi noget andet. I sjzldne tilfeelde hander det,
at de to begreber modes.

Forener sig - og fremstar som et produkt, hvor man kan satte lighedstegn
mellem industrihdndverk og skreedderihandveerk.

Et sadant sjzxldent tilfeelde kaldes X-firma.”’

I brochuren anfertes yderligere felgende:

»’Og selve forarbejdningen og den afsluttende finish, har vi lagt hele
skreedderisjalen i.

Apropos skradderi - s husk at f4 forhandleren til at skrive kgbsdato,
navn og storrelse indvendigt i jakken pa skradderietiketten.”’

FO fandt, at ordene *’skraedder’’, *’skraedderi’’ og lignende udtryk, i det pa-
klagede reklamemateriale var anvendt pa en sddan made, at forbrugeren kunne
fa det indtryk, at der ikke var tale om ren konfektion, men en fremstillings-
form, der kunne ligestilles med skraedderi. Dette var efter FO’s opfattelse ikke
tilfeeldet, selvom de ledende funktionzrer i produktionen efter det oplyste var
skraeddedderudddannet. FO bemarkede herved, at ordet ’’skraedderi’’ efter
hans opfattelse karakteriserede fremstilling af produkter, som er tilskaret og
forarbejdet i forbindelse med maltagning af kunden.
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FO fandt derfor, at annoncen og brochuren gav forbrugeren et vildledende
Wdtryk i strid med markedsferingslovens § 2, stk. 1, ligesom annoncen og bro-
wren i formen var utilberlig over for andre erhvervsdrivende i strid med mar-
xdsforingslovens § 2, stk. 2.

Konfektionsfabrikken erklerede sig indforstdet med ikke i fremtiden at an-
:nde de pageldende annoncer og brochurer.

1981-432-7.

r. 1 pa nogle, men ikke alle punkter.
Importeren af X-biler anvendte en annonce, der havde felgende overskrift:

»Det er en kendsgerning, at X-bil er nr. 1”°.

Henvisningen i annoncen havde relation til teksten nederst i annoncen, hvori
ot med sma typer oplystes, at X-bil ifolge det tyske Auto Zeitung kom ind som
r. 1, delt med Y-bil,i en omfattende test blandt klassens populeareste biler.

FO fandt det vildledende og i strid med § 2, stk. 1, i markedsfoeringsloven,
t selskabet i annoncens overskrift anferte, at X-bil var nr. 1, nar den ikke var
1e om 1. pladsen. Der henvistes i denne forbindelse til, at forbrugeren sedvan-
gvis motiveres ved det indtryk, der opnas ved et hastigt overblik over rekla-
ien.

I ovrigt indeholdt annoncen folgende tekst:

’Nogle biler er mere verd at eje end andre. Det viser gensalgsverdien
klart.

X-bil er Danmarks mest kabte de sidste 4 &r. Og arets bil ved indgangen
til 80’erne. Det skyldes, at X-bil er hver eneste krone vaerd. Se engang pa
brugtbilpriserne. Her viser det sig, hvad estlig lavpris eller mange udstyrs-
dippedutter er vaerd i det lange lgb.

Hos X-forhandleren finder De bilen, hvor Deres penge er bedst anbragt.
Og hen ad vejen opdager De, at der er langt mellem benzinpafyldningerne
og verkstedsbesogene.’’

Efter FO’s opfattelse var der ikke fuldtud deekning for at anfere, at X-bil ind-
og 1. pladsen for s& vidt angar de forhold, som var anfert i annonceteksten.
den af importeren indsendte dokumentation for brugtbilpriserne viste, at
rugtbilprisen var bedst for Y-bil, men at X-bil, der fulgte umiddelbart efter,
1 noget bedre end de avrige biler i denne klasse. Endvidere viste dokumentatio-
en, at X-bil ikke 1a pa 1. pladsen m.h.t. benzinforbrug og ringe hyppighed af
@rkstedsbesog.
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Derimod var der ikke noget at bemaerke til oplysningen om, at X-bil var Dan-
marks mest kabte bil de sidste 4 ar, og at den var Arets bil ved indgangen til
80’erne.

Efter FO’s opfattelse var udsagnet om brugtbilpriserne nedvurderende og sa-
ledes utilberligt over for andre erhvervsdrivende i strid med markedsferingslo-
vens § 2, stk. 2. Der henvistes i denne forbindelse til artikel 7 om nedsattende
omtale i Kodeks for reklamepraksis.

1981-432-8.

Sammenligning af kopimaskiners palidelighed.

Importeren af kopimaskiner af market X anferte i en annonce: ’’De ameri-
kanske og i Danmark nyintroducerede X kopimaskiner er, for at sige det hardt
og brutalt, langt mere palidelige end ... ... .... og de andre store marker’’. Her-
udover var det anfert: *’generelt opstar de fleste fejl jo fordi papiret af en eller
anden grund kerer galt i maskineriet. Men i en X kopimaskine skal kopien ikke
gennem et stgrre forhindringsleb, fer transporten er overstéet, derfor opstar ni
ud af ti fejl ikke i en X kopimaskine’’.

FO tilkendegav over for importgren, at annoncen efter FO’s opfattelse pa en
nedsattende made antydede, at de konkurrerende produkter var af darlig kvali-
tet, hvorfor den var i strid med god markedsfaringsskik og pa grund af sin util-
berlige form i strid med markedsferingslovens § 2, stk. 2. I tilslutning hertil
henviste FO til, at annoncen var i strid med Kodeks for reklamepraksis, artikel
5, om sammenligninger og artikel 7 om nedsattende omtale. FO henstillede der-
for, at den paklagede annoncering blev indstillet, hvilket importeren indvillige-
de i.

1981-434-10.

Nedsettende angivelser om motorhjelme i plast.

Et firma, som se&lger glasfiberhjelme, udsendte en reklame med overskriften
>’ - tor du kere med en plasthjelm?’’ Herunder var der en tegning af to motor-
cyklister, udfor hvilke henholdsvis betegnelsen ’’plastspand’ og ’’glasfiber-
hjelm’’ var anfert. Den motorcyklist, der var sat i forbindelse med betegnelsen
»’plastspand’’ var illustreret med en spand pa hovedet, og der var henover teg-
ningen sat et kryds.

FO fandt, at reklamen var utilberlig over for forhandlere af plastmotorhjel-
me og séledes i strid med markedsferingslovens § 1 og § 2, stk. 2. Det blev der-
for henstillet til den erhvervsdrivende at ophere med at distribuere den paklage-
de reklame.
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I udtalelsen henvistes ogsa til artikel 7 om nedseattende omtale i Kodeks for
reklamepraksis.
1982-4219-4.

»Specialforretninger’’ over for ’almindelige farvehandlere’’.

En brancheorganisation rettede henvendelse til FO i anledning af en brochure

for maling, treebeskyttelse og tapet udgivet af et malervarefirma, idet organisa-
tionen mente, at farvehandlere, som ikke forhandlede det pagaldende firmas
produkter, blev omtalt pa en utilberlig made i brochuren.
FO udtalte i sagen, at brochurens udsagn >’maling, traebeskyttelse og tapet ko-
ber man med fordel hos XX. Det er ikke almindelige farvehandlere, men speci-
alforretninger, der laegger veegt pa at have den rigtige kvalitet >’ efter hans op-
fattelse var nedvurderende over for andre farvehandlere, idet det blev antydet,
at disse farvehandlere i modsatning til indklagedes specialforretninger kun var
almindelige’’ forretninger, som ikke lagde veegt pa at have den rigtige kvalitet.
Dette indtryk blev forstarket af angivelserne *’vi har maling, trebeskyttelse og
tapet i professionel kvalitet’’ og ’i malerens egen butik far du fagmandens rad
og vejledning, gratis”’, selvom disse angivelser, isoleret set, kun kunne karakte-
riseres som almindelige anprisninger af malervarefirmaets egne produkter og
forretningens service.

Efter en helhedsvurdering fandt FO den péaklagede brochuretekst i strid med
markedsferingslovens § 2, stk. 1 og 2, jfr. § 1, idet angivelserne pé grund af bro-
churetekstens sammenlignende karakter matte anses for at vere vildledende
over for forbrugerne og utilberlige over for de evrige farvehandlere, der blev
sammenlignet med.

Det indklagede malervarefirma bekraftede efter henstilling fra FO, at man

fremover ville ophere med at anvende de paklagede formuleringer.
1980-342-178.

Nedvurdering af lavprisvarehuse m.m.

En kebmandskade udskrev en fodselsdagskonkurrence, hvori deltagerne
bl.a. skulle indsende et slogan og afkrydse felgende alternativer pa en svarku-
pon.

>’ Jeg handler javnligt hos ..... kebmanden.
- fordi han bor ’neer ved mig’’ -
- fordi jeg seetter pris pa det *’varme’’ miljo i butikken -

- fordi han altid har mange spendende og gode tilbud -
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- fordi han handler med varer, der er sd gode, at de vil vaere navnet be-
kendt ~

- fordi jeg vil have indkgbene overstaet i en fart - jeg saetter samveeret med
min familie og venner hgjere end nogle fa surt ’sparede’’ kroner -

- fordi jeg ’bruger’’ ham i dag, sd han ogsa er der, nar jeg far brug for
ham.

Det hander, at jeg *’rejser’’ leengere vaek for at kebe ind i lavprisvarehuse,
butikscentre, supermarkeder m.fl.

- fordi jeg ikke regner med de store omkostninger, der er forbundet med
transporten frem og tilbage -

- fordi jeg helst keber anonyme varer af ukendt oprindelse - sddan naer-
mest for spendingens skyld -

- fordi jeg kan i’ at studere mine medmenneskers adfaerd, nar de efter at
have skubbet en alt for stor og tung indkebsvogn langt omkring, utdlmo-
digt venter i en lang ke foran kassen -

- fordi jeg har alt for megen fritid.”

FO fandt den beskrevne konkurrence lovlig efter markedsferingslovens § 8,
stk. 1, men udtalte, at den nedsattende omtale af konkurrerende erhvervsdri-
vende efter hans opfattelse var utilberlig og saledes i strid med god markedsfo-
ringsskik og markedsferingslovens § 2, stk. 2.

1982-5333-4,

Misrekommandering af antennefirmaer.

Et tv-antenneservicefirma havde til en rakke antenneforeninger pa Sjalland
udsendt en rundskrivelse,hvori man bl.a. gav udtryk for, at en raekke antenne-
anleeg trods serviceaftaler med andre firmaer stod og forfaldt, uden at de pagel-
dende servicefirmaer foretog sig noget i den anledning, samtidig med at service-
firmaerne opkravede en al for hgj pris for deres service.

FO udtalte i den anledning, at tv-antenneservicefirmaet i sin skrivelse misre-
kommanderede andre antennefirmaer, som matte have indgiet kontrakt om
service og vedligeholdelse med de antenneforeninger, til hvem ovennzvnte
skrivelse var rettet.

Denne fremgangsmade fandt FO i strid med markedsforingslovens §§ 1 og 2,

44




stk. 2 og 3, og henstillede, at tv-antenneservicefirmaet fremover undlod at ud-
sende reklameskrivelser med det nzvnte indhold.

Dette accepterede firmaet.

1981-434-8.

Til grin at leje TV.

Et TV-firma havde indrykket en annonce under overskriften *’X’s nye ide gor
det lidt til grin at leje TV.”

Under annoncens overskrift var der i venstre side et billede af en person med
handerne tomme og et trist ansigtsudtryk og i hajre side en person med handen
anbragt pa et farve-TV og med et ansigtsudtryk, der udstralede glaede og til-
fredshed.

Herefter anfortes det med store typer under den forste person, at leje af TV
kostede kr. 13.860, og pa lige linie hermed og ligeledes med store typer anfertes
det under den anden person, at firmaets farve-TV med total service kostede kr.
9.720.

Lengere nede i annonceteksten blev det oplyst, at den pagaldende total servi-
ce gik ud pa, at forbrugeren i forbindelse med keb af farve-TV yderligere kunne
betale kr. 400 for en 5 ars total service, der indebar, at eventuelle reparationer
i denne periode blev foretaget uden yderligere udgift.

Endelig blev det under sagens behandling oplyst, at belebet kr. 9.720 udgjor-
de, hvad forbrugeren skulle betale ved kgb pa afbetaling, nar der var taget hen-
syn til skattebesparelsen som folge af fradragsretten for renterne.

Pa baggrund af den rejste klagesag udtalte FO mere generelt, at det ikke i sig
selv kan anses for at vere i strid med markedsforingsloven at foretage en sam-
menligning mellem keb og leje af TV, selv om keb og leje er to forskellige ydel-
Ser.

P4 den anden side boer det ikke i annonceringen tilkendegives p4 bombastisk
made eller i agvrigt siges i overskriften, at den ene eller anden form er mest for-
delagtig eller billigst, da dette helt afhanger af, hvilken tidsperiode der anven-
des ved sammenligningen.

I ovrigt er det af afgorende betydning, at der i annonceringen gives korrekte
og fyldestgorende oplysninger, sdledes at forbrugeren ved lasning af annoncen
pa en rimelig made far mulighed for at vurdere de to former for aftale i forhold
til hinanden.

For sa vidt angar den paklagede annonce var det FO’s opfattelse, at annon-
cens overskrift og det dertil knyttede billede méatte anses for at vere i strid med
§ 2, stk. 2 i markedsferingsloven, hvorefter der ikke ma anvendes angivelser,
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der pd grund af deres form, eller fordi de angar uvedkommende forhold, er util-
berlige over for andre erhvervsdrivende eller forbrugere.

Endvidere fandt FO, at det var vildledende og i strid med § 2, stk. 1, i mar-
kedsferingsloven, at firmaet ikke havde fremhavet bruttobelabet ved keb, men
nettobelebet efter fradrag af skattebesparelsen pa lige fod med det fulde lejebe-
lob, idet prisforskellen mellem de to former for aftale af lzeseren kunne opfattes
som betydeligt sterre, end den i virkeligheden var.

FO kunne dog erklazre sig enig i, at det i annonceteksten blev anfort, at der
ved kob pa afbetaling ogsé skulle tages hensyn til en eventuel skattebesparelse
ved fradrag af afbetalingsrenterne pa selvangivelsen. Da firmaet i annoncen
havde oplyst nermere om skattebesparelsen i kr. og ere, burde det yderligere
have varet anfoert, hvilken traekprocent der blev lagt til grund for den angivne
skattebesparelse.

Firmaet erklerede herefter, at det i fremtiden ville folge de af FO fastsatte
retningslinier.

1981-432-14.

Ejendomsformidling - negativ omtale af kommissionsaftale.

En ejendomsformidler reklamerede i sine annoncer bl.a. med felgende: *’Hos
os bliver De ikke bundet af kommissionsaftaler’’.

FO udtalte, at det mé& anses for at vaere i strid med god markedsferingsskik
i annoncer at geore kommissionsaftaler til genstand for negativ omtale.

Ejendomsformidleren opherte herefter med at anvende det ovennavnte ud-
sagn i sine annoncer.

1981-1624-9.

Garanti ’med god samvittighed’’.

En radioforretning anvendte en annonce, der havde overskriften *’Nogle ga-
rantier er ikke det papir verd, de er skrevet pa’’. I selve annonceteksten anfor-
tes det, at forretningen gav garanti med seerlig god samvittighed, da ’’vi er de
eneste, der garanteret kan opfylde den’’.

Endvidere oplystes det i annoncen, at kebeloven sikrede forbrugeren en 12
maneders garanti.

Efter FO’s opfattelse var annoncens overskrift og den citerede del af annon-
ceteksten i strid med § 2, stk. 2, i markedsferingsloven om angivelser, der pa
grund af deres form eller fordi de angar uvedkommende forhold er utilberlige
over for andre erhvervsdrivende eller forbrugere.

Forretningen blev ogsa gjort opmarksom p4, at det ikke var korrekt, at den
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reklamationsret, der tilsikres keberen i medfer af kebelovens regler blev be-
navnt garanti.

Efter FO’s henstilling opherte forretningen med at anvende den pagaldende
annonce.

1982-122-1.

Navne pa hoteller og restauranter i brochure for hotelguide.

Et firma havde udarbejdet en hotelguide, der omfattede samtlige selskabet
bekendte hoteller og restauranter i Danmark. Disse optoges vederlagsfrit i gui-
den. I guiden var der for sa vidt angar de hoteller og restauranter, der annonce-
rede i denne, tillige en seerlig henvisning til det sted i guiden, hvor de pagalden-
des annoncer fandtes. Med henblik pa udbredelse af denne guide havde selska-
bet udsendt en brochure, i hvilken der var opfort en reekke neermere angivne ko-
benhavnske hoteller. Det var kun nogle fa af de opferte hoteller, der annoncere-
de i guiden. Den i brochuren anvendte typografi adskilte sig veesentligt fra den
i guiden anvendte.

FO udtalte pa foranledning af en klage fra en brancheforening, at safremt
brochuren blot havde indeholdt et fotografisk optryk af en eller flere tilfaldigt
valgte sider i guiden, ville brochuren ikke efter FO’s opfattelse indebzre en
overtradelse af markedsferingslovens § 1. Det matte dog veere en yderligere for-
udseetning, at det i brochuren klart blev tilkendegivet, at der var tale om et fo-
tografisk optryk af guiden, samt at alle hoteller og restauranter vederlagsfrit
blev optaget i denne.

Pa grund af brochurens nuvarende fremtradelsesform og den manglende
pracisering af de ovennaevnte forudseztninger, fandt FO, at brochuren var i
strid med god markedsferingsskik og henstillede, at fremtidige brochurer udar-

bejdedes i overensstemmelse med de ovenfor angivne retningslinier.
1981-4235-1.

F. Forhandlerpremiering.

Farve-TV til forhandlere af grammofonplader.

En grossist i grammofonplader udbed til detailhandlere en *’pakke’’ bestaen-
de af 500 LP-plader for en kontantpris pa kr. 11.500,- med oplysning om, at
der oveni handelen vederlagsfrit fulgte 1 stk. fabriksnyt Saba 20 farve-TV.
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FO udtalte, at kampagnen ikke kunne anses for wlovlig forhandlerpraemi-
ering, idet der i ordningen ikke kunne opsta risiko for usaglig kundebetjening
i forbindelse med salg af grammofonpladeindspilninger, hvor kundernes valg af
produkt hovedsagelig mé antages at basere sig pa ensker om bestemte pladeind-
spilninger.

1982-442-3.

Lego legebord til frisersaloner der kebte harplejemidler.

En erhvervsdrivende, der bl.a. markedsforte harplejemidler til frisersaloner,
tilbed indehaveren af disse et Lego legebord til beskeaftigelse af kundernes bern
under kundebetjeningen. Prisen for det pagezldende legebord udgjorde kr.
1.985,- excl. moms, dog saledes at der blev ydet en rabat pa 50%, safremt salo-
nen aftog harplejemidler for kr. 2.500,- og 100% rabat, safremt der blev aftaget
hérplejemidler for kr. 5.000,-. I kampagnen indgik tillige en reklamesteatteord-
ning vedrorende bernevenlige frisersaloner.

FO udtalte om den pagzldende markedsferingsforanstaltning, at den ikke
kunne karakteriseres som ulovlig forhandlerpraemiering, idet de forhold, der ef-
ter retspraksis er lagt vagt pa - gaver til personligt brug med deri liggende risiko
for usaglig kundebetjening - ikke forela.

Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt kampagnen indebar en overtrazdelse
af forbudet mod ulovlig tilgift i markedsferingslovens § 6 udtalte FO, at kam-
pagnen ikke indebar nogen overtradelse, idet de afsatte produkter indgik som
led i den tjenesteydelse frisersalonerne afsatte til kunderne.

1982-541-14.

G. Reklamens sociale og samfundsmessige ansvar.

Konsdiskriminerende reklame - generelle bemarkninger.

Ved behandling af disse sager har FO fortsat lagt konklusionen fra rapporten
om kensdiskriminerende reklame til grund.

Der henvises vedrerende denne og tidligere behandlede sager til omtalen i be-
retning 1979-1980, side 67 f. Da de der omtalte sager fortsat illustrerer, efter
hvilke retningslinier der efter FO’s opfattelse kan gribes ind over for kensdiskri-
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minerende reklame, indeholder naervarende beretning kun en enkelt af de pa
dette omrade behandlede sager, som blev indbragt for Se- og Handelsretten.

Under hensyn til den til dels heftige debat, som tidligere udspillede sig imel-
lem visse erhvervsdrivende og kritikerne af kensdiskriminerende reklame, er der
grund til at bemarke, at erhvervslivet pé bred basis synes at have indrettet mar-
kedsferingen i overensstemmelse med de synspunkter, der i medfer af markeds-
foringsloven laegges til grund ved bedemmelse af kensdiskriminerende reklame,
ligesom de enkeltstdende overtraedelser af god markedsferingsskik pa dette om-
rade, bortset fra det nedenfor omtalte tilfaelde, har kunnet lgses ved forhand-
ling.

Afkledte, poserende kvinder blikfang for mebler.

En mebelhandler, der annoncerede med udsalg, benyttede 5 forskellige an-
noncer, hvor der i forbindelse med fotografier af udsalgsmeblerne var afbildet
helt eller delvis afkledte, poserende kvinder.

FO blev opmzrksom pa annonceringen og anmodede annonceren om at
standse denne, da illustrationerne efter FO’s opfattelse var i strid med god mar-
kedsferingsskik, idet de helt eller delvis afklaedte, poserende kvinder udeluk-
kende var anvendt som blikfang, og derfor fremstillet som kensobjekter.

ReklameRaédet, Ligestillingsradet og Forbrugerradet gav i indhentede udtalel-
ser udtryk for, at de delte FO’s syn pa annoncerne. Annonceren mente dog ik-
ke, at den geldende lovgivning var overtradt og afslog at @ndre annoncerne.
FO anlagde herefter forbudssag ved Se- og Handelsretten, hvor der - efter at
sagsogte var udeblevet under forhandlingen - blev afsagt dom i henhold til FO’s
pastand, som fandtes begrundet i sagsfremstillingen og det i evrigt fremkomne.

1982-3241-1.

”Verdens sterkeste gl’’.

En annoncer reklamerede for en gltype med faolgende overskrift: >’Prov ver-
dens staerkeste gl.”’ FO tilskrev annonceren med henvisning til de af branchen
tiltradte vejledende *’retningslinier vedrarende reklame for @l, vin og spiritus’’,
hvor det af punkt 10 fremgar, at det ved reklamens udformning savel i tekst som
i billeder ber undgas, at der pa nogen made reklameres péa et storre eller stort
indhold af alkohol.

FO udtalte, at annoncen efter hans opfattelse var i strid med punkt 10 i ret-
ningslinierne, og anmodede derfor annonceren om at @&ndre udformningen af
annoncerne pa dette punkt fremover.

Om retningslinierne henvises til beretning 1977-1978, side 23 f.

1982-322-3.
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Hussalg til arbejdsledig.

Under overskriften ’’Huset alle kan klare’’ udbed en ejendomsformidler i en
annonce et narmere angivet klyngehus, som skulle vare ideelt, *’Hvis familien
intet arbejde har, men far lgn af fagforeningen og gerne vil have eget hus’’. An-
noncen indeholdt endvidere folgende angivelser: *’Len for mand og kvinder i
fagforeningen er ca. pr. ar 75.000,- kr. til hver. Hvis man gar arbejdsles er det
nu rart at have noget at rode med, tiden kan falde lang i en lejlighed, og desuden
far I jo del i en eventuel stigning pa huset’’.

En lokal fagforeningsafdeling klagede til FO over annoncen, og de anforte,
at der i annoncen var anvendt en formulering som bevidst- eller ubevidst - virke-
de nedladende over for en i forvejen belastet gruppe, nemlig de arbejdsledige.

Under henvisning til grundprincipperne i Kodeks for reklamepraksis, hvoref-
ter al reklame skal vaere lovlig, sommelig, haederlig og sandfzrdig og endvidere
skal udarbejdes med behorig social ansvarsfelelse, udtalte FO, at de paklagede
udtalelser i annoncen af mange vil blive opfattet som nedladende over for ar-
bejdsledige. Efter FO’s opfattelse ma en sddan annonceringsform anses for at
vere mindre stemmende med god markedsferingsskik, og FO henstillede der-
for, at firmaet opherte med den paklagede annoncering.

1980-318-6.

Videofilm med voldelige scener i butikscenter.

En forbruger gjorde FO opmerksom pa, at en forretning reklamerede for ud-
lejning af videofilm ved at vise sakaldte trailers, der indeholdt meget voldsom-
me scener. Den pageldende forbruger var géet forbi forretningen sammen med
sit fire-arige barn, netop da der blev vist en scene, hvor en mands hoved eksplo-
derede.

FO rettede herefter henvendelse til indehaveren af forretningen og til butiks-
centrets administration og henviste bl.a. til markedsferingslovens § 1. Henven-
delsen resulterede i, at forretningen straks holdt op med i reklamegjemed at vise
scener fra den pageldende film eller andre voldsfilm pa steder, der var umiddel-
bart tilgaengelige for publikum.

Endvidere orienterede butikscentrets administrator de centrer, som han sam-
arbejdede med, om sagen, sdledes at centrene kunne vaere opmarksomme pa det
problem, som henvendelsen til FO rejste.

1982-311-1.
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H. Reklamer der spiller pa frygt.

Henvisning til ulykke i annonce for HFI-afbrydere.
En el-installater indrykkede en annonce med felgende overskrift:

»LASTE DE AVISERNE I SIDSTE UGE?
UNG KVINDE EL-DRABT i BRUSEBAD”’

Endvidere var der i annoncen folgende igjnefaldende angivelse: ’Dreebt i
brusebad: Vandet var elektrisk’’, og i tilslutning hertil var der anfert *’Det kun-
ne have varet undgaet med en HFl-afbryder’’.

I annoncen var der endelig en narmere beskrivelse af omstendighederne i
forbindelse med en ulykke, hvor en bruser blev stremforende.

FO udtalte, at det ma anses for rimeligt og hensigtsmaessigt i annoncer for
HFI-afbrydere at beskrive de sikkerhedsmassige fordele, der er forbundet med
opsxtningen af disse. Den paklagede annonce fandtes imidlertid utilberlig bade
over for de parerende til den i annoncen omtalte kvinde og over for forbrugerne
i almindelighed, idet annoncen pé en sensationspraeget made udnyttede et nyligt
sket ulykkestilfzlde for at fremme salg af HFI-afbrydere. FO fandt saledes an-
noncen i strid med markedsferingslovens § 1 og § 2, stk. 2.

1981-451-1.

»Svigerfars sukkersyge’’.

En fortsattelsessygekasse annoncerede i dagspressen for erhvervelse af med-
lemmer under felgende overskrift: *’Svigerfars sukkersyge havde veeret en dyr
historie uden ...."”".

Ved FO’s henvendelse til fortsattelsessygekassen med forespergsel om, hvor-
vidt personer med sukkersyge, som annoncen efter sin overskrift primert hen-
vender sig til, kunne optages, oplyste sygekassen, at personer med sukkersyge
kun i visse tilfeelde kunne optages som medlemmer. Man anferte nermere, at
annoncen var rettet mod et bredt udsnit af befolkningen, og at fremholdelsen
af en forsikringstager, der havde sukkersyge, alene blev brugt som et eksempel
pa en af de skonomiske risici, hvorimod man kunne forsikre sig gennem fort-
sattelsessygekassen.

Pa baggrund af de afgivne oplysninger udtalte FO som sin opfattelse, at det
ma anses for urimeligt mangelfuldt i en annonce, der udtrykkeligt henviser til
medlemsfordele ved sukkersyge, at undlade at oplyse, at denne personkreds kun
i visse tilfzlde kan optages som medlemmer. FO fandt videre, at det var mindre
stemmende med god markedsferingsskik at beskrive konkrete sygdomstilfeelde
af alvorligere karakter som sket i den foreliggende annonce og henviste herved
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til artikel 3 i Kodeks for reklamepraksis, hvori det er bestemt, at reklamer ikke
uden forsvarlig grund ma spille pa frygt.
Fortsaettelsessygekassen erklerede herefter, at man ville stoppe den omhand-

lede annonceringsform.
1981-1614-28.

Annonce for tyverialarmer.

Et firma markedsforte tyverialarmer ved brug af en helsides annonce, der un-
der overskriften >’X har udviklet et system, der sikrer privatlivets fred’’ var for-
synet med et fotografi af en indbrudstyv og en kvinde, der 14 i sengen. Den
skraekslagne kvinde blev truet med en syl eller lignende, som tyven var lige ved
at stikke i hende.

Efter at have modtaget en henvendelse vedrerende annoncen, udtalte FO, at
det i forbindelse med annoncering for tyverialarmer méa anses for rimeligt f.eks.
at henvise til statistiske kendsgerninger vedrerende tyverier og herverk i Dan-
mark. Den anvendte annonceillustration var imidlertid efter FO’s opfattelse
utilberlig over for forbrugerne, og siledes i strid med god markedsfaringsskik,
idet den pd en sensationspraeget made udnyttede iszr zldre og ensomme menne-
skers frygt for indbrud og overfald. FO henviste endvidere til artikel 3 i Kodeks
for reklamepraksis, hvorefter reklamer ikke uden forsvarlig grund ma spille pa
frygt.

Den omsteendighed, at illustrationen, som stammede fra en gangsterfilm fra
ca. 1935, var ment som et humoristisk og ganske ufarligt blikfang bevirkede ef-
ter en samlet bedemmelse af annoncen ingen andring heri.

I en under sagen indhentet udtalelse tilsluttede ReklameRadet sig FO’s opfat-
telse, at annoncen var stridende mod artikel 3 i Kodeks. Radet henviste i den
forbindelse til fortolkningsafsnittet i Kodeks, hvorefter reklame skal bedgmmes
efter dens sandsynlige indvirkning pa forbrugeren, hvorved det ma erindres, at
forbrugeren sedvanligvis motiveres ved det indtryk, der opnas ved et hastigt
overblik over reklamen.

1981-329-6.

I. Markedsfering over for bern.

Vennehvervning.

Et berneblad overvejede at iveerksatte en kampagne for salg af bladet og
forespurgte FO, om det ville vare foreneligt med markedsferingsloven at give
forholdsvis symbolske gaver til abonnenter, der enten gav bladet navne pé bern,

52




der gerne ville have et gratis prevenummer tilsendt eller gav en tegningskupon
til born, der herefter bestilte bladet ved selv at indsende kuponen.

Bladet oplyste i henvendelsen, at abonnementstegning til bladet aldrig foregéar
i bindende form, men foregar pa den made, at bern indsender en kupon eller
ringer. Herefter modtager de bladet, og hvis de ikke betaler et tilsendt giroind-
betalingskort, standses leveringen uden ivaerksattelse af yderligere skridt.

FO udtalte som sin opfattelse, at det vil veere i strid med god markedsferings-
skik at anvende vennehvervningskampagner lavet for og rettet mod bern som
malgruppe.

1982-2105-1.

Klistermarke i forbindelse med demonstration.

En mor til et 7-arigt barn henledte FO’s opmarksomhed pa, at hendes datter
pa vej til skole var blevet opsagt af nogle repraesentanter fra et sodavandsfirma,
der uddelte klistermearker til bernene pa skolestien. Samtidig blev bernene op-
fordret til efter skoletid at komme til en demonstration hos den lokale kebmand
og kebe et plasticbat med bold.

FO rettede henvendelse til virksomheden og meddelte, at den pageldende for-
anstaltning efter hans opfattelse var i strid med god markedsforingsskik.

Virksomheden oplyste, at der var tale om et enkeltstdende tilfeelde, og at man
ville indrette sig efter FO’s udtalelse.

1982-3261-4.

J. Farlige produkter og distributionsmetoder.

Om markedsferingslovens anvendelse pa farlige produkter henvises til be-
merkningerne i beretning 1977-1978, side 40 ff.

Solarier.

I foraret 1981 udsendte FO efter forhandling med solariebranchen, Forbru-
gerradet og Sundhedsstyrelsen vejledende retningslinier for markedsfering af
UV-bestralingsapparater (UV-sole og solarier). UV er en forkortelse for ultravi-
olet, og retningslinierne vedrorer saledes apparatet, der udsender ultraviolet lys
for at gere brugeren solbrandt.

Der foreligger ikke nogen serlovgivning om sadanne apparater, 0g baggrun-
den for FO’s optagelse af markedsferingen af disse apparater til behandling var
en henvendelse fra Sundhedsstyrelsen, hvori FO blev gjort opmarksom pa de
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spergsmal af sundhedsmassig karakter, brugen af apparater giver anledning til.
Retningslinierne er gengivet bagest i beretningen.

Markedsforingen af UV-bestralingsapparater har givet anledning til en rackke
sager, hvoraf de fleste har drejet sig om brug af beskyttelsesbriller.
I retningslinierne punkt II, B 2 er anfert folgende:

’Fremstillinger af personer i bestrdlingsssituationer skal udformes sale-
des, at de afbildede personer iagttager de sikkerhedsforskrifter, som anbe-

fales. Seerligt skal alle i bestralingssituationer afbildede personer der bare
beskyttelsesbriller. *’

[ de behandlede sager er det lagt til grund, at det afgerende er, hvilket indtryk
forbrugerne ved et hastigt overblik over reklamen far af de afbildede personers
placering. Hvis indtrykket efter det anferte er, at personerne befinder sig i en
bestralingssituation, skal disse afbildes med briller.

I nogle tilfzlde har personer i reklamer for solarier vaeret afbildet i en for-
eller efterbestralingssituation i umiddelbar narhed af et solarie. Disse tilfzlde
er ikke omtalt i retningslinierne, men i de behandlede sager er lagt til grund, at
reklamerne giver en fremstilling af solariernes brug, der er vildledende eller uri-
meligt mangelfuld, jfr. markedsforingslovens § 2, stk. 1, hvis ikke det af illu-
stration eller tekst fremgar, at brug af solariet kraever beskyttelsesbriller.

Farligt hobbyverktej.

En gjenlage advarede i Ugeskrift for Lager mod risikoen ved brug af en ny
type hobbyvarkte;j til afslibning af maling, rust m.v. Baggrunden var en ajen-
skade forarsaget af en knakket metaltrad fra det pagzldende verktoj. Samtidig
blev FO gjort opmarksom pa produktets farlige egenskaber.

Slibeveerktejet, som i Danmark har varet solgt under betegnelserne
Handi-Stripper og Roto-Stripper, er beregnet til montering pé en elektrisk bore-
maskine og bestar af en trisse med metaltrade, som roterer hurtigt. Efter en vis
tids brug er der stor risiko for, at en eller flere af disse metaltrade vil knaekke
og med stor hastighed blive slynget omkring. Af de oplysninger, der blev ind-
hentet under FO’s behandling af sagen, fremgik, at det pa grund af veerktojets
konstruktion neppe var muligt at undgé brud pa metaltradene, ligesom brug af
beskyttelsesbriller naeppe ville veere tilstrekkelig beskyttelse, da en knaekket me-
taltrad ogsa ville kunne forrette skade pa andre legemsdele eller personer i naer-
heden.

Under forhandlinger med importererne af varktejet henstillede FO, at dette
ikke leengere blev importeret. Dette tiltradte alle importerer og meddelte, at de
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fremover hverken ville importere, forhandle eller i gvrigt markedsfore det farli-
ge slibeverktaj.
1979-373-73.

Livsfarligt nysepulver.

FO blev af Sundhedsstyrelsen gjort opmerksom pé, at der var et yderst far-
ligt nysepulver i handelen, szrligt var det populart blandt skolebarn.

Baggrunden for henvendelsen var et 8 arigt barns indlzggelse pa hospital med
sveere forgiftningssymptomer som folge af indtagelse af en mindre dosis af ny-
sepulveret.

Pulveret blev efter en analyse fastslaet som pulveriseret rod af Veratrum al-
bum (hvid nyserod), som indeholdt giftige alkaloider i s& stor koncentration, at
indtagelse af sma mangder i vaerste fald ville kunne medfere deden hos bern.

FO bad under henvisning til markedsferingslovens § 1 straks efter henvendel-
sens modtagelse samtlige kendte importerer og forhandlere af produktet om
gjeblikkeligt at indstille salget af det pageldende pulver.

Sagen gav i ovrigt anledning til, at der nogen tid senere blev nedlagt forbud
fra Kemikaliekontrollen under Miljeministeriet mod import og salg af alle pa
det danske marked forekomne nysepulvertyper.

1981-259-10.

Markedsfering af legetoj i forbindelse med giftige rengeringsmidler.

I forbindelse med Europamesterskaberne i fodbold blev der i 4-kg spande
med X maskinopvaskemiddel indlagt et gratis ’fodboldpuslespil”’. Oplysning
om puslespillet blev givet bade pa spandens lag og pa etiketter pa spanden.

En forbruger henvendte sig til FO og oplyste, at hans barn pa 1 ar havde faet
atsninger i munden af alvorlig karakter efter at have spist noget af opvaskepul-
veret. Pulveret var anbragt saledes, at den 1-arige ikke kunne komme til det,
men da man en dag havde beseg af noget familie med en dreng pa 8 ar, havde
den 8-arige opdaget spanden med vaskemidlet. I forbindelse med at drengen
fjernede laget af spanden for at fa fat i puslespillet, sa den 1-arige sit snit til at
fa en handfuld af pulveret i munden. Efter klagers oplysning gik der ikke mere
end 1 minut, for det bladte kraftigt fra barnets mund, fordi pulveret havde &t-
set tungen. Barnet kom omgaende pa skadestuen med henblik pa at fa konstate-
ret, om der var tsninger i spisergret og maven.

Til brug for sagen indhentede FO en leegeudtalelse, af hvilken det bl.a. frem-

gik, at maskinopvaskemiddel er kraftigt basisk ztsende, og derfor ber holdes
vek fra born.
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P4 denne baggrund udtalte FO, at han fandt. det uforsvarligt at indlegge et
A pu;TeSpil med speciel appel til bern i opvaske.rmdlets emballage. Dc?t bemeerke-
~des .ilerved, at den omstandighed, at puslespillet var anbragt adskilt fra opva-
:'skemidlet, ikke efter FO’s sken var tilstreekkeligt til at fjerne risikoen for ska-
destilfelde, ligesom FO i evrigt fandt det uforsvarligt at markedsfore giftige
rengeringsmidler sammen med legetoj.

Under henvisning hertil ansd FO den paklagede markedsferingsforanstalt-
ning for at veere i strid med god markedsferingsskik, jfr. markedsferingslovens
§ 1, og henstillede at tilsvarende foranstaltninger ikke blev ivaerksat fremover.

1980-373-108.

Husstandsomdeling af tendstikker.

Lige for paskeferien 1982 omdelte et sommerhusudlejningsbureau store
teendstikeaesker paklaebet reklamemarkater et sommerhusomrade i Vestjylland.
Hvor det var muligt, benyttedes postkasser eller brevsprakker, men ellers blev
askerne emballeret i plasticposer 0og ophzngt med en elastik i derhandtagene.
Pa grund af stormvejr blev en del af askerne revet les og hvirvlet rundt i terrze-
net.

FO modtog en klage over forholdet og anmodede bureauet om at ophere med
husstandsomdelingen. FO henviste til, at det efter hans opfattelse er i strid med
god markedsferingsskik at husstandsomdele teendstikaesker, idet der ved denne
reklameforanstaltning er en risiko for, at et barn far fat i taendstikkerne med
deraf folgende risiko for farlige situationers opstaen.

Indehaveren af udlejningsbureauet svarede FO, at han ikke kunne tage denne
henstilling alvorligt. Endvidere enskede han ikke at informere om eventuelle
planer med hensyn til fremtidig omdeling af reklamemateriale m.v.

Herefter anlagde FO sag ved Se- og Handelsretten med pastand om, at det
blev forbudt sagsegte i reklamegjemed at husstandsomdele teendstikaesker.
Forst pa dette tidspunkt accepterede indehaveren for fremtiden at afsta fra sa-
danne reklamefremsted, og fulgte dermed FO’s henstilling.

1982-259-7.

Motorsmereolie i papkartoner.

I forbindelse med overvejelser om en ny emballage enskede et olieselskab at
fa en tilkendegivelse fra FO, om det ville veere lovligt at markedsfere motor-
smoreolie i halvliters eller énliters papkartoner. Uden p4 pakningerne skulle det
tydeligt fremga, at indholdet var olie, og at det hverken matte anvendes til ind-
vortes eller udvortes brug.
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FO udtalte som sin opfattelse, at markedsfering af motorsmereolie i papkar-
toner, der som den forelagte udviste stor lighed med fedevarekartoner (malk,
leskedrikke), ville indebere en betaenkelig og unedig risiko for forveksling, og-
sa selvom der anvendtes en advarselsmearkning. Der teenktes herved sarligt pa
bern.

Endvidere ville der formentlig kunne opstd andre problemer, safremt embal-
lagen ikke havde en vis brud/stedsikkerhed.

Det var herefter FO’s opfattelse, at det ville vaere bedst stemmende med god
markedsforingsskik at undlade at markedsfere motorsmereolie i papkartoner
svarende til den forelagte.

1982-479-2.

K. Prisreklame.

Generelle bemarkninger.

I beretningsperioden har langt det hyppigst forekommende klageemne varet
vildledende prisreklame, med i alt 330 sager. Under hensyn til vigtigheden af
korrekt prisreklamering har FO over arene gjort et omfattende arbejde for at
orientere erhvervslivet om de krav til prisreklame, som felger af markedsfo-
ringsloven. I nerverende beretningsperiode har FO saledes op til s&sonudsalge-
ne i pressemeddelelser, som bl.a. er tilgdet detailhandelens organisationer, re-
degjort for kravene til korrekt prisreklame.

Vejledende retningslinier for anvendelsen af en raekke praktisk forekommen-
de eksempler pa prisreklame er gengivet bagest i beretningen. Herudover er der
nedenfor gengivet nogle enkelte af de i beretningsperioden behandlede sager,
herunder nogle sager som har veret indbragt for domstolene. I gvrigt henvises
til de sager, som er omtalt i tidligere beretningers afsnit om prisreklame.

Pris og billede passede ikke sammen. Vildledende ’’nupris’’.

Et solarieudlejningsfirma indrykkede annoncer, hvori der var afbildet flere
solarier og anvendt lejeangivelsen ’’leje fra kun 198,- pr. maned’’, selv om de
afbildede solarier ikke kunne lejes for den anferte pris. Den anferte pris vedror-
te en anden model, der ikke var afbildet, hvilket var oplyst i annoncen pa en
ikke igjnefaldende made.

Endvidere anvendte firmaet i annoncerne udtrykket *’leje for nu kun 198,- pr.
maned’’, selv om der ikke var foretaget nogen nedsattelse af prisen for leje.

Da firmaet tidligere havde anvendt en lignende annoncering i strid med mar-
kedsferingslovens § 2, stk. 1, blev der pa begaring af FO rejst tiltale ved Se-
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og Handelsretten for overtradelse af markedsforingslovens § 2, stk. 1. I retten
vedtog firmaet at betale en bede pa 15.000 kr., og firmaets direkter vedtog at
betale en bede pa 5.000 kr.

1979-341-58.

Gamle og nye bilpriser pa annonceringstidspunktet.

Importeren af X og N biler i Danmark indrykkede den 16. august 1981 en
annonce i dagspressen om salg af X og N biler. I annoncen oplystes det, at X
bil var et rent overfledighedshorn i ekstraudstyr, uden at det var gaet ud over
prisen, og at N var modellen, der havde alt det udstyr, hjertet kunne begeere,
og at den samtidig var udstyret med en uszdvanlig lav pris.

Under behandlingen af en klage over annoncen blev det oplyst, at de i annon-
cen anferte priser gjaldt for de biler, der var importeret for den 29. juni 1981,
og at der pa annonceringstidspunktet den 16. august 1981 fandtes ca. 500 biler
til denne pris hos X og N forhandlere rundt omkring i landet. For biler importe-
ret efter dette tidspunkt gjaldt en hejere pris.

Importeren begrundede prisforhgjelsen med, at antallet af modelvarianter,
farve- og specifikationskombinationer gjorde det umuligt at have alle biler pa
lager pa et tidspunkt, hvor biler til ny pris kom ind, samtidig med at biler til
gammel pris lgb ud.

P4 den baggrund udtalte FO, at han var af den opfattelse, at annoncen var
i strid med markedsferingslovens § 2, stk. 1, da det burde have fremgaet af an-
noncen, at forbrugerne ikke i alle tilfelde kunne regne med at kebe de pagel-
dende biler til den annoncerede pris, idet ikke alle varianter p4 annonceringstid-
spunktet fandtes til gammel pris.

Endvidere fandt FO, at annoncen burde have oplyst om de nye priser.
1981-417-14.

Angivelse af priser pa naturgas.

Et regionalt naturgasselskab udsendte pjecer til forbrugerne med oplysning
om priser pa naturgas. I pjecerne oplystes, at naturgassen kostede godt 20%
mindre end fyringsolien, og det blev videre angivet, at prisfordelen baserede sig
pa en kontrakt mellem det regionale naturgasselskab og .... A/S, der sikrede,
at naturgassen de naste fem ar ville vaere betydeligt billigere end olie.

Under behandling af en klage over prisoplysningerne indsendte det regionale
naturgasselskab i henhold til § 28 i lov nr. 258 af 8. juni 1979 om varmeforsy-
ning anmeldelse af priserne m.v. til Gas- og Varmeprisudvalget. Udvalget til-
kendegav, at de anmeldte priser ikke var fastsat i overensstemmelse med de for-
skrifter, der var fastsat i varmeforsyningsloven, og udvalget fandt allerede af
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den grund de anmeldte priser urimelige og i strid med bestemmelserne i varme-
forsyningslovens § 27, jfr. § 28, stk. 4.

FO fandt, under hensyn til den serlige regulering af priser pa naturgas, der
var fastlagt ved varmeforsyningsloven, at angivelse i pjecer m.v. rettet mod for-
brugerne af priser, der ikke var fastsat og anmeldt i overensstemmelse med de
forskrifter, der fulgte af varmeforsyningslovens bestemmelser, méatte anses for
stridende mod god markedsforingsskik.

Det skal tilfajes, at der ved lov nr. 308 af 9. juni 1982 er sket &ndringer i var-
meforsyningslovens prisbestemmelser, samt at der nu af alle regionale naturgas-
selskaber er indgivet beherig anmeldelse af priser til Gas- og Varmeprisudvalget.

1982-1642-1.

»Gratis’’ udskiftning af kontaktlinser.

Et kontaktlinsefirma indrykkede en annonce vedrerende et abonnementssy-
stem for kontaktlinser.

I annoncen anfortes det, at der skete gratis udskiftning til et helt nyt linseszt
efter hvert halvars brug. Imidlertid fremgik det af et reklamebrev til optikerne,
at forbrugeren skulle betale 500 kr. som startbelab og derefter 170 kr. pr. ma-
ned for den tilbudte service ifelge abonnementet, som omfattede tilpasning af
2 sxt kontaktlinser, kontrol og rensning hveranden maned samt udskiftning til
et helt nyt linseszt efter 6 maneders brug.

FO fandt firmaets anvendelse af ordet >’gratis’’ om udskiftning til et nyt lin-
sesxt vildledende og i strid med markedsferingslovens § 2, stk. 1, og firmaet
erklerede sig herefter indforstaet med i fremtiden at undlade anvendelsen af or-
det *’gratis’’ som sket i den pagaldende annonce.

1982-4117-17.

»’Gratis’’ leje af tv-apparater.

Et tv-firma anforte i overskriften pa en annonce for leje af tv-apparater fol-
gende: ’Nu 1. méned gratis’’.

Under sagens behandling blev det oplyst, at forbrugeren var forpligtet til at
leje tv-apparatet i mindst 6 maneder, og at forbrugeren fik godskrevet den for-
ste maneds leje.

Da forbrugeren var forpligtet til at indga en aftale om leje i leengere tid end
1 maned, udtalte FO, at anvendelsen af ordet >’gratis’’ som sket var vildledende
og i strid med § 2, stk. 1, i markedsferingsloven.

Herefter meddelte selskabet, at man ikke i fremtiden ville anvende udtrykket
i den pagxldende sammenhang.

1981-4117-17.
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Salg til ’engrospriser’’ i en radioforretning.

I beretning 1979-1980, side 95, er der en omtale af en se- og handelsretsdom,
hvorved det blev forbudt en radioforretning i fremtidig annoncering at anvende
udtrykket ’’engrospriser’’ i forbindelse med detailsalg af HI-FI udstyr.

I forbindelse med omtalen af sagen er det oplyst, at forretningen havde anket
dommen til Hejesteret, som pa davarende tidspunkt endnu ikke havde afsagt
dom 1 sagen.

Ved Hojesterets dom af 14. oktober 1981, der er gengivet i Ugeskrift for Rets-
vaesen 1981, side 955, blev forbudet stadfeestet, dog saledes at forbudet begran-
sedes til annoncering som sket i det af sagen omfattede reklamemateriale.

I dommens premisser anferer Hojesteret folgende:

»Ved at anvende udtrykket *’engros priser”’ i sin annoncering skaber ap-
pellanten det indtryk hos forbrugerne, at de kan kebe varerne til den pris,
som detailhandlere skal give hos importer eller grossist, og dermed spare
detailavancen. Som nevnt i dommen szlger appellanten imidlertid ikke en
gros, men udelukkende en detail gennem sine egne forretninger og efter
postordre, og de annoncerede varer forhandles her i landet ikke af andre.
Endvidere ma det, som sagen er oplyst for Hgjesteret, herunder ved Mo-
nopoltilsynets skrivelse af 3. december 1979, antages, at appellantens
avance ikke har vaeret begraenset til seedvanligt beregnet avance ved en-
grossalg, men har varet vasentligt hgjere. Den af sagen omfattede annon-
cering har derfor varet vildledende. Da den er egnet til at pavirke efter-
spergslen og efter det anferte tillige ma anses stridende mod god markeds-
foringsskik, tiltreedes det, at der er hjemmel til at nedleegge forbud mod
den omhandlede annonceringsform i medfer af markedsferingslovens §
14, jfr. § 1 og § 2, stk. 1.”

Dommen er kommenteret af hojesteretsdommer Thygesen i Ugeskrift for
Retsvaesen 1982, afd. B, side 7.

Radioforretningen anvendte herefter udtrykket ’importerpriser’’ i sin an-
noncering.

Da det ved den ovennavnte dom var blevet forretningen forbudt at anvende
udtrykket *’engrospriser’’ som sket i forretningens hidtidige annoncering, og da
udtrykket >’importerpriser’ i det foreliggende tilfelde efter FO’s opfattelse
matte sidestilles med udtrykket **engrospriser’’, fandt FO, at ogsa forretningens
brug af udtrykket ’importerpriser’’ var vildledende og i strid med markedsfe-
ringslovens § 2, stk. 1.
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Efter henstilling opherte forretningen med at anvende det pageldende ud-
tryk.

1975-1122-1.

1981-4136-10.

Individuelle rejser til halv pris.

Et rejsebureau angav i sit katalog felgende: *’ Individuelle rejser til hele Euro-
pa med rutefly og hotelophold til halv pris’’.

En forbruger der havde benyttet sig af et af bureauets ugearrangementer for
to personer til en pris af kr. 9.100 rettede henvendelse til FO og forelagde nogle
beregninger, hvoraf bl.a. fremgik, at det dels var muligt uden rejsebureauets bi-
stand at erhverve et tilsvarende individuelt arrangement, som det af rejsebure-
auet udbudte, for en pris af kr. 9.935, og dels var muligt under benyttelse af
ruteflyselskabernes seerlig miniprisbilletter at erhverve arrangementet ca. kr.
1.600 billigere i forhold til rejsebureauets pris.

FO henstillede pa baggrund heraf til bureauet, at man opherte med at anven-
de det paklagede generelle prisreklameudsagn.

1981-1652-12.

»’Nu’’-priser sammenlignet med *’vardi’’.

En fabrik, der fra sit lager udsolgte restpartier fra fabrikkens produktion af
konfektionsvarer, annoncerede med varernes ’’nu’’-priser sammenholdt med
disses ’veerdi’’.

FO fandt, at en prissammenligning med de pagaldende varers vardi ikke er
preaecis og forstaelig, idet der ikke foreligger nogen almindelig kendt og accepte-
ret malestok for konfektionsvarers vardi. Der henvises i denne forbindelse til
den i beretning 1979-1980, side 98 f omtalte sag om sammenligning af priser ind-
en for tekstilbranchen.

Det henstilledes derfor til fabrikken under henvisning til markedsferingslov-
ens § 2, stk. 1, og § 1 at undlade sddanne sammenligninger fremover. Det blev
i denne forbindelse understreget, at fabrikken, sifremt den enskede at tilken-
degive over for forbrugerne, at keb af annoncerede varer er forbundet med pris-
fordele, matte praecisere, hvori prisfordelene bestar samt vare i stand til at do-
kumentere rigtigheden heraf.

1981-4136-14.

Checklignende rabatkupon.

Et benzinselskab husstandsomdelte en som ’’check’’ betegnet rabatkupon,
der berettigede til en naermere angivet rabat ved keb af et oliefyr.
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FO fandt det vildledende og stridende mod god markedsferingsskik, jfr. mar-
kedsferingslovens § 2, stk. 1, og § 1 at benzvne den pagzldende kupon
»check”’, idet kuponen ikke var en check i checklovens forstand.

Efter henstilling til benzinselskabet om at ophgre med den pagzldende mar-
kedsferingsforanstaltning, erklaerede dette sig indforstaet hermed.

Der henvises i denne forbindelse til den i beretning 1979-1980, side 77 ff om-
talte forbudssag, hvorunder Sg- og Handelsretten forbed et postordrefirma at
benytte kuponer, der var udformet som checks.

1982-4135-7.

Ophgrsudsalg i forbindelse med videreferelse af forretning i selskabsform.

En mebelhandler overtog driften af en mabelforretning under betalings-
standsning med det formal at kebe virksomheden. Da kebet umiddelbart efter
gik i orden, besluttede mebelhandleren, at forretningen skulle drives videre som
et anpartsselskab, men under et andet navn. I forbindelse hermed foranstaltedes
et ophersudsalg med henblik pa bortsalg af en del af det overtagne varelager.
Efter ophersudsalgets afslutning blev forretningen drevet videre i selskabsform
og under et andet navn.

FO anmodede om, at der blev rejst tiltale imod mebelhandleren ved Se- og
Handelsretten for overtraedelse af markedsferingslovens § 2, stk. 1 og 3, idet
mebelhandleren efter FO’s opfattelse havde anvendt vildledende angivelser og
fremgangsmader.

Mpgbelhandleren vedtog herefter i Se- og Handelsretten en bede pad kr.
5.000.

1980-311-457.

” Alt skal vaek”’.

En forbrugergruppe klagede over, at en forretning havde indrykket en annon-
ce under overskriften: >’ Alt skal vaek’’, selvom forretningen ikke skulle ophgre.
I annoncen var der ikke naermere oplysninger om arsagen til, at alt skulle vk,
men arsagen var, at forretningen enskede at skaffe plads til nye varer.

FO udtalte, at annoncen, selv om det ikke udtrykkeligt blev navnt, at der af-
holdtes ophersudsalg, var egnet til at give forbrugerne indtryk heraf. FO fandt
derfor annoncen vildledende og i strid med markedsferingslovens § 2, stk. 1 og
henstillede til forretningens indehaver at undlade at anvende sddanne annoncer
fremover.

Det understregedes i denne forbindelse, at det méatte anses for uden betyd-
ning, om de i annoncen udbudte varer blev solgt for samme (lave) priser som
under et ophersudsalg.

1981-412-36.
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L. Vildledning med hensyn til offentlig godkendelse, autorisation
og lignende.

Brug af betegnelsen ’’energikonsulent’’.

Teknologisk Institut og Byggestyrelsen forespurgte FO, hvorvidt betegnelser-
ne ’energikonsulent’’ og >’beskikket energikonsulent” matte anses for beskyt-
tede betegnelser. Videre anferte man, at man var af den opfattelse, at en annon-
cering, hvori betegnelsen *’energikonsulent’’ indgik, og som opfordrede forbru-
gerne til at henvende sig til denne for at fa gennemfort energibesparende foran-
staltninger, ville vaere egnet til at virke vildledende pa forbrugerne, nar disse ef-
ter at have benyttet den i annoncen nzvnte ’energikonsulent’’ matte konstate-
re, at denne benyttelse ikke var berettiget til tilskud i henhold til lov om be-
grensning af energiforbruget i bygninger.

For sa vidt angar anvendelsen af betegnelsen "’energikonsulent’’ udtalte FO,
at der kraeves en sarlig lovhjemmel for at opné beskyttelse af en titel. Der hen-
vistes f.eks. til folgende betegnelser: advokat, lage, statsaut. revisor, ejendoms-
magler, skibsmagler, varemagler og translater. En sadan sarlig lovhjemlet be-
skyttelse af betegnelsen *’energikonsulent’’ fandtes imidlertid ikke. Betegnelsen
kunne derfor ifelge FO’s opfattelse ikke nyde beskyttelse.

Derimod ville FO anse det for vildledende og i strid med markedsferingslov-
ens § 2, stk. 1, safremt en person anvendte betegnelsen *’beskikket energikonsu-
lent’’, eller betegnelser, hvori disse to ord indgik, uden at den pageldende var
blevet beskikket af Byggestyrelsen.

Med hensyn til spergsmalet om annoncering i relation til tilskud i henhold til
Byggestyrelsens bekendtgerelse nr. 374 af 22. juli 1981 om begrensning af
energiforbruget i bygninger lagde FO vagt p4, at mens der for arbejder pabe-
gyndt efter den 1. juni 1982 ikke kreeves en beskikket energikonsulents medvir-
ken som betingelse for opnaelse af tilskud til energibesparende foranstaltninger,
kan der kun ydes offentligt tilskud til en beskikket energikonsulents honorar.
FO ville derfor anse det for vildledende og i strid med markedsferingslovens §
2, safremt en energikonsulent, der ikke er beskikket af Byggestyrelsen, i sin an-

noncering giver indtryk af, at energikonsulenthonoraret er tilskudsberettiget.
1981-4234-2.

»Bliv dykker”.

FO modtog adskillige klager over annoncer for salg af et kursus i svemme-
dykning.

I annoncerne, der havde overskriften *’Bliv dykker’’, oplystes det, at skolen
var godkendt af Arbejdsministeriet, og at man arbejdede med bjeergning af for-
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liste fartajer og rastoffer for staten, strandfogeden og forsikringsselskaber, og
at bjeergning af forliste skibe og rastoffer var et af de arbejdsomrader, der var
nok af i Danmark, ligesom det oplystes, at dykkernes arbejdsanvisningsliste
kunne fas pa skolen.

I forbindelse med sagens behandling blev det oplyst, at skolen ikke var god-
kendt af Industriministeriet, hvilket er en forudsetning for opnéelse af er-
hvervsdykkerbevis efter undervisning pa en dykkerskole. Udstedt kursusbevis
fra skolen efter endt opleering gav saledes ikke adgang til erhvervsmeessig dyk-
ning pa dansk territorium eller fra dansk skib.

Annoncernes overskrift *’Bljv dykker”’ sammenholdt med de citerede oplys-
ninger fra annonceteksten gav efter FO’s opfattelse lzeseren det indtryk, at der
var tale om undervisning til erhvervsdykker.

Da det ikke var tilfeeldet, fandt FO annonceringen vildledende og i strid med
§2,stk. 1,1 markedsfaringsloven. Endvidere matte det anses for urimeligt man-
gelfuldt og i strid med §2,stk. 1, i markedsfaringsloven, at det ikke i annonce-
ringen var oplyst, at kurset ikke gav adgang til at f3 erhvervsdykkerbevis.

Endelig var det urigtigt og i strid med §2,stk. 1,1 markedsferingsloven, at
det i annonceringen var anfort, at skolen var godkendt af Arbejdsministeriet.

Da annonceren ikke ville ophere med at anvende den pageldende annonce,
anmodede FO om tiltalerejsning i sagen.

Herefter vedtog annonceren j retten at betale en bode pa kr. 2.000.

1980-323-139,

Brug af betegnelsen ’leegeeksamineret fodplejer”’.

En erhvervsdrivende forespurgte FO, hvorvidt elever, der udgik fra en skole
kaldet ’’Lzereanstalten for legeeksaminerede fodplejere’’, efter en bestaet
prove, hvorunder eleverne bley eksamineret af en leege, kunne anvende beteg-
nelsen “’leegeeksamineret fodplejer”’.

FO forelagde sagen for Sundhedsstyrelsen med forespargsel om styrelsen
matte have bemerkninger af sundhedsfaglig karakter ti] anvendelsen af den pa-
gaeldende betegnelse, hvilket Sundhedsstyrelsen ikke havde.

FO udtalte herefter, at der j medfor af markedsferingsloven ikke var noget
til hinder for anvendelsen af betegnelsen, idet det bley lagt til grund, at den ikke
kunne anses for forvekslelig med betegnelsen ’fodterapeut’’. Der henvistes her-
ved til lov nr. 242 af 26. april 1972 om fodterapeuter. Hertil kom, at betegnelsen
’laegeeksamineret’’ i det forelagte tilfeelde ikke kunne antages at vaere j strid
med markedsferingslovens § 2, idet der var tale om et uddannelsesforlgb af lzen-
gere varighed (8 maneder), hvor elevens kunnen blev evalueret ved en afslutten-
de eksamen under medvirken af uddannede laeger.

1982-4234-2,
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Bandagists brug af betegnelsen ’’Godkendt af Socialforvaltningen og Social-
styrelsen’’.

En forretningsindehaver, der betegnede sin forretning bandagist- og sygeple-
jeforretning, anferte i sine annoncer, at han var "’Godkendt af Socialstyrelsen
og Socialforvaltningen’’.

Ifolge oplysning fra Socialstyrelsen vil det alene vaere korrekt at anvende be-
tegnelsen ’Godkendt af Socialstyrelsen’’, safremt bandagister har gennemgéet
en formel godkendelsesprocedure i Socialstyrelsen, hvilket alene er tilfeldet for
de bandagister, der er optaget pa et serligt bilag (bilag 1) til Socialministeriets
bekendtgorelse nr. 470 af 22. oktober 1980 om ydelse af hjalpemidler efter bi-
standslovens § 58.

Den pagzldende forretningsindehaver var ikke opfert pa denne sarlige liste.

Derimod var hans forretning pa grund af tilknytning til denne af en godkendt
ortopad-skomager optaget pa Socialstyrelsens liste over leveranderer af orto-
padisk fodtaj efter bistandslovens § 58 (bilag 2 til den navnte bekendtgerelse).

Under henvisning til markedsfaringslovens § 2, stk. 1, henstillede FO herefter
til forretningens indehaver, at denne ikke oftere annoncerede som ’Godkendt
af Socialstyrelsen’’. Det blev i denne forbindelse tilkendegivet, at det méatte an-
ses for lovligt at annoncere med, at der til forretningen var tilknyttet en af Soci-
alstyrelsen godkendt ortopad-skomager.

Det henstilledes ligeledes, at udtrykket *’Godkendt af Socialforvaltningen”’
udgik af forretningens annoncer, idet udtrykket ifglge ovennaevnte udtalelse fra
Socialstyrelsen ikke i sig selv henfarer til nogen konkret godkendelse fra Social-
forvaltningens side.

Forretningens indehaver efterkom henstillingen.

1980-323-148.

Salg af ikke godkendte styrthjelme med godkendelsesmerke.

Efter Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 254 af 17. maj 1976 skal en styrt-
hjelm vare godkendt efter n@rmere angivne bestemmelser og forsynet med et
godkendelsesmarke.

Et firma solgte styrthjelme forsynet med godkendelsesmarke fra Dansk Stan-
dardiseringsrad, selvom den pagaldende hjelm, som var til brug pa motorcykel-
baner, ikke var godkendt. De anvendte godkendelsesmarker vedrerte en anden
hjelm.

Firmaet havde samtidig 1 en brochure reklameret for den pageeldende hjelm
uden oplysning om, at den ikke var godkendt.

FO begzrede tiltalerejsning mod firmaet for overtraedelse af markedsferings-
lovens § 2, stk. 1, og firmaet idemtes ved byretten en bede pa kr. 5.000.

1981-4231-2.
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M. Postordresalg.

Generelle bemarkninger.

I 1981 blev der oprettet 32 nye sager om postordresalg. Dette tal steg i 1982
til 117 sager og udgjorde hermed for dette ar den neststorste enkeltgruppe af
sager.

Stigningen i antallet af sager i 1982 inden for dette omrade skyldes is&r nogle
enkelte firmaer inden for forlagsbranchen, hvis markedsfering pr. postordre
har givet anledning til et betydeligt antal klager. Derimod er det ikke FO’s erfa-
ring, at postordresalg i almindelighed giver anledning til problemer for forbru-
gerne. Pa denne baggrund har FO fort generelle forhandlinger med de nzvnte
forlagsvirksomheder med henblik pa at fa bragt overtraedelser af markedsfa-
ringsloven til opher. Ved beretningsperiodens slutning var disse forhandlinger
ikke afsluttet, hvorfor en nermere omtale af de bergrte problemkredse er ud-
skudt til naeste beretning.

Nedenfor er gengivet enkelte principielle sager. Endvidere henvises til den
ovenfor i afsnit B omtalte sag under overskriften ’Utilberlig markedsforing af
boger’’.

’Varecheck’’ ved manglende levering.

FO modtog henvendelse fra en forbruger, der havde bestilt og forudbetalt
nogle frimerker fra et firma, der szlger frimerker pr. postordre. Frimaerke-
handleren kunne imidlertid ikke levere alle de bestilte merker og sendte derfor
sammen med de leverede maerker en *’varecheck’ pa kundens tilgodehavende.

Efter FO’s opfattelse matte denne fremgangsmade anses for stridende mod
god markedsforingsskik, idet en kaber efter kebeloven ved forsinket eller ude-
bleven levering fra salgerens side har ret til at haeve kobet og fi kebesummen
tilbage.

Det pagzldende firma bekraeftede herefter, at det ville ophere med at udleve-
re tilgodebeviser ved manglende levering.

1982-39-14.

Salg pr. postordre af ulovlige motorcykelset.

Et firma annoncerede i et ungdomsblad med salg af motorcykelsat, som ifgl-
ge Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 142 af 14, april 1979, tuningsbekendt-
gorelsen, ikke lovligt kan salges, fordi de kunne anvendes til knallerter, siledes
at disse kunne kore hurtigere, end de er typegodkendt til.

P& baggrund af henvendelser om forholdet udtalte FO, at det ma anses for
stridende mod god markedsferingsskik at reklamere for salg af varer, som ikke
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lovligt kan salges. FO henstillede derfor til firmaet at ophere med at annoncere,
udsende prislister eller pa anden méade reklamere for salg af de ulovlige motor-
cykelset.

Endvidere fandt FO, at firmaets hidtidige reklamering havde veeret urimeligt
mangelfuld og siledes i strid med markedsferingslovens § 2, stk. 1, idet der
hverken i annonceringen eller udsendte prislister var oplysning om, at de udbud-
te motorcykelsat ikke lovligt kunne monteres pa knallerter, der anvendes, hvor
feerdselsloven gelder.

Endelig ansa FO det hidtidige salg af motorcykelset pr. postordre for at veere
utilberligt over for forbrugerne, idet salg pr. postordre indebar risiko for, at de
af forbrugerne bestilte varer under forsendelsen ville blive beslaglagt af politiet.
Det bemarkes herved, at en klager over for FO havde oplyst, at dennes son, der
var medlem af en motorcross-klub havde afgivet bestilling pa et motorcykelseet
hos firmaet, men at dette under forsendelsen fra firmaet til sennen var blevet
beslaglagt af politiet med deraf folgende tab pa kr. 913, som var prisen pa s&t-
tet.

For sa vidt angar overtradelsen af markedsferingslovens § 2, stk. 1, og stk.
3, begaerede FO tiltale rejst mod firmaet, der herefter ved byretten for denne
overtraedelse af markedsferingsloven samt en reekke overtradelser af feerdsels-
lovgivningen blev idemt en bede pa kr. 10.000.

1978-0121-47.

Oplysning om forsendelsesomkostninger.

En forretning inden for bekladningsbranchen oplyste i en annonce, at de vi-
ste varer kunne fremsendes til kunden pr. efterkrav. Priser p& varerne oplystes
i annoncen, men det fremgik ikke, at *’ved fremsendelse pr. efterkrav’’ ville der
til de opgivne priser blive lagt forsendelses- og opkraevningsomkostninger. Ved
koberens modtagelse af varerne opkravedes derfor et hojere belab end opgivet
i annoncen.

I overensstemmelse med indhentede udtalelser fra Dansk Postordreforening
og Forbrugerradet henstillede FO til forretningen i sin fremtidige annoncering
for postordresalg at give oplysning om eventuelle forsendelses- og opkravnings-
omkostninger, samt i videst muligt omfang sterrelsen af disse.

FO lagde herved vagt p4, at annoncer og brochurer for postordresalg, som
angiver priser excl. forsendelsesomkostninger uden nermere oplysning om sa-
danne omkostninger, ma anses for urimeligt mangelfulde og i strid med god
markedsferingsskik.

[ en om sagen udsendt pressemeddelelse fandt FO grund til at bemerke, at
ogsa uden for tilfzlde af egentligt postordresalg pahviler der efter FO’s opfat-
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telse de erhvervsdrivende en pligt i medfer af markedsferingsloven til at oplyse
om eventuelle forsendelsesomkostninger. Dette er f. eks. tilfeldet, hvis der tele-

fonisk gives prisoplysninger til forbrugere, der gnsker varer tilsendt.
1981-229-3.

N. Fast ejendom.

”Tryghedsgaranti’’ pa serlige betingelser.
Et byggefirma annoncerede i dagspressen pa felgende made:

‘‘.... og vor tryghedsgaranti sikrer keberen ret til at traede tilbage fra hande-
len i 24 méneder, safremt de skonomiske forudsatninger for kebet @ndrer
sig.”’

P& FO’s foresporgsel om, hvad der nermere 14 i den omtalte tryghedsgaranti,
oplyste firmaet, at tryghedsgarantien ikke gjaldt generelt, hvilket indtryk man
matte f& pa grundlag af annoncen. Firmaet henviste til, at visse byggerier, som
i kraft af pris, beliggenhed og udformning henvender sig til keabere med bedre
okonomiske forudsetninger end forstegangskobere, ikke var omfattet af tilbu-
det om tryghedsgaranti, da firmaet vurderede, at denne kobergruppe ikke havde
behov for en sddan garanti.

Under hensyn til de afgreensningsproblemer, der var ved omtale af trygheds-
garantien i firmaets generelle markedsforing, besluttede firmaet fremover at la-
de tryghedsgarantien omfatte samtlige firmaets byggerier. Firmaet ville dog - i
modsatning til tidligere - udtrykkeligt i de indgéede kebeaftaler betinge sig, at
tryghedsgarantien alene kunne treede i kraft, safremt der uventet skete andrin-
ger i koberens ekonomiske forhold. Endvidere ville firmaet opretholde en betin-
gelse om, at keberen skulle forpligte sig til at oprette terminskonto i et naermere
angivet pengeinstitut i mindst 24 maneder fra overtagelsesdagen.

FO tilkendegav herefter, at safremt byggefirmaet fortsat gnskede at annonce-
re med tryghedsgaranti, matte det anses for bedst stemmende med god markeds-
feringsskik, sdfremt det i annoncerne praciseredes, pa hvilke vilkar tryghedsga-
rantien kunne opnaés.

1981-129-4.

>’§S-ars sikring’’ pa typehuse.

Foreningen af Typehusproducenter i Danmark markedsferte i forbindelse
med sine medlemsfirmaers salg af huse en ordning, betegnet *’5-ars sikring”’,
hvorefter firmaerne kollektivt for de opferte huse tegnede en kautionsforsik-
ring, der i 5 ar fra afleveringen deekkede firmaernes mangelsansvar i tilfzelde af
konkurs eller lignende. Forsikringen var tegnet hos et sterre forsikringsselskab
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og blev betalt af det enkelte typehusfirma for hele 5-ars perioden. Det var en
betingelse for opretholdelse af ’’S-ars sikringen’’, at bygherren i hele 5-ars pe-
rioden havde tegnet bygningskaskoforsikring i det naevnte forsikringsselskab.

I reklameringen med ’’5-ars sikringen’’ var det ikke oplyst, at denne sikring
var betinget af, at der i hele sikringens labetid var tegnet bygningskaskoforsik-
ring i det samme selskab, som ydede denne sikring.

FO meddelte foreningen, at han fandt reklameringen urimeligt mangelfuld og
vildledende og saledes i strid med markedsferingslovens § 2, stk. 1. Hertil kom,
at FO fandt selve ordningen i strid med god markedsferingsskik. FO lagde her-
ved vaegt pa, at bygherren ved den praktiserede ordning i en leengere arraekke
blev ’tvunget’’ til at veere bygningskaskoforsikret i et bestemt selskab, hvilket
var i strid med almindeligt fulgte principper om ét-arige forsikringsaftaler med
private forbrugere. Endvidere gav sammenkadningen af de to forsikringer pa
den omtalte made ’’5-ars sikringen’’ en tilgiftslignende karakter, uanset denne
sikring indgik som et led i aftalen mellem typehusfirmaet og bygherren.

Efter forhandling meddelte typehusforeningen, at man nu havde etableret en
forsikringsordning, der gik ud pa, at der for de opferte huse blev tegnet en kom-
bineret bygnings- og kautionsforsikring, som automatisk gjaldt i et ar efter, at
det opferte hus var klar til indflytning, hvorefter bygherren havde ret, men ikke
pligt til at overtage den kombinerede forsikring.

1979-319-42.

Rentehenstandsordning.

Et byggefirma tilbed i forbindelse med salg af huse i et nermere angivet byg-
geri koberne en sakaldt rentehenstandsordning pa det szlgerpantebrev, som
indgik i handelen. Szlgerpantebrevet var i det konkret forelagte tilfaelde til ren-
te 9 1/2% p.a. og med en arlig ydelse pa 12% af hovedstolen samt lgbetid 15
ar. Ordningen gik nermere ud pa, at der i op til 2 ar efter overtagelsen af en
ejendom kunne ydes henstand med betaling af forfaldne renter og afdrag pa
selgerpantebrevet, sdledes at de forfaldne renter i hver termin blev tilskrevet
sxlgerpantebrevets hovedstol. Ydelsen udgjorde herefter 12% af pantebrevets
opskrevne hovedstol. Pantebrevets lgbetid blev ikke forleenget ved udnyttelse af
muligheden for rentehenstand.

I salgsopstillingerne og i det betingede skade blev der givet oplysning om
fremgangsmaden og vilkarene i forbindelse med ydelse af rentehenstand samt
oplysning om den ménedlige brutto- og nettoydelse henholdsvis med og uden
rentehenstand for s& vidt angik den 2 ars periode, i hvilken keber hojst kunne
opna rentehenstand.
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Derimod blev der hverken givet oplysninger om salgerpantebrevets storrelse
efter opskrivning eller om den bruttoydelse, der ville blive aktuel for keber, nar
den enskede rentehenstandsordning udleb.

Safremt tilbudet om rentehenstand blev fuldt udnyttet af keber, ville hoved-
stolen pd szlgerpantebrevet i et konkret eksempel stige fra kr. 140.200 til kr.
169.160. Samtidig ville den arlige ydelse stige fra kr. 16.824 til kr. 20.299.

FO henstillede, at der i salgsopstillingen blev medtaget oplysning om, at fir-
maets salgskontor efter forbrugernes enske ville give falgende oplysninger om
konsekvenserne af ydelseshenstand pa salgerpantebrevet:

1. Oplysning om arlig rentetilskrivning i henstandsperioden, hovedstolens stor-
relse ved henstandsperiodens udleb samt den herefter galdende ydelse, for-
delt pa renter og afdrag det folgende ar.

2. Oplysning om stempelomkostninger samt @vrige omkostninger ved opskriv-
ning af szlgerpantebrevets hovedstol, herunder storrelsen af administrati-
onsgebyrer.

3. Oplysning om, at udnyttelse af den tilbudte rentehenstandsordning ikke vil
bevirke, at szlgerpantebrevets indfrielsestidspunkt udskydes, samt oplys-
ning om restgzldens storrelse ved pantebrevets forfaldstidspunkt.

Ejendomsfirmaet erklerede at ville folge de af FO meddelte henstillinger.
1981-1522-1.

25% billigere rivieralejligheder.

Et ejendomshandlerfirma indrykkede annoncer med folgende overskrift; *’ Vi
selger lejligheder pa den franske riviera 25% billigere.”’

Det fremgik videre af annoncerne, at keber skulle afgive retten til udlejning
af lejligheden i 9 ar til ejendomshandlerfirmaet.

Ved en n&rmere undersogelse viste det sig, at den af ejendomshandlerfirmaet
tilbudte ordning bl.a. var baseret pa den franske skattelovgivning, idet keber
ved afgivelse af retten til udlejning i mindst 9 ar under visse nermere angivne
betingelser ville spare den franske merverdiafgift (TVA), svarende til 15% af
kebsprisen. De resterende 10% af 25%’s besparelsen viste sig at vaere foruddis-
konteret lejeindtaegt.

Pé den baggrund fandt FO den stedfundne annoncering vildledende og i strid
med markedsferingslovens § 2, stk. 1. FO henstillede, at ejendomshandlerfir-
maet fremover i sin annoncering undlod at reklamere med, at man var billigere,
underforstaet end andre, men at man i stedet pracist angav, hvorledes den om-
talte 25%°s reduktion set i forhold til normal kebspris fremkom.

Firmaet meddelte, at man ville efterkomme FO’s henstilling.

1981-1624-2.
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»Bo gratis i fire maneder’’.

En ejendomshandler indrykkede en annonce for salg af klyngehuse med fol-
gende overskrift:

»Kgb huset nu og bo gratis i fire méneder’’.

Den i overskriften omtalte gratisydelse var ikke narmere beskrevet i annon-
cen, men gik ud pa, at keberne fra indflytningsdagen og fire maneder frem ikke
skulle forrente og afdrage kebesummen til s®lger. Betalingsfritagelsen i denne
periode omfattede imidlertid ikke udgifterne til ejendommens forsikring,
varme-, vand- og el-forsyning, renovation og ejendomsskatter.

Med henvisning til de i FO’s beretning 1979-1980, side 91 ff, omtalte domme
om udtrykket >’gratis”’ (den i Ugeskrift for Retsvaesen 1980, side 561, gengivne
hejesteretsdom og Se- og Handelsrettens utrykte dom af 4. november 1979)
fandt FO pa den ovennevnte baggrund annonceringen vildledende og i strid
med markedsferingslovens § 2, stk. 1. FO lagde herved vagt pa, at ordet gratis
var markant fremhzvet i annoncen, uden at det i ovrigt af annoncens tekst
fremgik, hvori gratisydelsen nzrmere bestod, og at keberen rent faktisk ikke
boede gratis i den angivne fire maneders-periode.

Ejendomshandleren bekraftede efter henstilling at ville ophere med at an-
noncere som sket.

1981-1521-11.

Vildledende reklamering med fortrydelsesret.

Et ejendomsfirma havde i forbindelse med salg af huse i en nermere angivet
bebyggelse i dagspressen indrykket annoncer, der bl.a. indeholdt felgende:
»Fortrydelsesret. Szlger yder garanti for tilbagekab til samme pris efter 1 ars
forleb, dersom kober matte enske det - uanset hvilken arsag’’.

En forbruger, der herefter havde kobt et af de pagazldende huse, onskede at
gore fortrydelsesretten galdende, hvilket firmaet afslog, hvorefter forbrugeren
klagede til FO.

FO forelagde spergsmalet for firmaet, der anferte, at fortrydelsesretten mat-
te opfattes som et tilbud til keberne, hvor det forudsattes, at de udtrykkeligt ved
handelens indgaelse skulle fremkomme med onske om, at fortrydelsesretten
indgik i slutsedlen. Klageren havde ved underskriften pa slufsedlen ikke ytret et
sadant gnske. Safremt han havde gjort det, ville han have faet forelagt en erklee-
ring til udfyldelse og underskrift.

Det var endvidere oplyst i sagen, at klageren hverken ved slutsedlens eller det
betingede skades underskrift havde veeret repraesenteret ved egen advokat, idet
det var selgers advokat, som berigtigede handelen, der fandt sted som seriesalg.
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FO udtalte, at sdledes som annoncen var opsat, méatte forbrugerne umiddel-
bart f& det indtryk, at den omtalte fortrydelsesret indgik i firmaets standardvil-
kar. FO udtalte herefter, at det matte anses for vildledende og i strid med mar-
kedsferingslovens § 2 at annoncere med fortrydelsesret som sket, og i forbindel-
se med slutsedlens underskrift lade det bero pa de enkelte keberes initiativ, her-
under med eventuel advokatbistand, om disse kebere i slutsedlen fik indfgjet et
vilkar om fortrydelsesret.

FO henstillede pa den baggrund, at firmaet fremover - safremt det fortsat en-
skede at reklamere med fortrydelsesret - i sin annoncering praciserede betingel-
sen for at opné denne.

1981-1521-9.

0. Levnedsmidler.

Slankepiller - og streng dizt.

En postordreforretning reklamerede i store ugebladsannoncer for nogle slan-
kepiller, der i lebet af 20 dage skulle kunne givet et veegttab pa 10 - 11 kg. Piller-
ne indeholdt ifelge annoncerne en raeckke mineraler, der fremmer fordgjelses-
processerne.

En rekke forbrugere klagede over annoncerne, idet de sammen med piller,
de havde rekvireret, havde féet tilsendt en slankeplan, der skulle folges samtidig
med pilleindtagelsen for at opna det onskede resultat.

Slankekuren var meget streng, og ifelge forbrugerne ville man let - uden piller
- kunne tabe 10 - 11 kg p& 20 dage blot ved at folge denne kur.

FO udtalte over for annonceren, at det matte anses for vildledende og urime-
ligt mangelfuldt, at det ikke fremgik af annoncerne, at slankepillerne skulle ind-
tages i forbindelse med overholdelse af en slankekur.

Annonceren lovede herefter at @ndre sine annoncer pa det pagaldende
punkt.

1982-4212-4.

Markedsforing af kaffe.

I FO’s beretning for 1979-1980, side 89 f, er det omtalt, at FO pa grundlag
af en henvendelse fra Foreningen af Danske Kaffebranderier havde haft en
raekke sporgsmal omkring markedsfering af kaffe til overvejelse.

Det anferes, at det var under overvejelse, om det under visse betingelser kan
anses for foreneligt med markedsferingsloven at bruge ordet kaffe som led i be-
tegnelsen af produkter, som for en dels vedkommende ikke er benner eller bar
fra kaffetreaeet.
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Efter fornyet overvejelse af dette spergsmal har FO i indevarende beretnings-
periode udtalt, at det ikke kan anses for stridende mod markedsferingslovens
bestemmelser at lade betegnelsen kaffe indga som del af en samlet varebetegnel-
se for produkter bestaende af dels kaffe, dels tilsatte levnedsmidler, der skal
streekke pa kaffen, under forudsatning af, at det i umiddelbar tilknytning til
angivelsen kaffe og pa igjnefaldende made anferes, at produktet er tilsat fyld-
stoffer.

Foreningen af Danske Kaffebreenderier har endvidere rejst spegrgsmalet om,
hvilke kaffeprodukter der lovligt vil kunne betegnes som mokka.

Efter foreningens opfattelse kan alene kaffe fra Ethiopien eller Yemen lovligt
forsynes med denne betegnelse.

Efter en heringsrunde om dette spergsmal udtalte FO i overensstemmelse
med Statens Husholdningsrad og Statens Levnedsmiddelinstituts opfattelse, at
selv.om mokka oprindeligt har veret udtryk for kaffe fra Ethiopien eller Ye-
men, kan forbrugerne ikke i dag anses for at have denne forventning til kaffe,
der betegnes mokka. Derimod méa forbrugerne antages at forvente 1) dels en
serlig god eller steerk kaffe og 2) dels en ren kaffe i den forstand, at den ikke
er tilsat fyldstoffer, men alene bestar af bgnner eller baer fra kaffetraet.

1980-321-855.

P. Pengeinstitutter og privat lingivning.

Pengeinstitutters renteberegning.

En klager, der havde foretaget indskud i et pengeinstitut i perioden 27. januar
- 18. juni klagede over, at der ved haevning af belebet kun var tilskrevet rente
for perioden 28. januar - 17. juni, saledes at indskudsdagen, og dagen hvor be-
labet var haevet, ikke var indgéet i grundlaget for rentetilskrivningen. Klageren
anferte i sin henvendelse til FO, at indskudsdagen ifelge sedvanlige regler for
renteberegning ikke er rentebarende, hvorimod det modsatte er tilfeeldet for
den dag, hvor man haver belabet.

Det indklagede pengeinstitut anferte, at der ifelge almindelig banksadvane
ikke medregnes indbetalings- og udbetalingsdage ved beregning af rentedage og
henviste i den forbindelse til de for pengeinstituttet geeldende regler for rentebe-
regning, hvor der er anfort folgende: ’Ved indbetaling - renteberegning péabe-
gyndes den forste bankdag efter indbetalingen. Ved udbetaling - renteberegning
foretages fra samme dag, der haves.”’

FO udtalte, at de foreliggende regler for renteberegning ikke med forneden
tydelighed praeciserede den af pengeinstituttet benyttede praksis ved beregning
af rentedage og henstillede, at de foreliggende regler for renteberegning omredi-
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geredes séledes, at det klart praciseres, at udbetalingsdage ikke medregnes.
1981-1611-7.

»Danmarks bedste checkkonto’’.

Efter at FO var blevet gjort opmarksom pa, at en bank i sin annoncering an-
vendte udtrykket ’Danmarks bedste checkkonto’’, blev der rettet henvendelse
til banken, idet FO bad om en nzrmere redegerelse for den fremsatte pastand.

Da der i bankens redegerelse alene blev oplyst om de fordele, der var forbun-
det med oprettelse af checkkonto i den pagaeldende bank, udtalte FO, at anven-
delse af det pagaeldende udsagn i bankens markedsfering méatte have til forud-
setning, at banken havde undersegt, hvilke vilkar der var galdende for opret-
telse af checkkonto i de @vrige pengeinstitutter p4 markedet.

Da banken herefter opherte med at anvendte udtrykket ’Danmarks bedste
checkkonto’’ i sin annoncering, blev der ikke foretaget yderligere i sagen fra
FO’s side.

1981-1611-10.

”’Danmarks hgjeste bankrente’’.

Et pengeinstitut reklamerede med en i svaere typer angivet blikfangsoverskrift
saledes: ’’ ..... Danmarks hojeste bankrente’’ efterfulgt af en med mindre typer
forklarende tekst, afsluttende med ’X-bank 18%"’ i svere typer.

Pengeinstituttet anforte, at reklamens betydningsindhold alene var det, at X-
bank pa linie med nogle andre uomtalte pengeinstitutter gav Danmarks hojeste
bankrente.

Under hensyn til, at forbrugeren i almindelighed ma antages at motiveres ved
det indtryk, der opstér ved et hastigt overblik over en reklame, fandt FO, at der
var en n&rliggende risiko for, at reklamen af forbrugerne blev opfattet saledes,
at X-bank var ene om at yde Danmarks hajeste bankrente, saledes at gennem-
skueligheden af markedsforholdene herved blev vanskeliggjort til skade for an-
dre pengeinstitutter og forbrugerne. Den skete reklamering opfyldte saledes ik-
ke kravet til god markedsferingsskik.

1982-1611-17.

Vildledende renteoplysning i annonce for privat langivning.

En klager indsendte en annonce for langivning, hvori der oplystes folgende:
’Lan til private - ogsé til folk uden eget hus. Vor rente er stadig kun 1,5% pr.
maned’’.

Klageren havde rettet henvendelse til annonceren, der tilbed et 1an pa kr.
10.000,-, mod at ldntageren gav langiveren pant i sin personbil. Der udstedtes
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et lgserepantebrev pa kr. 10.000,-, der skulle afdrages med kr. 500,- pr. maned.
Renten var i pantebrevet anfort til 1,5% pr. maned, men skulle udbetales pa én
gang samtidig med lanets udbetaling.

Med afdrag pa kr. 500,- om maneden ville lanet blive betalt over 20 maneder,
og langiveren gik herefter frem efter felgende raesonnement: 20 maneder al,5%
pr. maned = 30%. 30% af kr. 10.000,- = kr. 3.000,-, som fradrages lanet pa
kr. 10.000,- inden udbetalingen. Der udbetales herefter kontant kr. 7.000,- til
lantageren, som imidlertid skulle tilbagebetale kr. 10.000,- over 20 maneder.
Der blev saledes ved arrangementet udlant kontant kr. 7.000,- mod et kredittil-
leeg pa kr. 3.000,-.

I procent andrager kr. 3.000,- af kr. 7.000,- ca. 42, og nér der tages hensyn
til, at lantageren ikke i hele laneperioden pa 20 méneder far stillet kr. 7.000,-
til disposition, idet belabet afdrages med kr. 500,- pr. maned, kan den effektive
rentebyrde pa det ydede lan beregnes til 48% p.a.

Under hensyn hertil ansas den skete annoncering for urimeligt mangelfuld og
vildledende og stridende mod markedsferingslovens §§ 1 og 2. Efter henstilling
fra FO opheorte langiveren med den péklagede reklamering.

1981-1619-1.

Q. Kursusvirksomhed.

Brevskolekursus til indendorsarkitekt.

En forening af mebel- og indretningsarkitekter klagede til FO over en brev-
skoles annoncer for et kursus til indendersarkitekt. Klagen stottedes af savel Li-
gestillingsradet som Forbrugerradet.

I annoncerne var bl.a. anfort felgende:

»Der findes sikkert intet fag, der giver en kvinde storre glaede og udbytte
end netop boligindretning.”’

»Det er ideelt, fordi s mange kvinder har medfedt anleg for faget.”

»Efterspergslen pa dygtige kvindelige indenders arkitekter stiger med sta-
dig nye arbejdsomrader .... ogsa for dem, som kun vil arbejde en del af
deres tid.”

»?og nar den tid kommer, da bernene ikke mere har brug for Dem hele da-
gen, star De forberedt med en anerkendt uddannelse og kan skabe Dem
en karriere.”’

Qg sa er det et fag, der kan blive meget indbringende for den dygtige.”’
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Foreningen klagede dels over annoncernes kensdiskriminerende udformning,
dels over, at der i annoncerne blevet givet alt for overdrevne indtryk af kvinders
karriere- og indtjeningsmuligheder.

Det blev sdledes oplyst, at der inden for foreningens eget omrade, der omfat-
ter personer, uddannet fra Skolen for Boligindretning, var en meget stor
arbejdsleshedsprocent, ligesom kun fa havde vist sig i stand til at opna store
indtaegter. Foreningen var derfor af den opfattelse, at kvinder, der alene havde
gennemgaet et brevkursus,var langt darligere stillet, end annoncerne gav ind-
tryk af.

Efter forhandlinger mellem FO og brevkursets indehaver blev annoncerne for
kurset @ndret, séledes at de overdrevne udsagn om kvinders indteegts- og karrie-
remuligheder udgik.

Annoncerne blev i samme forbindelse &ndret, sdledes at de i dag henvender
sig til bAde mand og kvinder. Det bemzrkes i denne forbindelse, at FO ikke
patalte annoncen ud fra synspunktet om kensdiskriminering, men alene pa bag-
grund af markedsferingslovens § 2, stk. 1, om forbud mod urigtige, vildledende
og urimeligt mangelfulde angivelser.

1976-1551-24,

Brug af betegnelsen *’EDB-uddannelse’’.

En fagforening inden for EDB-faget rettede henvendelse til FO i anledning
af, at en sakaldt EDB-skole markedsferte sine EDB-kurser pa en sidan made,
at der ifglge fagforeningens opfattelse var en veesentlig risiko for, at forbruger-
ne ville forveksle skolens kurser med den af 4 EDB-skoler tilbudte, statsaner-
kendte EDB-assistent-uddannelse, som giver kursisterne en sarlig erhvervskom-
petence.

Efter en nermere undersogelse af sagen fandt FO, at skolens kurser, der i an-
noncer betegnedes ’EDB-uddannelseskurser’’, havde karakter af en almen ori-
entering om EDB snarere end af egentlige EDB-uddannelser. Den skete annon-
cering fandtes saledes vildledende og i strid med markedsferingslovens § 2, stk. 1.

FO henstillede pa den baggrund, at skolen i sin annoncering dels undlod at
anvende betegnelsen ’EDB-uddannelse’’, dels markederede, at kurserne ikke
gav sarlig erhvervskompetence.

Disse henstillinger blev tiltradt af EDB-skolen.

1981-1651-8.

»’Bliv programmer’’.

Et firma, der markedsforte forskellige EDB-kurser, havde indrykket en an-
nonce med overskriften *’Bliv programmer’’. Endvidere modtog reflektanterne
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pa annoncen en rundskrivelse, hvori der bl.a. var anfert felgende: >’Der er me-
get at lere, men allerede efter 1/2 a&r kan man begynde at sgge arbejde som
EDB-assistent’’.

Efter FO’s opfattelse blev firmaets EDB-kurser markedsfert pa en sddan ma-
de og med et sadant ordvalg, at der var en &benbar risiko for, at forbrugerne
forvekslede firmaets EDB-kurser med den statsanerkendte uddannelse til EDB-
assistent.

P& den baggrund fandt FO annoncen og rundskrivelsen vildledende og der-
med i strid med markedsforingslovens § 2, stk. 1.

Endvidere gav FO udtryk for, at anvendelsen af udsagnet >’Bliv program-
meor’’ var egnet til at give forbrugerne det indtryk, at firmaets EDB-kurser var
en forudsatning eller en betingelse for at virke som programmer. Da dette ikke
var tilfeldet, mente FO, at annoncen ogsa pa dette punkt var vildledende og i
strid med § 2, stk. 1, i markedsferingsloven.

Firmaet indstillede herefter den patalte annoncering.

1980-1551-66.

R. Dag- og ugeblade.

Vildledning om ugebladsartikel i forsideoverskrift og avisannonce.

P& forsiden af et ugeblad og i en dagbladsannonce for det pagaldende num-
mer af bladet var en af artiklerne omtalt pa felgende made: >’Skandaliseret i
Spanien. Hjorting og kendt sanger’’.

En forbruger bad FO tage sagen op til behandling efter markedsferingsloven,
idet han fandt, at den citerede tekst overhovedet ikke var dekkende for indhol-
det af artiklen i bladet.

I svaret til klageren udtalte FO, at der efter hans opfattelse ikke er hjemmel
1 markedsforingsloven til at gribe ind over for forsideoverskrifter i aviser og
ugeblade, der ikke er dekkende for det neermere indhold i de artikler, der henvi-
ses til.

Derimod matte den péaklagede dagbladsannonce anses for omfattet af mar-
kedsforingsloven. FO var imidlertid af den opfattelse, at angivelserne i annon-
cen nok var vildledende og overdrevne, men ikke i en sddan grad, at der fandtes
grund til at skride ind i medfer af markedsfaringsloven. I tilslutning hertil be-
merkedes, at selve det forhold, at annoncer eller *’spisesedler’’ giver en sensa-
tionel beskrivelse af det redaktionelle indhold i aviser og blade, ikke kan antages
at indebare en overtredelse af markedsferingsloven.
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I gvrigt henvises til afsnittet om markedsforingslovens anvendelse pa pressens
forhold i beretning 1977-1978, side 44 ff.
1981-459-1.

Annoncering for pornografisk ugeblad.

Et ugeblad annoncerede i en lokal avis med en afbildning af ugebladets forsi-
de. FO udtalte i anledning af en henvendelse om, at annoncen var pornografisk,
folgende:

’Det redaktionelle indhold i ugeblade, beger, film m.v. falder uden for
markedsferingslovens omrdde. Reklamer for disse publikationer reguleres
imidlertid af markedsferingsloven. Der er derfor ikke noget til hinder for i
medfer af markedsferingsloven at gribe ind over for angivelser i reklame for
ugeblade m.v., selvom disse angivelser matte vaere identiske med bladets ind-
hold, og dette - bedemt som sadant - ikke er retsstridigt.

Pa den anden side mé det tilleegges betydning for markedsferingslovens an-
vendelse, at der er vide graenser for det tilladelige med hensyn til indhold og ud-
formning af ugeblade m.v. Selvom reklame for ugeblade bade med hensyn til
form og indhold ma& bedemmes selvsteendigt i medfer af markedsferingsloven,
ma den frihed, der geelder for det redaktionelle indhold, alligevel tilleegges be-
tydning ved fastlaeggelse af begrebet god markedsferingsskik, jfr. markedsfe-
ringslovens § 1. Kravene i markedsfaringsloven kan derfor ikke udformes séle-
des, at de bliver til hinder for, at der i reklame gives en rimeligt dekkende be-
skrivelse af et produkt, som lovligt kan salges.

Den paklagede annonce bestar kun af en fotografisk gengivelse af det pageel-
dende ugeblads forside. Annoncen kan ikke siges at ga ud over, hvad der krzves
til opfyldelse af det angivne formal. Annoncen kan derfor efter min opfattelse
nappe siges at vaere i strid med god markedsferingsskik.’’

1982-329-2.

Reklamering med gevinster i forlags foedselsdagskonkurrence.

Et forlag, som udgiver en rekke manedsblade m.v., reklamerede i husstands-
omdelte brochurer og pa forsiden af nogle af bladene med en 20 ars fodselsdags-
konkurrence. Reklameringen var efter FO’s opfattelse egnet til at give indtryk
af, at der i ’fodselsdagsnummeret’’ af de pagaldende blade ville veere en angi-
velse af samtlige vindernumre i fadselsdagskonkurrencen.

Bladenes fodselsdagskonkurrence lgb imidlertid over tre numre, saledes at
der i fadselsdagsnummeret var indlagt tre lodseddelnumre, hvoraf alene det for-
ste gav adgang til deltagelse i konkurrencen i fodselsdagsnummeret, medens de
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to andre lodseddelnumre gav adgang til deltagelse i konkurrencen i de to felgen-
de numre af bladene.
FO fandt reklameringen vildledende og urimeligt mangelfuld og begarede til-
tale rejst mod forlaget for overtreedelse af markedsferingslovens § 2, stk. 1.
Sagen sluttede med en indenretlig badevedtagelse pa kr. 5.000,-.
1980-4311-273.

Besparelse ved abonnement fremfor lossalg.

Et forlag annoncerede i et manedsblad med et tilbud om, at sdfremt der tegne-
des abonnement pa en arbog om HI-FI udstyr ville 1981-udgaven kunne erhver-
ves med en besparelse pa kr. 10,-. Dette tilbud var anfert i en stort opsat annon-
ce, og pa det tilherende bestillingskort var anfert: *’Ja jeg onsker at spare kr.
10,- pr. bog og bestiller hermed til levering fremover pa udgivelsesdagen (jeg
kan nar som helst afbestille kommende udgaver): X-arbog 1981 a kr. 39,50 +
porto (normalpris efter 21.11.1981: kr. 49,50).

Klageren i sagen bestilte den pageldende arbog, men kunne ved leveringen
konstatere, at den reelle besparelse alene udgjorde kr. 4,40, idet portoudgiften
androg kr. 5,60, saledes at den lovede besparelse pa kr. 10,- ikke kunne opnas.

FO tilkendegav over for forlaget, at annonceringen med et indhold som det
paklagede efter FO’s opfattelse var vildledende og i strid med markedsforings-
lovens § 2, stk. 1, jfr. § 1, hvorfor det blev henstillet til forlaget at ophare med
den pagaldende annoncering. Forlaget meddelte herefter, at man fremover ville
andre fremgangsmaden siledes, at abonnenterne ville f& leveret publikationen
til en pris, der er kr. 10,- lavere end lassalgsprisen, og saledes at forlaget afhol-
der omkostningerne ved forsendelsen.

1981-222-1.

S. Andre sager vedr. § 1 og § 2.

»’ Agte rulamshandsker’’.

Rulam er betegnelsen for en bestemt skindtype, hvor ravaren er lammeskind,
som garves som pelsskind, séledes at ulden bibeholdes og kadsiden bruges som
ret.

En forretning udbed i et husstandsomdelt katalog luffer til voksne til kr.
59,50 pr. par og luffer til bern til kr. 49,95 pr. par under betegnelsen ’zgte ru-
lamsluffer’’, selvom lufferne ikke var fremstillet af rulam, men af spalt.

FO begaerede tiltale rejst mod forretningsindehaveren for overtradelse af
markedsferingslovens § 2, stk. 1. Ved byrettens dom blev indehaveren for dette
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forhold og et forhold vedrerende overtradelse af lov om butikstid idemt en bo-
de pa kr. 10.000,-.
1981-421-23.

Trabeskyttelsesmidler - > Treimpragnering’’.

FO fik fra Foreningen for Danmarks Lak- og Farveindustri en forespergsel,
om det er i strid med markedsferingslovens § 2, stk. 1, at ordet *’impragne-
ring’’ indgar som led i navnet pa et traebeskyttelsesmiddel, der er beregnet til
at stryge pa trz. I den anledning indhentedes en udtalelse fra Teknologisk Insti-
tut, hvori det bl.a. hed:

»Udtrykket impraegnering - treeimpraegnering er i fagsproget begrenset til
at omfatte industrielle metoder, og det er vildledende for savel fagfolk
som private, hvis udtrykket anvendes i forbindelse med pastrygningsmid-
ler.”

Pa dette grundlag udtalte FO, at produktnavnet ’Tre Impragnering’’ om et
pastrygningsmiddel er vildledende og i strid med markedsferingslovens § 2, stk.
1.

Importeren af det pageldende produkt indhentede herefter en udtalelse fra
Dansk Sprognavn, der i betragtning af almensprogets mere rummelige brug af
betegnelsen, ikke fandt, at ’impraegnering’’ i det foreliggende tilfaelde kunne
siges at veere misbrugt eller anvendt vildledende.

FO fastholdt imidlertid pa baggrund af den i gvrigt inden for branchen an-
vendte terminologi sit standpunkt, og efter yderligere forhandlinger med den
pagzldende importer blev der opndet enighed om, at ordet ’impragnering”’
inden arsskiftet 1982/83 udgik af produktnavnet.

1980-321-830.

6-stjernet japansk bil.

Forenede Danske Motorejere rettede henvendelse til FO om et bilfirmas an-
noncering med felgende udsagn: ’’Bilen japanerne har givet 6 stjerner’’.

Forenede Danske Motorejere var af den opfattelse, at det pagaldende slogan
var vildledende og i strid med markedsferingsloven, idet udsagnet gav leeseren
det indtryk, at der var tale om, at et uafhangigt organ havde foretaget en uvil-
dig kvalitetsbedemmelse af bilen pa objektivt grundlag.

Under sagens behandling blev det oplyst, at der ikke var tale om en sadan
uvildig kvalitetsbedemmelse, idet fabrikken selv havde konstrueret sit bomaerke
med 6 stjerner, hvilket dannede grundlag for udsagnet.
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Pa den baggrund fandt FO det vildledende og i strid med § 2, stk. 1, i mar-
kedsfaringsloven at anvende det pagaldende slogan.
Herefter bekraftede bilfirmaet, at man ikke fremover ville anvende dette slo-

gan.
1982-433-3.

’Garanteret’’ jobanvisning.

Et firma havde i dagspressen indrykket en annonce om stillinger i udlandet.
Annonceteksten lad saledes:

”ER DU TRAET

af at vaere arbejdsles?

Ung/gammel - faglert/ufaglert.

Har du lyst til at arbejde udenlands, er der garanteret et ledigt job til netop
DEM.

Rekvirer yderligere informationer samt adresser mod et gebyr pa kr. 40,-
hos: ..... ”

Imidlertid viste det sig, at det, der kunne rekvireres hos firmaet, var lister pa
tilfeeldigt udvalgte arbejdsanvisningskontorer verden over.

Saledes som annoncen var formuleret, var den efter FO’s opfattelse egnet til
at bibringe leserne det indtryk, at man kunne rekvirere adresser pa udenlandske
arbejdsgivere, der havde ledige stillinger. FO fandt pa denne baggrund den om-
talte annonce vildledende og i strid med markedsfaringslovens § 2, stk. 1 og 3,
og henstillede til firmaet fremover at undlade at anvende den omtalte annonce.
Dette bekreaeftede firmaet.

1982-39-40.

Vildledende angivelser om anken®vn og garantifond.

Nogle medlemmer af en kerelererforening indrykkede en annonce, hvori fol-
gende udsagn indgik:

1. ”’Ankenavn og garantifond - det er din sikkerhed for, at du far en rigtig be-
handling pa vej til korekortet.”’
”’Et garantifond pa 100.000 kr. sikrer, at du altid far den bedst mulige un-
dervisning ....”".
2. ”’Som medlemmer af X-korelarerforening kan vi tilbyde de bedst mulige be-
tingelser for kereundervisning og teori.”’

Herudover udsendte foreningen en pjece, hvori der bl.a. var anfert felgende:
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3. ’X-kerelererforening har oprettet sit eget garantifond, som sikrer eleverne
erstatning omgdaende, safremt der skulle opsta problemer i undervisningen’’.

ad 1.

Af vedtaegterne for ankenavnet fremgik, at navnet kunne behandle alle klager
vedrorende korerlaerere, uanset om disse var medlemmer af den pageldende
korelererforening eller ej.

FO fandt, at den skete reklamering med ankenavn var egnet til at give laeser-
ne det indtryk, at kun medlemmer af korelererforeningen var underlagt neev-
nets kompetence.

For s& vidt angar reklamering med garantifond, fandt FO, at der heri var
knyttet en sadan direkte forbindelse mellem undervisningens kvalitet, *’rigtig
behandling’’,og tilstedevarelsen af garantifond, at reklameringen var egnet til
at give forbrugerne en ukorrekt opfattelse af garantifondordningens narmere
karakter. Ordningen bestod nemlig i, at fondet, safremt en klager fik helt eller
delvis medhold af klagenavnet, fremsendte det tilkendte belgb pr. check, sale-
des at klageren undgik en eventuel strid med kerelereren om udbetalingen af
penge.

FO fandt derfor de to udsagn vildledende, jfr. § 2, stk. I, og i strid med god
markedsforingsskik.

ad 2.

Korelererforeningen oplyste pa foresporgsel af FO, at foreningen udevede en
vidstrakt orienterings- og efteruddannelsesvirksomhed. P4 denne baggrund
fandt FO ikke, at udsagnet var i strid med markedsferingsloven.

ad 3.

Da det i vedtagterne for garantifondet var bestemt, at et krav mod fondet
forinden skulle vaere pakendt og fastsat af ankenavnet, fandt FO, at de nevnte
oplysninger i pjecen om garantifondet var urimeligt mangelfulde og derfor i
strid med markedsforingslovens § 2, stk. 1.

Korelererforeningen indvilligede i at a@ndre den fremtidige reklamering i
overensstemmelse med FO’s udtalelse.

1982-1654-2.

Vildledende annoncering med ankenzvnstilslutning.

Indehaveren af en radioforretning havde i annoncer indrykket i dagspressen og
pa skilte i radioforretningens vinduer anfort folgende: ’Tilsluttet ankeneevnet
- en sikkerhed for Dem.”’
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Ankenevnet for radio- og tv-apparater, der i 1979 havde ekskluderet indeha-
veren af radioforretningen som ankenavnstilsluttet, anmodede herefter FO om
at gribe ind overfor den foretagne annoncering.

FO begeaerede tiltale rejst for overtraedelse af markedsferingslovens § 2, stk.
1, idet den foretagne annoncering fandtes urigtig og vildledende.

Indehaveren vedtog herefter i retten en bade pa kr. 1.000,-.

1980-323-127.

Plagiat af pjece.

Et firma, der beskaftiger sig med termografisk virksomhed, klagede over, at en
konkurrent udsendte en pjece, der ifalge firmaets opfattelse var et plagiat af fir-
maets egen pjece til kunderne.

FO udtalte, at det efter de to pjecers fremtradelsesform matte antages, at det
konkurrerende firmas pjece frembad en nerliggende forvekslingsmulighed med
klagerens. FO lagde herved vagt pa, at pjecerne havde samme format, farver
og papirkvalitet, at teksten pa forsiden af pjecerne stort set var identiske, at de
anvendte termografiske fotografier var identiske, dog med en mindre forskel i
storrelsen, samt endelig at ordet ’termografisk’’ indgik i begge firmaers navn
pa forsiden af pjecen. Hertil kom, at de to firmaer solgte identiske ydelser,
hvorved man henvendte sig til den samme malgruppe. Videre blev det lagt til
grund som ubestridt, at klagerens pjece var forst pA markedet.

FO fandt, at pa grund af den meget nzrliggende forvekslingsmulighed ville
en fortsat anvendelse af det konkurrende firmas pjece indebare en overtradelse
af markedsferingslovens § 1.

FO henstillede derfor, at pjecen ikke blev anvendt fremover.

Det konkurrerende firma meddelte herefter, at man ville felge FO’s henstil-
ling.

1981-629-6.

Undertrykkelse af konkurrents reklame.

I en brochure vedrorende afholdelse af en fotokonkurrence, arrangeret af en
fotoklub i samarbejde med en turistforening, var optaget en raekke rubrikan-
noncer fra forskellige erhvervsdrivende, herunder en annonce fra en lokal foto-
handler.

En anden fotohandler tilvendte sig et antal af de pagaldende brochurer og
overklistrede den indrykkede fotoannonce med en reklamemerkat for sit eget
firma og uddelte brochurerne til sine kunder. Sagen blev indbragt for den lokale
politimester, der anmodede FO om en udtalelse om forholdet.



FO udtalte, at den anvendte fremgangsmade, hvorved annoncerens reklame
blev undertrykt af en anden erhvervsdrivende, der samtidig erstattede reklamen
med en reklame for sig selv, matte anses for utilberlig og stridende mod mar-
kedsferingslovens § 2, stk. 3. Da der ved den anvendte fremgangsmade ikke var
sket en egentlig skadelig omtale af en anden erhvervsdrivende eller af for-
hold,der szrligt angik denne, jfr. markedsferingslovens § 19, stk. 3, fandt FO,
at sagen ikke kunne henskydes til privat patale og indstillede derfor til politime-
steren, at sagen blev sogt afsluttet med en bede for den skete overtraedelse af
markedsfaringsloven.

Sagen afsluttedes med vedtagelse af et bedeforleg pa kr. 600,-.

1982-629-7.

To hypnotisgrer - ét navn.

To hypnotiserer og psykologer med adresser to forskellige steder i landet an-
noncerede i fellesskab under samme pseudonym for blandt andet tobaksafvaen-
ning ved hjalp af hypnose.

En forbruger folte sig vildledt af denne fremgangsméade, idet hun havde haft
den opfattelse, at der bag det padgzldende pseudonym alene stod én person og
derfor ved en fejltagelse havde konsulteret en anden hypnotiser end den, hun
var blevet anbefalet.

FO udtalte i denne anledning, at annoncerne gav indtryk af, at der alene blev
reklameret for én person, og at denne person havde klinik to forskellige steder
i landet.

FO fandt derfor annoncerne vildledende og henstillede til de to hypnotiserer
at pracisere deres annoncer fremover, saledes at det udtrykkeligt fremgik, at
der var tale om to forskellige personer.

Henstillingen blev efterkommet.

1980-1529-9.

Begrenset antal pr. kunde.

FO modtog en forespergsel fra en forretning, om den er berettiget til at med-
dele kunderne, at man kun salger begranset antal eller mangde af en bestemt
vare til hver kunde.

I beretning 1977-1978 side 66 f. om ’’tilbudsreklame’’ er det anfert, at *’en
eventuel begrensning i antal eksemplarer af den udbudte vare, som hver forbru-
ger kan kebe, ma udtrykkeligt oplyses, safremt det kan forventes, at en sadan
begraensning vil f4 betydning for almindelige forbrugere’’.

I tilslutning hertil udtalte FO i anledning af den foreliggende foresporgsel, at
det ikke kan anses for at vare i strid med god markedsferingsskik, safremt en
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forretning - uden at have annonceret eller skiltet med begranset antal pr. kunne
- nzegter at szlge en vare i et antal, der ligger udover, hvad forbrugere i alminde-
lighed kan forventes at ville kebe til eget brug.

Efter FO’s opfattelse vil det heller ikke vaere i strid med god markedsferings-
skik at nazgte tilbagevendende kunder, som forretningen ved har kebt den sam-
me vare, at kebe mere, end de begrensninger forretningen har sat i overens-
stemmelse med det anforte.

1982-4114-4.

Ikke alle varer i et nyudsendt katalog var pa lager.

En forbruger klagede over, at et stort megbelhus udsendte sit &rlige katalog pa
et tidspunkt, hvor ikke alle i kataloget omtalte varer var pé lager. Forbrugeren
var saledes for en raekke vareres vedkommende taget forgeeves ud til forretnin-
gen.

I kataloget var der taget et generelt holdt forbehold om, at ikke alle varer
kunne vare pa lager hver dag.

FO forelagde sagen for savel Stormagasinernes Feaellesrad som Forbrugerra-
det, der begge udtalte, at man ikke fandt den omhandlede fremgangsméade for-
enelig med god markedsferingsskik. FO udtalte herefter, at det matte anses for
vildledende og i strid med god markedsferingsskik at bibeholde den omhandle-
de fremgangsmade og henstillede derfor, at problemet fremover blev last pa een
af folgende mader:

1. Kataloget tilbageholdes, indtil alle varer er pa lager.

2. Kataloget udsendes, og det oplyses samtidigt, - f.eks. pa en indlagt seddel i
kataloget -, hvilke af de afbildede varer, der ikke er pa lager, og safremt det
vides, hvornar de kommer pa lager.

Efter at sagen havde vaeret dreftet neermere med mobelhuset, enedes man om,
at henstillingen blev efterkommet pa den made, at det i forbindelse med rekla-
mering for et nyt katalog samtidig i annoncerne blev oplyst, hvilke af katalogets
varer, der endnu ikke var pa lager.

1981-4113-5.

Betaling for prisoverslag pa reparation.

I en klage over en radioforretnings fremgangsmade i forbindelse med repara-
tion kom det frem, at forretningen opkrevede et fast beleb for udarbejdelse af
prisoverslag pa reparation.

FO udtalte, at der i sadanne tilfeelde, hvor det er forretningens faste praksis
at opkrave et fast belgb for udarbejdelse af prisoverslag eller lignende, ber gi-
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ves forbrugeren oplysning herom forinden indlevering af genstanden til under-
sogelse/reparation.

FO henstillede derfor, at forretningens fremgangsmade indrettedes i overens-
stemmelse hermed.

1982-39-30.

»’Uforbindende tilbud’’ pa handverksydelser.

En murer- og entreprengrvirksomhed reklamerede med ’’uforbindende til-
bud’’ pa diverse reparationsarbejder m.v.

En forbruger bad virksomheden om at fa et tilbud pa indretning af et toilet.
Efter at virksomheden havde udarbejdet det gnskede tilbud, blev forbrugeren
afkraevet et belgb pa kr. 317,81 for tegnearbejdet. I den konkrete sag var der
forskellige opfattelser af, om der var bestilt en tegning eller e€j.

Efter at have forelagt sagen for Handvarksradet udtalte FO, at udtrykket
»uforbindende tilbud’’ af forbrugerne ma forstas saledes, at der ikke i forbin-
delse med tilbudet paferes forbrugeren forpligtelser af nogen art.

FO fandt derfor, at det er i strid med markedsferingslovens § 2, stk., stk. 1,
at annoncere med udtrykket *’uforbindende tilbud’’, sdfremt kunderne debite-
res omkostninger i forbindelse med tilbudets afgivelse.

En afvigelse herfra i enkelte tilfeelde ma forudsette, enten at der preesteres
udbudsmateriale af betydeligt omfang, der normalt skal betales for, og som kan
anvendes ved senere indhentelse af tilbud, eller at der foreligger en udtrykkelig
forudgaende aftale om, at der kan blive tale om betaling for udbudsmateriale,
d.v.s. tegninger, skitser, opmaling o.s.v.

FO henstillede til virksomheden, at man for fremtiden iagttog disse krav.

1981-4117-2.

Krav om oplysning om CPR-nr. som betingelse for keb pa afbetaling.

En forbruger, der i et mebelmagasin enskede at kebe et mindre entrémabel
pa afbetaling, nzgtede at oplyse sit personnummer, hvorefter slgeren ikke vil-
le sxlge det pageldende mabel.

Indehaveren af ma@belmagasinet oplyste over for FO, at forretningens salgs-
personale havde handlet i overensstemmelse med en generel instruks for salg pa
afbetaling, hvorefter afbetalingskunder, der selv gnsker at transportere de kab-
te varer, ma kunne dokumentere deres bopzl. Hvis dette ikke er muligt pa an-
den vis, skal personalet anmode om kundens personnummer, séledes at adres-
sen kan kontrolleres gennem en folkeregisteroplysning. Hvis kunden negter at
oplyse personnummer, er personalet instrueret om at foresla afbetalingskunden
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at lade varen levere pa kundens bopzl mod betaling af et forsendelsesgebyr pa
kr. 80,-.

FO udtalte som sin opfattelse, at der ikke i medfer af markedsferingsloven
kan skrides ind over for det forhold, at en afbetalingsselger sikrer sig pracise
oplysninger om kundens bopzl, eventuelt gennem en folkeregisteroplysning.
Afbetalingsslger ma nedvendigvis have kendskab til adressen, hvor afbeta-
lingsgodset befinder sig, for at kunne gennemfere en tilbagetagelsesforretning
i tilfeelde af misligholdelse fra kebers side.

FO tilfojede, at afkravning af oplysning om CPR-nr. i tilfelde, hvor en afbe-
talingskunde pa anden vis kan fremlegge dokumentation med aktuel adresseud-
visende, ma anses for stridende mod god markedsferingsskik.

1981-331-11.

Manglende begrundelse for meddelt afslag pa kontoansegning.

En kontoanseger klagede over, at et kontoselskab havde afslaet hans ansog-
ning om oprettelse af en konto uden at give nermere begrundelse herfor.
FO udtalte, at det ikke kan anses stridende mod god markedsferingsskik, at
et kontoselskab ikke ensker at afgive en nermere begrundelse for et meddelt af-
slag. FO henviste i denne forbindelse til, at det i almindelighed star en er-
hvervsdrivende frit, om den pagaldende snsker at indgd en aftale.
1982-289-14.

Markedsfering af metaldetektorer i forhold til danefz bestemmelserne.

Et firma, der solgte metaldetektorer, angav i en annonce, at med den pageal-
dende metaldetektor ’deltager De i Danmarks mest ... ... lennende hobby’’.
Annoncen var endvidere forsynet med et billede af diverse oldsager.

Et museum klagede over annoncen, idet man anforte, at den gav indtryk af,
at det er tilladt at beholde de verdigenstande, der métte blive fundet ved brug
af instrumentet, noget som er i klar strid med geeldende regler om pligtafleve-
ring af danefe.

Til brug for sagen indhentede FO en udtalelse fra Rigsantikvaren. I tilslutning
til denne udtalte FO, at den paklagede annonce méitte bedemmes i sammenhzng
med det supplerende brochuremateriale og den vejledning, som blev udleveret
ved kob af metaldetektoren. Selvom det ogsa pa baggrund af det supplerende
materiale ville vaere gnskeligt med en henvisning til Danefe bestemmelserne i
annoncen, var det FO’s opfattelse, at det ikke kunne kraeves i medfer af mar-
kedsferingsloven.

Det kan i gvrigt nevnes, at Fredningsstyrelsen og Nationalmuseet efterfol-
gende har udarbejdet pjecen ’Metaldetektorer - fund og fortidsminder’’ om
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reglerne vedrerende anvendelse af metaldetektorer og aflevering af genstande
fundet ved hjelp af sddanne detektorer.
1980-20-305.

Abonnement pa fellesannonce.

En bladsammenslutning klagede over et reklamefirma, hvis szlgere ved per-
sonlig henvendelse til de lokale erhvervsdrivende solgte et drsabonnement pa en
fellesannonce omfattende en raekke erhvervsdrivende i lokalomradet. Denne
feellesannonce blev herefter indrykket i et lokalblad pa fast plads hver uge.
Abonnementet omfattede tillige et antal telefonlommeboger samt reklamemate-
riale som de deltagende erhvervsdrivende kunne fordele blandt kunderne.

Bladsammenslutningen gjorde bl.a. galdende, at reklamefirmaets annonce-
ringssystem var alt for dyrt i forhold til, hvad det kostede den enkelte erhvervs-
drivende at fa indrykket en annonce i det pagaldende lokalblad. Videre anforte
sammenslutningen, at reklamefirmaets salgere udgav sig for reprasentanter fra
de stedlige lokalblade. Bladsammenslutningen fandt derfor, at reklamefirmaets
markedsfering var i strid med markedsferingslovens §§ 1, 2 og 5.

FO udtalte, at man ved vurdering af reklamefirmaets system ikke blot kan an-
stille en mekanisk sammenligning med, hvad det kostede en erhvervsdrivende
at indrykke en annonce i et lokalblad, hvor annoncen udelukkende indeholdt
den pagzldende erhvervsdrivendes navn og titel. Systemet var baseret pa en
selvsteendig ide. Fellesannoncen placeredes det samme sted i det pagaldende lo-
kalblad hver uge hele aret igennem. Forbrugerne i lokalomradet kunne saledes
hurtigt orientere sig gennem reklamefirmaets annonce, der opdelte de i systemet
medvirkende erhvervsdrivende branchemeessigt og alfabetisk med navn og tele-
fonnummer. Hertil kom den til systemet herende telefonlommebog, som af den
erhvervsdrivende udleveredes til kunderne, der siledes hurtigt kunne orientere
sig om, hvilke erhvervsdrivende i hvilke brancher der var tilsluttet systemet.

Fremgangsmaden ved annoncetegningen skete efter det af reklamefirmaet op-
lyste pa den made, at firmaets lokale repraesentanter direkte henvendte sig til
de potentielle annoncerer. Reprasentanten forklarede pa stedet systemet, her-
under hvad en tilslutning kostede, hvorefter der i tilfeelde af tilslutning blev ind-
géet en skriftlig kontrakt, der tydeligt fastlagde indholdet af aftalen. Denne
kontrakt indeholdt efter FO’s opfattelse ingen urimelige kontraktsvilkar.

For s& vidt angar de af reklamefirmaet opniede avancer bemarkede FO, at
det forhold, at man betinger sig en hej avance ved salg af sin ydelse, ikke i sig
selv indebzrer en overtraedelse af markedsferingsloven.

FO fandt saledes ikke, at firmaet i sin markedsfering havde overtradt mar-
kedsferingsloven.
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Da der imidlertid havde veret rejst tvivl om, hvorvidt reklamefirmaets salge-
re ved kontakten til de potentielle annoncerer havde givet disse det indtryk, at
man reprasenterede det pagaldende lokalblad, henstillede FO, at reklamefir-
maet instruerede sine salgere om fremover pa utvetydig méade at tilkendegive,
at man reprasenterede reklamefirmaet og ikke det pagaldende lokalblad.

Reklamefirmaet meddelte, at man ville efterkomme FO’s henstilling.

1981-69-1.

Brug af bernebillede uden tilladelse.

Nogle forzldre klagede over, at et firma, der szlger bleer, i sin annoncering
havde anvendt et billede af deres bern under babysvemning i @brohallen, idet
firmaet ikke havde faet tilladelse til at anvende billedet i annonceringen.

I anledning af den modtagne klage blev firmaet gjort opmarksom pa, at det
folger af artikel 8 i Kodeks for reklamepraksis, at reklamer ikke ma afbilde eller
referere til personer, det vare sig i disses private eller offentlige egenskaber,
medmindre forudgaende tilladelse er opnéet. Ej heller ma reklamer uden forud-
gaende tilladelse afbilde eller referere til noget, der tilhgrer en anden person pa
en made, der er egnet til at fremkalde indtrykket af en personlig anbefaling.

Endvidere gav FO udtryk for den opfattelse, at det i almindelighed mé anses
for at veere i strid med god markedsferingsskik, dersom en erhvervsdrivende
overtreder den navnte bestemmelse i Kodeks for reklamepraksis.

Firmaet beklagede, at billedet af barnene var blevet anvendt i en annonce,

hvilket skyldes en fejl pa den avis, som havde bragt annoncen.
1982-331-3.
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V. Oplysningspligt over for kegber. § 3.

Generelle bemarkninger.

Ogsa i indevarende beretningsperiode har der veret et forholdsvis begraenset
antal henvendelser om markedsferingslovens § 3 og som tidligere koncentrerer
henvendelserne sig primert om, hvorvidt brugsanvisninger, instruktionshafter
o. lign. kan kraves affattet pa dansk.

Om dette sporgsmal er det FO’s opfattelse, at i alle tilfelde, hvor en brugsan-
visning, vejledning, advarsel eller lignende méa anses for pakreavet, og hvor salg
sker til almindelige forbrugere skal den vere affattet pa dansk eller pa et sprog,
der kun pa ubetydelig made adskiller sig fra dansk. Er der derimod tale om salg
til personer, som ma anses for seerlig kyndige inden for det pagzldende omréde,
er der ikke noget til hinder for, at en vejledning efter § 3 gives pa et fremmed
sprog, de pagaldende ma forventes at kunne forsta.

Instruktionsbog til motorcykler.

[ beretning 1979-1980 omtales side 117, at Motorcykel Importer Foreningen
efter forhandling med FO meddelte, at der ville blive udarbejdet en dansk bru-
gervejledning til kebere af motorcykler. Baggrunden herfor var, at der til den
helt overvejende del af motorcykler pa det danske marked kun fandtes instrukti-
onsbager pa tysk eller engelsk.

Vejledningen foreligger nu i meget fyldig form - 44 sider - og FO har herefter
meddelt Motorcykel Importer Foreningen, at eventuelle fremtidige klager over
utilstreekkelig vejledning ved salg af de enkelte motorcykelmodeller vil blive
vurderet pa grundlag af, om den generelle vejledning ma antages at veaere daek-
kende for den enkelte model. FO har dog ikke modtaget sddanne klager.

1979-370-14.

Udenlandsk-sprogede instruktionsbeger til biler.

En bilforhandlerforening forespurgte, om det ved salg af fabriksnye person-
biler ville vaere tilstraekkeligt efter markedsferingslovens § 3 at levere service-
hafte og instruktionsbog affattet pa fransk, spansk, engelsk og svensk.

FO udtalte efter gennemgang af den svensksprogede del, at kravene i § 3 ikke
fandtes opfyldt, fordi materialet indeholdt et storre antal udtryk, som nappe
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var forstaelige for flertallet af forbrugere, og importeren indvilgede herefter i
at levere det pagaldende materiale pa dansk.
1982-462-5.

Brugs- og vedligeholdelsesvejledning m.v. for ngd- og sikkerhedsudstyr til
lystbade.

Efter forhandling med Statens Skibstilsyn, Sasportens Brancheforening samt
Segsportens Sikkerhedsrad anmodede FO Sesportens Brancheforening om at
orientere sine medlemmer om de synspunkter, som FO fremover vil anlagge ved
vurdering af vejledning - savel i tekst som i illustration - om brug, holdbarhed,
farlighed og vedligeholdelse i forbindelse med salg af sikkerhedsudstyr til lyst-
bade, herunder iszr redningsflader, redningsveste, pyroteknisk udstyr og ild-
slukkere.

I udtalelsen anfertes bl.a.: Vejledning om brug og farlighed ber sé vidt muligt
ske i form af merkning pa selve udstyret. Sdfremt det er af vaesentlig betydning
for udstyrets funktionsdygtighed, ber markningen tillige indeholde oplysning
om holdbarhed og vedligeholdelse, herunder opbevaringstemperatur og -sted,
anbefalet eftersyn og lignende. For sa vidt angar udstyr, der ikke pa overskuelig
made kan mzrkes, f.eks. nedraketter, kan oplysningerne istedet anferes pa em-
ballagen.

Markningen skal vere holdbar.

Medmindre det efter et konkret sken findes af uvasentlig betydning for for-
brugerne, bor der med udstyr tillige felge en brochure eller lignende, indehol-
dende vejledning om brug, holdbarhed, farlighed og vedligeholdelse.

Tekstoplysningerne savel pa selve udstyret som i den medfoelgende brochure
skal veere angivet pa dansk eller et andet sprog, der kun ved uvasentlige forskel-
le i stavning adskiller sig fra dansk.

Varedeklaration (varefakta) i overensstemmelse med forskrifter fastsat af
Dansk Varefakta Neevn anses for tilstreekkelig vejledning.

1980-371-18.

Advarselsmerkning pa hydraulikveske.

En bilist fik hydrauliksystemet pa sin vogn edelagt efter brug af forkert hy-
draulikvaeske, kobt pa en tankstation. FO forelagde sagen for benzinselskabet,
som oplyste, at der til den pagzldende biltype fandtes 3 forskellige veesker med
forskellige betegnelser, hvis brug fremgik af vognens instruktionsbog. Betegnel-
sen var i evrigt korrekt og tydeligt angivet pa varen.
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Da produktet blev solgt i selvbetjening, og da emballagen var forsynet med
engelsk- og fransksproget advarselsmerkning i bade positiv og negativ retning
- ”’Ma kun anvendes til ....”” og ’’Ma ikke anvendes til ....”’, henstillede FO,
at samme advarselsmarkning blev bragt pa dansk.

1982-462-6.
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VI. Garanti. § 4.

Generelle bemarkninger.

I beretningerne 1977-1978, side 105 ff, og 1979-1980, side 120, er der anfort
nogle generelle bemarkninger vedrerende forstaelsen af begrebet garanti i mar-
kedsferingslovens § 4.

Det omtalte notat om garantibevisers udformning er optrykt bagest i denne
beretning.

Nedenfor er gengivet nogle af de garantisager, som institutionen har haft til
behandling i den forlgbne beretningsperiode. Om nogle sarlige sporgsmal i for-
bindelse med ’garanti’’ pa rustbeskyttelsesbehandling af biler henvises til kapi-
tel IV.A.

Garanti inden for radiobranchen.

FO modtog en henvendelse vedrerende en inden for radiobranchen alminde-
lig anvendt 12 mdr.s garanti. Ifelge branchen betegnes garantien som en funkti-
onsgaranti, idet branchen med denne betegnelse har onsket at gore det klart for
forbrugerne, at man ikke snavert holder sig til kabelovens mangelsbegreb.

Efter branchens opfattelse giver garantien pa 3 punkter keberen en bedre rets-
stilling end efter lovgivningens almindelige regler, idet garantien indeberer, 1)
at der ses bort fra kabelovens krav, om at reklamation skal ske inden rimelig
tid, efter at keberen har eller burde have opdaget en mangel, 2) at funktionsfejl
afhjalpes (repareres), selv om funktionssvigt ikke skyldes en mangel i kebelo-
vens forstand og 3) at fejl kan kraves afhjulpet (repareret) ogsd i tilfeelde, hvor
afhjelpning forvolder sazlgeren uforholdsmeessig omkostning eller vesentlig
ulempe, selvom kebeloven i disse tilfeelde ikke giver keberen ret til at kraeve af-
hjlpning, men henviser keberen til at gore brug af andre mangelsbefajelser
(have kebet, krave prisafslag m.m.).

For s& vidt angar de enkelte punkter anforte FO folgende:

ad 1. Undladelse af at kreve reklamation inden rimelig tid.
Det folger af kebelovens § 81, at dersom keberen vil paberabe sig en mangel,
skal han give szlgeren meddelelse herom inden rimelig tid, efter at han har eller

burde have opdaget mangelen. I modsat fald taber han retten til at pdberabe sig
mangelen.
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I garantibeviset er anfort, at keberen skal reklamere, s& snart der konstateres
en fejl. Garantibeviset stiller saledes ikke keberen bedre end efter kebelovens
regler, og det afgerende er, hvad der star i garantibeviset.

Men selvom branchen pa dette punkt matte acceptere reklamationer uden
hensyn til overholdelse af den navnte frist i kebelovens § 81, og angav dette i
garantibeviset, ville garantien efter FO’s opfattelse ikke pa dette punkt indebee-
re en reel forbedring af modtagerens retsstilling.

ad 2. Reparation af funktionsfejl der ikke er mangler i kebelovens forstand.

Selvom funktionsgarantien pa dette punkt ma antages at flytte bevisbyrden
for, om der foreligger/ikke foreligger en mangel i kebelovens forstand, fra ke-
ber til szlger, er dette efter FO’s opfattelse ikke nogen reel forbedring af kebe-
rens retsstilling ved kob af nye varer inden for radiobranchen. Keberen ma ogsa
uden funktionsgarantien efter lovgivningens almindelige regler kunne gore
mangelsbefajelser geldende, hvis et apparat, der er kebt som nyt, ikke inden
for det forste &r er fuldt funktionsdygtigt, nar bortses fra specielle dele, som
f.eks. safirer og batterier, der erfaringsmaessigt nedslides hurtigt, udefra paferte
skader efter leveringen, samt fejl pa grund af manglende vedligeholdelse.

I gvrigt fremgdr det af garantibeviset, at ikke enhver fejl repareres, idet ga-
rantien ikke omfatter fejl opstaet som folge af fejl ved lokale forhold, herunder
antenne eller antenneinstallation, tilslutning til hejttaler eller andre apparater,
brand, lynnedslag og andre naturforhold. De ovennzvnte *’nedslidningsfejl’’,
paferte skader og fejl opstaet pa grund af manglende vedligeholdelse er ligele-
des undtaget i garantibeviset.

ad 3. Reparation selvom det vil forvolde szlger uforholdsmzssig omkost-
ning eller vaesentlig ulempe.

Ifelge kabelovens § 78, stk. 1, kan keberen forlange, at szlgeren afhjlper
en mangel, medmindre dette vil forvolde salgeren uforholdsmeessig omkostning
eller vaesentlig ulempe.

Ifelge forarbejderne til bestemmelsen skal byrden for szlger ved at reparere
std i et rimeligt forhold til kebers interesse i udbedring. En mindre mangel kan
ikke forlanges afhjulpet, hvis reparationen vil vaere meget dyr. Szlger har i al-
mindelighed ikke pligt til at afhjelpe, hvis omkostningerne herved overstiger
veerdien af en mangelfri genstand. P4 den anden side er omkostningen ikke
uforholdsmeessig, blot fordi den overstiger den verdiforringelse, mangelen
medferer. At transport af genstanden til szlger vil medfere uforholdsmassige
omkostninger er uden betydning, hvis den kan repareres af en fremmed repara-
tor pa stedet eller i naerheden.
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FO fandt ikke, at den omstendighed, at keber efter funktionsgarantien kan
kreve afhjelpning, selvom det medferer uforholdsmeessig omkostning eller
ulempe, har nogen reel og praktisk betydning for forbrugeren. Hvis afhjeelpnin-
gen er uforholdsmaessig byrdefuld for selger, vil denne typisk ombytte til et an-
det apparat, og forbrugeren vil ikke have nogen interesse i at kraeve reparation,
nar denne stilles lige sa godt ved omlevering. Endvidere har keberen andre mis-
ligholdelsesbefajelser over for mangler (haeve kebet, kraeve prisafslag m.m.).

Efter en helhedsvurdering af funktionsgarantien var FO af den opfattelse, at
den ikke indebzrer en reel forbedring af forbrugernes retsstilling og fandt der-
for anvendelsen af ordet garanti i strid med markedsferingslovens § 4.

FO har herefter bedt branchen om at oplyse, om man fortsat gnsker at anven-
de ordet garanti om den nuverende ordning. Branchen har ved beretningens af-
slutning endnu ikke meddelt sin stilling i sagen.

1980-1122-41.

Garanti pa helt varesortiment.

En discountbutik reklamerede med garanti pa forretningens varer og oplyste
i en annonce, at samtlige varer var omfattet af al teenkelig kvalitetsgaranti: ”’Er
De utilfreds, far De pengene igen’’.

Under sagens behandling oplyste forretningen, at garantien dakkede ret til
at bytte eller f4 pengene igen, safremt varen var mangelfuld. I sddanne tilfeelde
kraevede forretningen varen helt eller delvis retur med henblik p& undersegelse
hos leverander eller producent.

Endvidere kunne en vare - uden mangelsindsigelse - byttes, eller pengene re-
funderes - alene pa grund af kundens utilfredshed, dog forlangtes varen i sadan-
ne tilfelde retur i hel stand.

FO var af den opfattelse, at for sa vidt angik egentlige mangler ved varen,
blev koberen ikke stillet bedre end efter lovgivningen, hvorfor denne del af ord-
ningen ikke kunne berettige forretningen til at anvende ordet garanti.

FO udtalte endvidere, at det for sterstedelen af forretningens varesortiment
matte vaere en forudseatning for at kunne bedemme, om varens kvalitet var til-
fredsstillende, at en sterre eller mindre del af den var forbrugt. Da kunden skul-
le levere varen retur i hel stand, fandt FO det ikke korrekt at benavne garantien
en kvalitetsgaranti, idet ordningen i virkeligheden var en fortrydelsesret og bur-
de betegnes som sadan.

Forretningen accepterede herefter, at varen - uanset grunden til reklamation -
kunne tilbageleveres savel helt som delvist, og FO fandt pa denne baggrund ingen
indvendinger mod, at ordet garanti blev benyttet om den pégzldende ordning.

1981-129-2.
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Garanti i forbindelse med salg af radio og tv-apparater.

En varehuskade anmodede FO om en udtalelse vedrerende forstaelsen af
punkt VII i det af FO udarbejdede notat om garantibevisers udformning, hvor-
efter der for dele, som er udskiftet eller repareret ifelge garantien, skal ydes ga-
ranti pa samme vilkar og i et tilsvarende tidsrum, som var geldende for produk-
tet i sin helhed.

FO oplyste, at bestemmelsen ma forstas saledes, at der for enhver del af pro-
duktet, der berares af en afhjelpning i henhold til garantien, ma lgbe en ny ga-
rantiperiode af samme leengde som den oprindelige garantiperiode.

Hyvis selgeren valger at opfylde sin afhjeelpningspligt ved at foretage omleve-
ring til et nyt apparat eller ombytning til et brugt apparat, mener FO, at den
nye garantiperiode ma galde hele apparatets funktion.

Leegges det anforte til grund, vil forbrugeren i almindelighed have sikkerhed
for, at enhver del af produktet fungerer tilfredsstillende i en periode svarende
til garantiperiodens laengde.
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VII. Misbrug af forretningskendetegn. § 5.

Generelle bemerkninger.

I beretning 1975-77, side 65 er anfort, at FO i medfer af § 2, stk. 1, i bekendt-
gorelsen om regler for FO’s virksomhed overvejende havde henvist klagerne i
de forholdsvis fa henvendelser vedrerende markedsfaringsiovens § 5 til privat
sogsmal. De senere beretninger indeholder heller ikke omtale af enkeltsager ved-
rorende denne bestemmelse.

I indevaerende periode har FO haft nogle sager om forretningskendetegn til
behandling og nedenfor gengives enkelte af disse.

Markedsforingslovens §5 aflaser den tidligere geeldende konkurrencelovs § 9
og udger et supplement til serlovgivningen om kendetegnsbeskyttelse, vare-
markeloven, firmaloven (§10), aktieselskabsloven (§ 153) og anpartsselskabs-
loven (§ 123). Ved bedemmelsen af om der er sket en retsstridig kraenkelse af
markedsferingslovens § 5 vil tilsvarende bedemmelsesprincipper med hensyn til
forvekselighed, som gelder efter serlovgivningen, kunne tilleegges betydning.

Karakteristisk for misbrugs- og forvekslingssituationer er, at forretningsken-
detegnenes adskillelsesfunktion med hensyn til varers og ydelsers kommercielle
oprindelse settes over styr, i forste reekke til skade for etablerede forretnings-
kendetegns indehavere. I situationer, hvor der under forvekselige forretnings-
kendetegn markedsferes varer og ydelser, der er ligevaerdige med hensyn til kva-
litet og egenskaber i @vrigt, har det ovenfor anferte forhold derimod nappe
serlig betydning set i relation til forbrugernes interesser.

Vildledende brug af betegnelsen ’M.D.E.”’

En ejendomsmeegler, der i 1979 blev ekskluderet af Dansk Ejendomsmagler-
forening, anvendte i sin markedsfering fortsat betegnelsen ’M.D.E.”’ og Dansk
Ejendomsmaglerforenings fellesmerke.

FO begarede tiltale rejst mod ejendomsmagleren for overtredelse af mar-
kedsferingslovens § 2, stk. 1, da det fandtes vildledende at bruge betegnelsen
»M.D.E.”’, nar den pageldende ikke var medlem af Dansk Ejendomsmagler-
forening. Videre begeredes tiltalerejsning for forsetlig overtraedelse af mar-
kedsforingslovens § 5 ved anvendelsen af Dansk Ejendomsmaeglerforenings
fellesmarke.

Sagen blev afsluttet med vedtagelse af et badeforleg pa kr. 800.

1981-629-12.
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”Murerservice’’.

En af Kebenhavns Magistrat truffet afgerelse vedrarende navnebeskyttelse
blev péaklaget til Industriministeriet, der forelagde sagen for FO til udtalelse i
medfer af markedsferingslovens § 5.

Det fremgik af det til FO fremsendte materiale, at Kebenhavns Magistrat
havde meddelt firmaet B-D Murerservice 1/S (Dansk Byggeservice) v/murerme-
ster John Dalum og murermester Mogens Bentzen, at dette firma efter magi-
stratens formening ikke ville kunne optages i handelsregistret pa grund af lighed
med det i fagtelefonbogen for Sjelland 1981 registrerede firma, Murerservice
v/Kaj og Willy Bentzen.

Magistraten henviste i denne forbindelse til markedsfoeringslovens § 5.

FO udtalte, at saledes som sagen var forelagt, fandtes den af firmaet B-D Mu-
rerservice 1/S (Dansk Byggeservice) v/murermester John Dalum og murerme-
ster Mogens Bentzen stedfundne anvendelse af betegnelsen *’Murerservice’’ ik-
ke at indebere en overtraedelse af markedsferingslovens § 5 i forhold til firmaet
Murerservice v/Kaj og Willy Bentzen. FO lagde herved vagt pa, at betegnelsen
»Murerservice’’ ikke havde det fornedne serprag, ligesom der ikke i oavrigt i
sagen foreld omstaendigheder, der kunne begrunde anvendelse af markedsfo-
ringslovens § 5.

1982-629-4.

’Hopla stolen”’.

Et firma havde under overskriften ’Hopla stolen’’ indrykket en annonce med
folgende ordlyd: >’Hopla stolen en sken hvilestol, isar til os pa de 60 ar! Venlig
hilsen Otto’’. Hopla var navnet pa nogle udsendelser med programsekretaer Ot-
to Leisner.

Danmarks Radio klagede over annoncen til FO, idet man fandt, at annoncen
indebar en overtraedelse savel af markedsferingslovens § 2 om vildlendede an-
noncering som af § 5 om anvendelse af kendetegn, der kan forveksles med an-
dres. Man meddelte samtidig, at program sekretaer Otto Leisner intet havde haft
med den pageldende annonce at gore.

FO udtalte, at betegnelsen *’Hopla’’ ikke kan anses for et forretningskende-
tegn eller lignende som omhandlet i markedsferingslovens § S.

Derimod fandt FO, at sammenstillingen af ordet >’Hopla stol’’ med under-
skriften *’Venlig hilsen Otto’’ umiddelbart var egnet til at give lasere det ind-
tryk, at programsekreter Otto Leisner havde medvirket eller givet samtykke til
annoncens udformning. Efter FO’s opfattelse matte det anses for stridende mod
god markedsferingsskik, sdfremt en erhvervsdrivende i sin annoncering - direk-
te eller indirekte - anvender bestemte personers navne, uden at disse personer
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udtrykkeligt har givet deres samtykke hertil. Firmaet indstillede herefter den pa-
gzldende annoncering.
1982-4239-6.

”Norsk Ferie’’.

En erhvervsdrivende der drev virksomhed under navnet *’Norsk Ferie’’, rette-
de henvendelse til FO i anledning af en konkurrents annoncering, som efter kla-
gerens opfattelse indebar en kraenkelse af klagerens ret til eneanvendelse af nav-
net ’Norsk Ferie’’.

Den paklagede annonce havde folgende ordlyd: ’Norsk Ferie eller Svensk.
Hyttekatalog tilsendes. Telefon 02 - 44 27 50. Dania Feriehuse’’.

FO udtalte, at saledes som annoncen var udformet, fandtes den ikke at inde-
bare en overtredelse af markedsforingslovens § 5. FO bemerkede i denne for-
bindelse, at annoncerens firmanavn var tydeligt angivet i annoncen i umiddel-
bar sammenhang med den paklagede del af annonceteksten. FO udtalte videre,
at annoncen efter FO’s opfattelse heller ikke var i strid med god markedsfo-
ringsskik.

1982-629-2.

 Alt til Bruden’’.

En forretning der szlger brudeudstyr under navnet *’Alt til Bruden’’, klagede
over, at en konkurrent i lokale blade indrykkede annoncer, der blandt andet
indeholdt vendingen *’Alt til Bruden’’.

FO udtalte, at den paklagede annonce ikke fandtes i strid med markedsfe-
ringslovens § S eller § 1. FO lagde herved vaegt pa, at konkurrentens forretning
ikke hed ’Alt til Bruden’’, hvorfor der ikke var forvekslingsmulighed pa grund
af navnelighed imellem forretningerne. Videre lagde FO veagt pd, at vendingen
»» Alt til Bruden’’ matte anses for almindeligt for en forretning, der salger bru-
deudstyr. Hertil kom, at denne vending ganske savnede et beskyttelsesveerdigt
s&erpreg.

1981-629-11.

»Ger det selv - men rigtigt’’.

Et reklamefirma forestod markedsferingen af byggeudstillinger under beteg-
nelsen *’gor det selv’’-udstillinger med temaet "’gor det selv - men rigtigt”’. En
konkurrent begyndte herefter at afholde tilsvarende udstillinger under temaet
gor det selv - i hus og have’’, hvorefter reklamefirmaet anmodede FO om at
gribe ind over for konkurrentens reklamering under henvisning til markedsfo-
ringslovens § S.



FO udtalte i den anledning, at reklamefirmaets tema ikke havde et sadant
serprag eller en sddan originalitet, at det kunne nyde beskyttelse efter markeds-
foringslovens § S, hvorfor FO meddelte, at der ikke ville blive foretaget yderli-
gere i sagen.

1981-69-2.
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VIIL. Tilgift. § 6

A. Generelle bemaerkninger.

I beretningsperioden er der i alt optaget 91 nye sager til behandling vedroren-
de ulovlig tilgift, fordelt med 41 i 1981 og 501 1982. Overtredelser af tilgiftsbe-
stemmelsen udger sdledes en af de storre enkeltgrupper af sager. Dette kan fore-
komme overraskende, ndr man tager i betragtning, at tilgiftsforbudet med et
indhold svarende i alt vaesentlighed til det, der nu er gaeldende, har vearet i kraft
siden konkurrenceloven af 1912. Forklaringen herpa ma formodes at vare den
vasentlige salgsfremmende effekt, der er knyttet til anvendelsen af tilgift i mar-
kedsferingen.

Seerlig med hensyn til spergsmalet om, hvad der forstas ved lovlig tilgift, eller
“tilgift af ganske ubetydelig vaerdi’’, er der ikke i narvarende beretnings-
periode afsagt principielle domme. FO’s praksis bygger derfor fortsat pa den
i Ugeskrift for Retsvasen, 1980, side 514, gengivne hgjesteretsdom, hvoraf
fremgar, at en lodseddel til kr. 2,-, ydet som tilgift ved salg af en bog til kr. 147,-
blev anset som tilgift af ikke ganske ubetydelig veerdi og saledes i strid med til-
giftsforbudet. Sagen er omtalt i beretning 1979-1980, side 127 f.

Ved bedemmelsen af, om der er tale om tilgift af ganske ubetydelig verdi,
leegges der efter forarbejderne til markedsferingslovens § 6 vagt pé tilgiftens
absolutte veerdi, d.v.s. den pris keberen normalt skulle betale for tilgiften, hvis
den skulle erhverves sarskilt. Verdiforholdet til kebet af hovedydelsen kan dog
ogsa indga i bedeammelsen, siledes at en i sig selv ganske ubetydelig tilgift i for-
hold til en hovedydelse af ringe veerdi ma anses for tilgift af ikke ganske ubety-
delig veerdi, jfr. herved den i Ugeskrift for Retsvasen, 1964, side 275, gengivne
s@- og handelsretsdom.

B. Tillegsydelsen betinget af keb af hovedydelsen.

»’Gratis’’ champagne ved oprettelse af konto.

Et storre forretningscenter reklamerede i et stort antal distriktsblade med et
tilbud om, at alle, der oprettede en konto i centret og samtidig skaffede endnu
en ny kunde, ville modtage en flaske champagne. Efter den stedfundne annon-
cering ydede forretningscentret i et ukendt antal tilfeelde en flaske champagne
til alle, der oprettede den omtalte konto og samtidig skaffede en ny kunde.
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Efter FO’s opfattelse var reklameringen i strid med markedsferingslovens §
6, stk. 1, 2. punktum og selve ydelsen matte karakteriseres som ulovlig tilgift
i medfer af § 6, stk. 1, 1. punktum.

Der blev herefter rejst tiltale imod centret ved Se- og Handelsretten for over-
treedelse af de nevnte bestemmelser, og firmaet vedtog i Se- og Handelsretten
en bade pa kr. 2.000.

1980-2105-14.

Gavetilbud i forbindelse med bedemmelse af varekatalog.

I forbindelse med udsendelse af et firmas efterars- og vinterkatalog udsendtes
en reklameskrivelse, hvorefter kunderne blev stillet en gave i udsigt, hvis de ind-
sendte en kupon og angav, hvad de mente om firmaets vareudvalg. Gaver ville
blive tilsendt i det omfang lager havedes.

Firmaet anferte samtidig i skrivelsen, at det naturligvis ville vaere gladeligt,
safremt der samtidig med vurderingen blev medsendt bestilling pa varer fra ka-
taloget.

Det viste sig imidlertid, at de omtalte gaver primert blev tilsendt de kunder,
som - udover at udfylde kuponen - ogsa bestilte varer.

FO gav i denne anledning udtryk for, at safremt gaverne helt overvejende kun
blev givet til de kunder, som samtidig bestilte varer, ville denne fremgangsmade
kunne indebere en overtradelse af markedsferingslovens § 6, stk. 1, om ulovlig
tilgift.

FO udtalte endvidere, at kunderne efter hans opfattelse blev gjort beherig op-
merksom pd, at firmaet kun havde et begraenset gavelager, men fandt under
hensyn til beskrivelsen af tilbudet i standardskrivelsen, at det var i strid med god
markedsforingsskik, nar gaverne primeert blev tilsendt dem, der bestilte varer.

FO henstillede derfor, at firmaet fremover ved fremsaettelse af tilsvarende til-
bud i annonceringsmaterialet praciserede de forudseetninger, hvorpa kunderne
kunne opna den tilbudte gave.

1981-39-10.

Opskriftsbog som belanning for opgavelgsning.

En erhvervsdrivende forelagde for FO en patenkt markedsferingsforanstalt-
ning, der gik ud p4, at forbrugerne, i forbindelse med kob af firmaets produk-
ter, kunne lgse 2 uhyre simple opgaver, der var patrykt etiketterne pa produk-
terne, og sende lgsningerne ind til firmaet, som herefter ville sende en opskrifts-
bog af verdi ca. kr. 3 til alle indsendere.
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FO udtalte, at safremt foranstaltningen blev gennemfort som beskrevet, ville
tilsendelsen af den omtalte opskriftsbog indebzre en overtraedelse af markeds-
feringslovens § 6, stk. 1, om ulovlig tilgift.

Firmaet undlod herefter at gennemfore arrangementet.

1982-5333-5.

C. Tilgift af ganske ubetydelig veerdi.

Ulykkesforsikring til kebere af flybilletter.

Et rejsebureau patenkte en markedsferingsforanstaltning, hvorefter bureau-
et ved salg af flyvebilletter for IATA-luftfartsselskaber uden yderligere bereg-
ning ville levere en ulykkesforsikring, der skulle dekke ded og ulykkestilfeelde
i forbindelse med uheld med flyvemaskiner. I en forespergsel fra rejsebureauet
til FO blev det oplyst, at udgiften til forsikringen for rejsebureauet ville vaere
ca. kr. 2,50 pr. rejse, medens en tilsvarende forsikring pa det almindelige mar-
ked ville koste kr. 7 pr. rejsedag.

FO udtalte, at det pateenkte arrangement matte anses for at veere i strid med
markedsfaringslovens § 6, stk. 1, om ulovlig tilgift, idet tilgiftsydelsen ikke kun-
ne anses for at veere af ganske ubetydelig vaerdi. Det blev i denne forbindelse
lagt til grund, at det ikke er den pris som rejsebureauet ma betale for forsikrin-
gen, men derimod den pris, som m4 betales af den rejsende, hvis forsikringen
skal tegnes serskilt, der er afgerende ved bedemmelse af tilgiftens veerdi.

1982-515-10.

D. Tillegsydelse af ganske samme art som hovedydelse.
Kombinationssalg. Tillegsydelsen integreret del
af hovedydelsen.

Brilleglas ved keb af ny brille.

Et optikerfirma annoncerede med, at forbrugeren ved keb af ny brille tillige
fik leveret glas for 98 ore.

FO udtalte, at annoncen matte anses for at vere i strid med markedsferings-
lovens § 6, stk. 1, 2. punktum om reklamering med ulovlig tilgift, idet FO gjor-
de opmarksom p4, at der ikke blot foreligger tilgift i de tilfzelde, hvor der ikke
seerskilt skal betales for tilgiftsydelsen, men ogsa hvis betalingen kun udger et
symbolsk belab eller i gvrigt er mindre end den sadvanlige pris for brilleglassene.

Da optikerfirmaet bekraftede, at man fremover ville ophere med den pagezl-
dende annoncering, blev sagen afsluttet fra FO’s side.

1982-515-41.
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Farveskiftende brilleglas uden ekstrabetaling ved keb af nyt brillestel.

Et optikerfirma indrykkede folgende annonce: *’I maj koster farveskiftende
glas ikke ekstra i nye briller fra X-firma. De sparer over 200 kr.”’

P4 baggrund af en klage til FO oplyste optikerfirmaet, at den anferte bespa-
relse pa kr. 200 deekkede forskellen mellem prisen p4 farveskiftende og alminde-
lig glas, og at den var betinget af keb af nyt brillestel.

FO fandt, at der foreld en overtradelse af markedsferingslovens § 6, stk. 1,
2. punktum om reklamering med ulovlig tilgift, idet der blev lagt vagt pa, at
kob af brillestel og keb af glas ma betragtes som keb af to forskellige ydelser.
Den anferte besparelse pa kr. 200, der deekkede merudgiften til farveskiftende
glas, kunne efter annoncens ordlyd kun opnas ved keb af et nyt brillestel.

Firmaet bekreftede herefter, at man ikke fremover ville anvende den pageal-
dende annonce, hvorefter sagen blev afsluttet.

1982-4119-7.

Ugeblad + terklede til samlet, forhajet pris.

Udgiveren af et ugeblad spurgte, om markedsferingsloven ville vare til hin-
der for, at et nummer af det pageldende ugeblad blev udbudt med et torklede
vedlagt, og saledes at prisen for ugebladet i den pageldende uge blev forhojet.

FO udtalte, at det méatte anses for stridende mod markedsferingslovens § 6,
stk. 1, om ulovlig tilgift, at udbyde et ugeblad + et torklzede til salg til en samlet
pris, idet et torklede ikke kan anses for en naturlig del af et ugeblads indhold,
ligesom ugebladet og torkladet, selvom de markedsferes som en kombinations-
ydelse, ikke kan anses for sidestillede ydelser, af hvilken ingen fremfor den an-
den frembyder sig som den, hvortil den regulaere handelsinteresse knytter sig.

Udgiveren spurgte herefter, om det ville gore nogen forskel, hvis terkladet
tillige kunne erhverves uafhangigt af bladet, f.eks. afhentes i bladudsalg eller
rekvireres pa bladet, samtidig med at det i avrigt blev solgt sammen med bladet
i tilknytning til en artikel deri, indeholdende anvisninger for brug af terkledet.

Hertil udtalte FO, at safremt terklaedet kunne erhverves, uden at det var noed-
vendigt at kebe bladet, f. eks. ved afhentning i bladudsalg, og der i annoncerin-
gen blev givet oplysning herom, ville markedsferingsloven ikke vare til hinder
for den patankte foranstaltning.

1982-515-34.

Gratis farveforsterrelse ved keb af fremkaldelse, kopiering og ny film.

En virksomhed reklamerede i en postomdelt brochure med tilbud om et gave-
kort, der gav ret til "’en ekstra stor farveforsterrelse helt gratis’’ til alle, der keb-
te fremkaldelse, kopiering og en ny film inden en vis frist.
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Efter FO’s begaring blev der rejst tiltale mod virksomheden, der 1 Se-og Han-
delsretten vedtog en bade pa kr. 15.000 for overtraedelse af markedsferingslov-
ens § 6, stk. 1, ved at have reklameret med og ydet ulovlig tilgift.

1980-416-389.

Rejseforsikring inkluderet i rejsepris.

Et rejsebureau solgte rejser, hvor der i rejsens pris var inkluderet premie til
en rejseforsikring. En klager rettede henvendelse til FO med forespergsel om,
hvorvidt der ved det pageldende arrangement kunne antages at foreligge en
overtraedelse af markedsferingslovens § 6, stk. 1, om ulovlig tilgift. Klageren
rejste endvidere spergsmaélet, om ordningen kunne betragtes som konkurrence-
forvridende.

Under hensyn til, at preemien til den pagaldende rejseforsikring var indklude-
ret i rejsens pris og ikke blev ydet som ’gratistilleeg’’ til rejsen, udtalte FO som
sin opfattelse, at der ikke ved den anferte ordning foreld ulovlig tilgift.

Med hensyn til konkurrenceforvridningsspergsmalet blev det antaget, at ud-
bud af rejser kombineret med en rejseforsikring er en markedsferingsforantalt-

ning, der ikke strider mod markedsferingslovens bestemmelser.
1981-1652-27.

E. Arbejdsydelser uden beregning i forbindelse med salg af varer.

»Gratis tilslutning’’ af harde hvidevarer.

FO blev gjort opmerksom pa, at et firma, der forhandler harde hvidevarer,
i dagspressen reklamerede med, at der ydedes levering og gratis tilslutning til be-
staende lovlig installation ved keb af vaskemaskine, opvaskemaskine eller el-
komfur.

Da det viste sig, at det var generelt for hvidevarebranchen, at der blev rekla-
meret med disse *’gratis’’-ydelser, indkaldte FO til en dreftelse med deltagelse
af repreesentanter for branchen og forbrugere.

P4 medet tilkendegav FO, at i det omfang det tilbudte tilslutningsarbejde ik-
ke er et egentligt installationsarbejde, men blot et mere begrenset tilslutningsar-
bejde, ville ydelsen heraf ikke efter FO’s opfattelse vaere i strid med tilgiftsfor-
budet i markedsferingslovens § 6, stk. 1.

Herudover var der enighed om, at det i annonceringen n@rmere ma pracise-
res, hvad begreberne ’tilslutning’’, *’opstilling’”’ og lignende udtryk daekker
over. For det tilslutningsarbejde, der sedvanligvis tilbydes i forbindelse med
salg af harde hvidevarer, fandt man, at angivelsen *’tilslutning til bestaende lov-
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lige installationer pa opstillingsstedet’’ ville veere daekkende. Med hensyn til ud-
trykket >’gratis’’ var der ligeledes enighed om, at dette udtryk ber erstattes af
f.eks. ’indbefattet i prisen’’, "’uden sarskilt beregning’’ eller lignende, der ud-
trykker det reelle forhold, at der er tale om et kombinationstilbud bestaende af
en vare og en tjenesteydelse, og at prisen omfatter det samlede tilbud.
I avrigt henvises til de i beretning 1979-1980 side 133 f omtalte sager.
1981-4117-11 og 13.

F. Reklamering med ulovlig tilgift.

Annoncering med gratis udskenkning i forbindelse med bustur til Flensborg.

Et busfirma reklamerede i Aarhus Stiftstidende med busture til Flensborg for
en pris af kr. 15 og anferte i annonceringen, at der som velkomstdrink i Arhus
blev budt p4 et glas jordberchampagne, og i Flensborg - af indehaveren af den
forretning, som besegtes - pa et glas cognac.

Endvidere reklameredes med, at der pa serlig anferte lynture til kr. 1,10 blev
tilbbudt gratis udskenkning af ol samt en flaske italiensk redvin.

FO anmodede anklagemyndigheden om at rejse tiltale mod busfirmaets inde-
haver for overtredelse af markedsferingslovens § 6, stk. 1, 1. punktum om
ydelse af ulovlig tilgift og 2. punktum om reklamering med ulovlig tilgift. Det
blev under sagen oplyst, at udskaenkningen - som havde fundet sted i et ukendt
antal tilfeelde i 4 uger med 8 ugentlige afgange - blev ydet af forretningen i
Flensborg og fandt sted der, idet der blev udleveret gavekort, der gav ret til
champagne for kr. 6 og cognac for kr. 12. Det tyske firma stod endvidere bag
annoncernes indrykning.

Da busfirmaet var bekendt med annoncernes indhold og indrykning, fandt
Vestre Landsret tiltalte skyldig i overtreedelse af markedsferingslovens § 6, stk.
1, 2. punktum om reklamering med ulovlig tilgift, idet retten var af den opfat-
telse, at annoncernes formulering var egnet til at skabe en berettiget forventning
hos kunderne om, at tilgiftsydelserne ikke var af ganske ubetydelig veerdi, skent
det tyske firma angav den faktiske veerdi til nogle fa kroner. Retten bemarkede
i evrigt, at det matte anses for at veere uden betydning, om den ulovlige tilgift,
hvormed der var reklameret, overhovedet blev ydet eller ydet i Tyskland.

Derimod frifandtes busfirmaets indehaver for tiltalen for at have ydet tilgift
i form af de ovennavnte gavekort. Retten begrundede resultatet med, at gave-
kortene var udleveret i Tyskland af forretningen i Flensborg, og at det ikke un-
der sagen var oplyst, om forretningen herved begik en strafbar handling efter
tysk ret.

1979-4311-252.

106



IX. Rabatmerker og lignende. § 7.

Stykke af poser til bleer var rabatmearke.

Dansk Annoncerforening rettede en forespergsel til FO vedrerende en an-
nonce, hvori der reklameredes for papirbleer.

Annoncen indeholdt en kupon til udklipning, der udfyldt med navn og adres-
se og vedlagt et bestemt stykke af emballagen fra 3 poser bleer berettigede ind-
senderen til en rabat pa kr. 15,-.

FO udtalte, at det pagaldende stykke emballage matte karakteriseres som et
merke eller lignende til senere indlesning som omhandlet i markedsfaringslo-
vens § 7. Rabatmarkerne skulle derfor opfylde kravene i § 7 samt kravet i Han-
delsministerens bekendtgerelse nr. 186 af 14. maj 1975 om adgang til kontant
indlesning af merker, hvis samlede belgb andrager mindst kr. 5.

1982-525-14.
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X. Premiekonkurrencer. § 8.

A. Generelle bemarkninger.

Overtradelser af forbudet mod tilfzldighedspreaeget gevinstfordeling gav an-
ledning til oprettelse af 18 nye sager i 1981 og 40 nye sager i 1982. Der er saledes
tale om en betydelig stigning i 1982 i antallet af sager pa dette omrade, og de
telefoniske henvendelser fra erhvervsdrivende om lovligheden af patenkte ak-
tiviteter viser, at interessen for at ivaerksztte gevinstarrangementer er markbar.
Baggrunden herfor er formentlig den samme som nzevnt ovenfor i forbindelse
med omtalen af tilgiftsbestemmelsen, at gevinstarrangementer har en vasentlig
salgsstimulerende effekt.

Da praemiekonkurrencernes tal erfaringsmeaessigt stiger op imod jul, har FO
forud for julen 1982 udsendt en pressemeddelelse indeholdende en redegorelse
for forbudet mod tilfeeldighedspraget gevinstfordeling.

B. Foranstaltninger hvis udfald helt eller delvis beror pa tilfzldet.

’Skattejagt’’ efter gaveanvisninger.

En handelsstandsforening arrangerede en *’skattejagt’’, der gik ud pa at finde
nedgravede plastrer indeholdende gaveanvisninger fra de handlende til en sam-
let veerdi af kr. 20.000,-. Rerene blev gravet ned pa et afmarket areal pa den
lokale strand, hvortil der blev givet adgang mod betaling af kr. 10,-. Arrange-
mentet var blandt andet begrundet i turistmaessige hensyn, og et eventuelt over-
skud ville ga til den lokale pigegarde.

Pa FO’s begaering blev der rejst tiltale mod foreningen ved byretten, der fandt
foreningen skyldig i overtradelse af markedsferingslovens § 8, stk. 1 (samt lot-
terilovens § 2, stk. 1), og idemte den en bede pa kr. 5.000,-. Retten udtalte,
at der ved bodefastsattelsen blev taget hensyn til, at formalet med skattejagten
ikke tilnermelsesvis var sa direkte praeget af konkurrencehensyn som normalt
i tilsvarende sager.

1982-5339-8.

Hestleg for bern samt lodtreekning om snaps.

En centerforening foranstaltede en lodtraekning med fordeling af 80 praemier
bestdende af en 1/2 flaske snaps. Den samlede premieverdi var kr. 3.200,-.
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Foreningen afholdt tillige for bern en hestleg, der gik ud pa i en hestak at
finde 3 markede skiver, der berettigede til gavekort pa henholdsvis kr. 300,-,
kr. 200,- og kr. 100,-.

P4 FO’s begaring blev der rejst tiltale mod centerforeningen for overtradelse
af markedsferingslovens § 8, stk. 1.

For sa vidt angik bortlodningen af snaps erkendte centerforeningen, at denne
havde veret ulovlig, mens man med hensyn til hestlegen gjorde geldende, at
der forela en lovlig praestationskonkurrence, der faldt uden for markedsferings-
lovens § 8, stk. 1.

Byretten udtalte i dommen, at séledes som hestlegen havde vearet afholdt,
matte det anses som en tilfzldighed, hvilken af de i hostlegen deltagende mange
bern, der havde fundet de bortgemte merkede skiver, og dermed havde modta-
get gavekort. Der foreld derfor en overtradelse af markedsforingslovens § 8,
stk. 1, og centerforeningen blev idemt en bode pé kr. 6.000,-.

1981-5321-9.

Farvelegningskonkurrence for bern.

Et benzinselskab foranstaltede en pr&miekonkurrence, hvori alle bern under
14 ar kunne deltage. For at deltage i konkurrencen skulle bernene indsende far-
velagte smolfehafter, som solgtes pa selskabets benzinstationer for kr. 1,30.
Konkurrencen lgb over 11 méneder, saledes at der over 4 gange af en dommer-
komité blev udvalgt 55 bidrag, som blev preemieret som de "’bedste’’.

Pramiefordelingen for hver af de 4 gange var folgende:

1. premie af veerdi kr. 2.060,-.

2. premie af vaerdi kr. 1.355,-.

3. - 5. premie af veerdi kr. 615,-.
6. - 55. preemie af verdi kr. 49,90.

I de 4 konkurrenceomgange indsendtes i alt 8.285 farvelagte smeolfehafter.

FO fandt, at der foreld en tilfaeldighedspraeget gevinstfordeling, og der blev
herefter pa begering af FO rejst tiltale ved Se- og Handelsretten mod benzinsel-
skabet for overtraedelse af markedsforingslovens § 8, stk. 1.

Under vidneforklaringerne i retten oplystes det, at den til lejligheden nedsatte
dommerkomité ikke foretog en gennemgang af samtlige bidrag, idet en sekretaer
ansat i selskabets PR- og reklameafdeling hver af de 4 gange foretog en grovsor-
tering af de indkomne bidrag, saledes at kun 150-200 af disse gik videre til den
samlede dommerkomité.

Om premiekonkurrencens forenelighed med markedsferingslovens § 8, stk.
1, udtaltes i So- og Handelsrettens dom folgende:

109



”’Den ... foranstaltede premiekonkurrence findes at stille sddanne krav til
de born, der deltog i konkurrencen, at udfaldet af konkurrencen ikke helt
eller delvis beroede pa tilfeldet. Dommerkomitéen findes ogsa at have ve-
ret sammensat pa en made, som tilvejebragte forsvarlig mulighed for en
forsvarlig bedemmelse af de indkomne farvelagte tegninger, og de forkla-
ringer, der er afgivet om komitéens virke, for si vidt angar de tegninger,
der blev forelagt den, giver ikke grundlag for at betvivle, at bedemmelsen
er sket efter rimelige og akceptable kriterier’’.

Tre af rettens medlemmer fandt endvidere ikke, at den ovennavnte grovsorte-
ring ved en sekretaer i benzinselskabets reklame- og PR-afdeling bevirkede, at
der skete en overtradelse af markedsferingslovens § 8, stk. 1. Et mindretal pa
to dommere var derimod af den opfattelse, at premiekonkurrencens udfald be-
roede helt eller delvis pa tilfeeldet, jfr. markedsferingslovens § 8, stk. 1, fordi
langt de fleste tegninger blev frasorteret og saledes ikke blev bedemt af dom-
merkomitéen.

I overensstemmelse med rettens flertal blev selskabet saledes frifundet.

1979-4311-230.

C. Velgoarenhedslotterier og bladkonkurrencer der indeholder re-
klame for andre erhvervsdrivende.

Lotteri for velgerende forening i samarbejde med lokalt dagblad.

En lokalafdeling af en landsomfattende velgerende forening agtede i samar-
bejde med det lokale dagblad at arrangere et julelotteri baseret pa lodseddelsalg.
Julelotteriets navn var: ’Dagblad X og Y-foreningens julelotteri’’.

I de foregéende &r, hvor et tilsvarende lotteri var blevet afviklet, havde dag-
bladet forestéet trykningen af lodsedlerne, hvorpa julelotteriets navn var angi-
vet, ligesom dagbladet forestod trykning af gevinstavis samt traekningslister.

I den pagzldende gevinstavis var de preemier, hvis vaerdi oversteg kr. 3.000,-,
seerskilt fremhaevet med afbildning af giverne og de ydede gevinster. Herudover
var der i gevinstavisen en helsideannonce for dagbladet med en kupon til brug
for tegning af abonnement pa bladet.

Endelig var der nederst pa lodsedlernes forside nevnt firmanavn og telefon-
nummer pd giveren af en af hovedgevinsterne, ligesom der pa lodsedlernes bag-
side var placeret en annonce for en anden af hovedgevinsterne med angivelse af
den lokale forhandler.
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Efter anmodning fra Justitsministeriet afgav FO en udtalelse, hvori det hed,
at dagbladet efter FO’s opfattelse matte anses som egentlig arranger af lotteriet
i samarbejde med Y-foreningen og ikke blot et dagblad, der stillede spalteplads
til radighed for lotteriet. Da lotteriet var arrangeret som et lotteri med lodsed-
delsalg og saledes ikke indgik i selve avisen som en del af dennes redaktionelle,
underholdende stof, ville forholdet ikke veere omfattet af markedsferingslovens
§ 8, stk. 2, men skulle bedemmes efter markedsferingslovens § 8, stk. 1.

Da dagbladet i denne henseende ma betragtes som erhvervsdrivende, var det
FO’s opfattelse, at lotteriet med dagbladet som en af arrangererne ville veere i
strid med markedsferingslovens § 8, stk. 1.

Herudover fandt FO, at gevinstavisens fremhevelse af giverne af hovedgevin-
sterne var i strid med punkt 3 og 4 i FO’s retningslinier for preemiekonkurrencer
afholdt af foreninger i samarbejde med erhvervsdrivende, ligesom reklamerin-
gen for dagbladet i gevinstavisen ikke fandtes i overensstemmelse med retnings-
linierne. Endelig bemarkede FO, at den pé lodsedlerne foretagne annoncering
matte anses for at vare i strid med retningsliniernes punkt 4.

Y-foreningen tilkendegav over for FO at ville eendre oplaegget til lotteriet, sa-
ledes at de punkter, der matte anses stridende mod markedsferingsloven ville
blive ndret, ligesom lotteriets navn ville blive andret, saledes at der ikke blev
bibragt nogen opfattelse af, at lotteriet var arrangeret i samarbejde mellem X
dagblad og Y-foreningen. Lotteriets navn @ndredes saledes til: Y -foreningens
julelotteri dagblad X’s udgivelsesomrade’’.

1982-5321-15 og 22.

Ugebladskonkurrence som led i artikelserie om gryder.

Et ugeblad havde i tre numre af bladet en artikelserie om et firma, som szlger
gryder.

I forbindelse med ugebladets omtale af grydefirmaet var der optrykt en ku-
pon, som laserne kunne indsende for at deltage i lodtreekning om 30 grydesat
til en samlet verdi af ca. kr. 100.000,-.

Efter at have modtaget en klage over konkurrencen anmodede FO anklage-
myndigheden om at rejse tiltale ved Se- og Handelsretten mod udgiveren af
ugebladet og grydefirmaet for overtradelse af § 8, stk. 1, i markedsferingslo-
ven. FO fandt, at bladkonkurrencen fremtradte som en salgsfremmende foran-
staltning for grydefirmaet, og derfor faldt uden for undtagelsen i markedsfe-
ringslovens § 8, stk. 2, om bladkonkurrencer.

Ved Se- og Handelsrettens dom blev udgiveren af ugebladet og grydefirmaet
idemt beder pa henholdsvis kr. 20.000,- og kr. 10.000,-. Denne dom blev senere
stadfaestet af Hojesteret, der i begrundelsen lagde veaegt pa, at grydefirmaet ve-
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derlagsfrit stillede gevinster til et betydeligt beleb til radighed for bladets pree-
miekonkurrence, samt at preemiekonkurrencen og omtalen i bladet i vaesentlig

grad tjente som salgsfremmende foranstaltning for grydefirmaet.
1981-537-3.

Abonnementskonkurrence som led i salgsfremsted.

Et dagblad udsendte en reklameavis, hvori det oplystes, at der i perioden 29.
juni til 20. juli 1981 ville blive foretaget lodtraekning blandt alle de abonnenter
pa bladet, der senest den 30. juli havde betalt abonnement for den kommende
periode. I forbindelse med lodtraekningen ville der blive fordelt gevinster til i alt
kr. 35.500,-.

Det var dagbladets opfattelse, at den pagaldende konkurrence var omfattet
af undtagelsesbestemmelsen i markedsforingslovens § 8, stk. 2, om bladkonkur-
rencer. FO fandt ikke, at dette var tilfeeldet, idet konkurrencen i den foreliggen-
de form ikke indgik i bladets underholdningsstof.

Da dagbladet er erhvervsdrivende, og da udfaldet af konkurrencen beroede
pa en lodtraekning imellem de registrerede abonnenter, var der saledes tale om
en gevinstfordeling i strid med § 8, stk. 1. Den omstendighed, at der ifelge kon-

kurrencekuponerne skulle svares rigtigt pa et spergsmal, gjorde efter FO’s op-
fattelse ingen endring heri.

Sagen blev efter omstendighederne afsluttet med en udenretlig advarsel.
1981-5321-7.
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XI1. Erhvervshemmeligheder og tekniske
tegninger. § 9.

Piratkopier af videofilm.

FO blev i en sag, hvor der var foretaget politianmeldelse for fremstilling og
salg af piratkopier af videofilm, anmodet om at afgive en udtalelse om, hvor-
vidt den anmeldte fremgangsmade var i strid med markedsferingslovens § 9,
stk. 3, hvorefter den, der i anledning af udferelsen af arbejde eller i avrigt i er-
hvervsgjemed er blevet betroet tekniske tegninger, beskrivelser, opskrifter, mo-
deller eller lignende, ikke ubefajet ma benytte sdidant materiale eller sette andre
i stand hertil.

Den anmeldte erhvervsdrivende havde indgaet en forhandleraftale, der palag-
de ham at pase, at der ikke skete nogen krankelse af copyrightindehavers inter-
esser, samt at der ved videresalg af kassetter alene métte ske salg til ikke-kom-
merciel anvendelse.

FO udtalte som sin opfattelse, at de i forhandleraftalen angivne vilkar om be-
skyttelse af copyrightindehavers interesser ikke etablerede et betroelsesforhold
som omtalt i markedsferingslovens § 9, stk. 3. FO ansé det endvidere for tvivl-
somt, om videokassetters indhold af film og lignende tilherer de genstande, der
beskyttes efter bestemmelsen. I lovens forarbejder anferes herom bl.a.:

»’I almindelighed drejer det sig om rerlige ting, der tjener som forbillede
ved fremstilling af nye genstande, eller som giver anvisning pa en bestemt
teknisk fremgangsmade. Endvidere omfattes kalkulationer og beskrivel-

ser, der er udarbejdet f.eks. til brug ved tilbudsafgivelse, ved licitationer
m.v.”’

1981-610-3.
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XII. Oversigt over love,
bekendtgorelser m.v.

A. Markedsforingsloven, bekendtggrelser m.v.

Lov nr. 297 af 14. juni 1974 om markedsfering som @&ndret ved lov nr.
252 af 8. juni 1977.

Industriministeriets bekendtgearelse nr. 496 af 25. september 1981 om reg-
ler for Forbrugerombudsmandens virksomhed.

Rigsadvokatens meddelelser nr. 7/75 af 8. juli 1975 og nr. 2/1982 af 16.
februar 1982 vedrerende sager om overtredelse af lov nr. 297 af 14. juni
1974 om markedsforing.

Bekendtgerelse nr. 487 af 21. september 1918 angidende handel med og
benyttelse af mineralvandssifoner, patentflasker og kasser til transport af ol
og mineralvande.

Bekendtgorelse nr. 304 af 4. oktober 1938 angéende benyttelse af og han-
del med malkeflasker m.v.

Bekendtgarelse nr. 305 af 4. oktober 1938 angédende benyttelse af og han-
del med ol- og mineralvandsflasker.

Handelsministeriets bekendtgorelse nr. 335 af 7. juli 1972 om andring af
bekendtgerelse angdende benyttelse af og handel med ol- og mineralvands-
flasker.

Handelsministeriets bekendtgerelse af 6. marts 1973 om krystalglasvarer.

Handelsministeriets bekendtgorelse nr. 160 af 2. maj 1975 om betegnelse
og markning af tekstilvarer.

Handelsministeriets bekendtgerelse nr. 161 af 2. maj 1975 om visse meto-
der for kvantitativ analyse af tekstilfiberblandinger.

Handelsministeriets bekendtgerelse nr. 186 af 14. maj 1975 om indlesning
af rabatmeerker.

Handelsministeriets bekendtgorelse nr. 321 af 16. juni 1978 om salg af be-
kleedningsgenstande.

Handelsministeriets bekendtgerelse nr. 445 af 15. oktober 1980 om EQF-
mearkning (e-markning) af ferdigpakkede varer.
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B. Andre love og bekendtgorelser, som er omtalt i beretningen
uden angivelse af fuldt navn m.v.

Lov nr. 102 af 6. april 1906 om keb med senere @ndringer (Justitsministeriets
lovbekendtgerelse nr. 28 af 21. januar 1980).

Lov nr. 111 af 31. marts 1926 om tinglysning med senere @&ndringer.

Lov nr. 224 af 11. juni 1954 om keb pa afbetaling med senere &ndringer.

Lov nr. 638 af 21. december 1977 om rente ved forsinket betaling.

Lov nr. 139 af 29. marts 1978 om visse forbrugeraftaler (Dersalg m.v., post-
ordresalg og lgbende tjenesteydelser).

Justitsministeriets bekendtgorelse nr. 655 af 19. december 1978 vedrerende
oplysning om fortrydelsesret i henhold til lov om visse forbrugeraftaler.

Lov nr. 147 af 4. april 1979 om @ndring af kebeloven (Forbrugerkgb).

Lov nr. 275 af 9. juni 1982 om keb pa kredit.

C. Internationale kodekser for markedsforing.

Internationale kodekser for markedsfering, der omfatter Kodeks for rekla-
mepraksis, Kodeks for salgsfremmende foranstaltninger, Kodeks for praksis
ved markeds- og opinionsundersagelser, Kodeks for direkte reklame og post-
ordresalg og Kodeks for direkte salg, kan erhverves ved henvendelse til Den
Danske Nationale Komite, Det Internationale Handelskammer, Borsen, 1217
Kebenhavn K., tlf: (01) 15 53 20, lokal 31.

D. Retningslinier udarbejdet af brancheorganisationer efter for-
handling med Forbrugerombudsmanden.

Retningslinier vedrerende reklame for @l, vin og spiritus (september 1978),
jfr. Forbrugerombudsmandens beretning 1977-1978, side 23.

Retningslinier om markedsfering af artikler til fremstilling af hjemmelavet
vin (august 1978), jfr. Forbrugerombudsmandens beretning 1977-1978, side 80.
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XIII. Bilag

Bilag 1.

Lov nr. 297 af 14. jun, 1974.

Lov om markedsfering.

VI MARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Ndde Danmarks Dronning, gor vitterligt:
Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfxstet folgende lov:

Kapitel 1.

Almandelige bestemmelser.

§ 1. Loven gewlder i privat erhvervsvirk-
somhed og offentlig virksomhed, som kan
sidestilles hermed. Der ma 1 sidan virksom-
hed ikke foretages handlinger, som strider
mod god markedsferingsskik.

§ 2. Der ma ikke anvendes urigtige, vild-
ledende eller urimeligt mangelfulde angivel-
ser, som er egnet til at pivirke efterspergsel
eller udbud af varer, fast ejendom og andre
formuegoder samt arbejds- og tjenesteydel-
ser.
Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gelder ogsa
angivelser, der pa grund af deres form, eller
fordi de angir uvedkommende forhold, cr
utilberlige over for andre crhvervsdrivende
eller forbrugere.

Stk. 3. Der ma ikke anvendes vildledende
fremgangsméader af lignende betydning for
eftersporgsel og udbud som angivet i stk. 1
eller fremgangsmader af tilsvarende betyd-
ning, sifremt de pa grund af deres swerlige
form, eller fordi de inddrager uvedkom-
mende forhold, er utilboerlige over for andre
erhvervsdrivende eller forbrugere.

Stk. 4. Bestemmelserne 1 stk. 1-3 finder
ogsd anvendelse pi foreninger og sammen-
slutninger, der varetager erhvervsdrivendes
eller forbrugeres interesser, samt pé institu-
tioner, der har til seerlig opgave at foretage
forbrugerundersogelser af varer med henblik
pa offentliggorelse af undersegelsesresulta-
terne.

§ 3. Ved tilbuds afgivelse, ved indgéaelse af
aftale eller efter omstendighederne pa leve-

Handelsmin. j. nr. 400-1.73.
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ringstidspunktet skal der gives en efter for-
muegodets eller ydelsens art forsvarlig vej-
ledning, nar denne er af betydning for be-
dommelsen af godets eller ydelsens karakter
eller cgenskaber, herunder iser brugsegen-
skaber, holdbarhed, farlighed og vedligehol-
delsesmulighed.

§ 4. Erklering om ydelse af garanti cller
lignende mé kun anvendes, safremt erklaerin-
gen giver modtageren en bedre retsstilling
end den, han har efter lovgivningen.

§ 5. Erhvervsdrivende ma ikke benytte
forretningskendetegn og lignende, der ikke
tilkommer dem, eller benytte egne kende-
tegn pa en méde, der er egnet til at fremkalde
forveksling med andres.

Kapitel 2.
Markedsforingsforbud.

§ 6. Erhvervsdrivende ma ikke ved salg
af varer eller fast ejendom til forbruger eller
ved udforelse af arbejds- eller tjenesteydel-
ser for forbruger yde tilgift, eller hvad der
mé sidestilles hermed, medmindre tilgiften
er af ganske ubetydelig veerdi. Reklamering
med ulovlig tilgift er ligeledes forbudt.

Stk. 2. En ydelse, der er af ganske samme
art som hovedydelsen, anses ikke som tilgift.

§ 7. Erhvervsdrivende ma ikke ved salg
af varer cller ved udferelse af arbejds- og
tjenesteydelser give rabat eller anden ydelse
i form af merker, kuponer eller lignende til
senere indlesning, medmindre hvert eukelt
marke pa tydelig méade er forsynet med ud-
stedernes navn eller firma og med angivelse




af en verdi i dansk ment. Rabatmwrke-
udstederen skal indlose markerne her i lan-
det til den palydende vardi, nir mearker til
et belob, hvis storrelse fastsettes af handels-
ministeren, kraeves indlgst.

§ 8. Erhvervsdrivende ma ikke fordele
gevinster ved lodtrekning, pramickonkur-
rencer eller anden foranstaltning, hvis ud-
fald helt eller delvis beror pa tilfeeldet.

Stk. 2. Udgiveren af et periodisk skrift kan
dog foranstalte lodtrakning til fordeling af
gevinster 1 forbindelse med losning af pre-
miekonkurrencer.

Kapitel 3.

Erhvervshemmeligheder og tekniske
tegninger.

§ 9. Den, der er i tjeneste- cller sam-
arhejdsforhold ti! en virksomhed eller ud-
forer et hverv for denne, ma ikke pa util-
borlig made skaffe sig eller forsege at skaffe
sig kendskab til eller radighed over virksom-
hedens erhvervshemmeligheder.

Stk.2. Er den pageldende kommet til kend-
skab om — eller har han faet radighed over
— virksomhedens erhvervshemmeligheder
pa retmessig made, ma han ikke ubefojet
viderebringe eller henytte sidanne hemme-
ligheder. Forbudet vedvarer i 3 ar efter
tjenesteforholdets, samarbejdsforholdets el-
ler hvervets ophor.

Stk. 3. Den, der i anledning at udferelsen
af arbejde eller i ovrigt 1 erhvervsojemed er
blevet betroet tekniske tegninger, beskrivel-
ser, opskrifter, modeller eller lignende, ma
ikke ubefsjet benytte sadant materiale cller
sette andre 1 stand hertil.

Stk. 4. Erhvervsdrivende ma ikke benytte
en erhvervshemmelighed, safremt kendskab
til eller radighed over den er opniet i strid
med de ovenfor nevnte bestemmelser.

Kapitel 4.
Merkning og emballering.

§ 10. Handelsministeren kan efter for-
handling med hovedorganisationerne for
dansk erhvervsliv og forbrugerorganisatio-
perne fastsmtte bestemmelser om,xat—be-
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sler—voatollermedonpivaren—ollerdens
. . : ) il
—eHep—veegt—uenrt at bestemte varer i detail-
salg (salg til forbruger) kun ma swlges eller
udbydes til salg med angivelse af, om varen
er dansk eller udenlandsk, eller af dens frem-
bringelses- eller oprindelsessted. Handelsmi-
nisteren kan nwermere fastsette, pd hvilken
méde de pagweldende angivelser skal anbrin-
ges, samt hvad der i hvert enkelt tilfelde
skal forstids ved varens frembringelses- cller
oprindelsessted.

Stk. 2. Handelsministeren kan efter for-
handling med hovedorganisationerne for
dansk erhvervsliv og forbrugerorganisatio-
nerne fastsette bestemmelser om:

1) at bestemte varebetegnelser eller svim-
boler er forbeholdt eller skal benyttes
for varer. der opfylder visse neermere an-
aivne hetingelser, og

9) at bestemte varer kun ma salges cller
udbvdes til salg, sifremt varerne eller
deres indpakning pA nermere af mini-
steren foreskreven made er forsvnet med
oplysning om varernes indhold og sam-
mensztning, holdbarhed. behandlings-
mide og cgenskaber i ovrigt.

§ 11. Varcr af udenlandsk oprindelse ma
ikke smlges eller udbydes til salg med en pa
varen eller dens indpakning anbragt gen-
givelse af eller betegnelse for det danske flag
eller andre nationale kendetegn eller mindes-
merker. Det samme gelder varer af uden-
landsk oprindelse, pi hvilke eller pa hvis
indpakning der uhjemlet er anbragt portreet
af medlemmer af den kongelige familie.

§ 12. Handelsministeren kan efter for-
handling med hovedorganisationerne for er-
hvervslivet og forbrugerorganisationcrne
fastsette hegraensninger 1 adgangen til kob
og salg samt til benyttelse af sidanne em-
ballagegenstande eller dele heraf, der pa
neermere foreskrevet mdde enten er market
med nogen her i landet hjemmehorende
virksomheds navn cller forretningskende-
tegn cller er mwmrket som bestemt alene til
emballage for varer af en bestemt art. Han-
delsministeren kan pi tilsvarende mide for-
byde, at sidanne genstande forsmtligt til-

dean—maselges—eHer—udbydestivalgifore~ | intetgores eller beskadiges.
%) Endret ved lov nr. 252 af 8. juni 1977. 17



Kapitel 5.

Om sagernes indbringelse for se- og handels-
relten og om forbrugerombudsmanden.

§ 13. Borgerlige sager, for hvis udfald
anvendelsen af denne lov er af vamsentlig
betydning. anlegges ved so- og handels-
retten 1 Kobenhavn, medmindre parterne
vedtager andet.

Stk. 2. Offentlige straffesager om over-
traedelse af denne lov behandles ved se- og
handelsretten i Kobenhavn, siafremt naer-
mere  kendskab til markedsferingsforhold
skonnes at veere af viesentlig betvdning for
sagens afgorelse. T ovrigt galder reglerne i
retsplejelovens kap. 63,

§ 14. Retten kan ved dom forbvde hand-
hinger, der er i strid med denne lov.

§ 15. FForbrugerombudsmanden forer til-
syn med. at der ikke sker overtradelse af
zod markedsforingsskik eller af lovens ovrige
bestemmeelser eller af bestemmelser fastsat
af handelsministeren 1 medfor af loven.

Stk. 2. Forbrugerombudsmanden skal pa
eget mitiativ eller pa grundlag af klager
eller henvendelser fra andre ved forhandling
soge at pavirke de erhvervsdrivende til at
virke 1 overensstemmelse med loven og de
afl handelsministeren 1 medfor af loven fast-
satte bestemmelser.

§ 16. Borgerlige sager om forbud mod
handlinger, der er 1 strid med kapitel 1, kan
anlegges af forbrugerombudsmanden.

Stk. 2. Forbrugerombudsmanden kan, nar
der er ojensynlig fare for, at formalet med et
forlud som nevnt i stk. 1 vil forspildes, hvis
rettens afgorelse skal afventes, nedlegge
forelobigt forbud. Sag til stadfwestelse af for-
budet skal anlegges senest naste hverdag.
Reglerne 1 retsplejelovens §§ 648, stk. 1, 1.
pkt., og stk. 2, 649, 650 og 651 finder tilsva-
rende anvendelse, og reglerne i §§ 628, stk. 1,
(29, 633, stk. 2, 634, stk. 2 og 4, 636, stk. 1,
639 og 640, stk. 1, finder anvendelse med de
{ornodne lempelser.

Stk. 3. Safremt sag til stadfestelse af et
forbud efter stk. 2 ikke kan afgores ved dom
senest 5 hverdage efter sagens anleg, kan
retten under sagens forberedelse inden ud-
lobet af den nevnte frist ved kendelse be-
stemme, at forbudet fortsat skal sti ved
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magt. Retten giver, forinden sidan afgorelse
treffes, si vidt muligt parterne adgang til at
udtale sig. Stadfestes forbudet ikke inden
fristens udlob, er det bortfaldet.

Stk. 4. Retten kan efter forbrugerom-
budsmandens pistand ved dommen ecller
senere:

1) give sidanne pileg, som anses nedven-
dige for at sikre, at et forbud overholdes,
0g

2) bestemme. at aftaler, som fremtidig
indgas i strid med et nedlagt forbud, er
ugyldige, medmindre den, over for hvem
forbudet er nedlagt, i det enkelte til-
feelde godtgor, at den handling, der for-
bydes, har veret af uveesentlig betydning
for den anden part.

§ 17. Forbrugerombudsmanden kan krz-
ve meddelt alle sidanne oplysninger, som
skonnes nodvendige for hans virksomhed,
herunder til afgorelse af, om et forhold falder
ind under lovens hestemmelser.

§ 18. Forbrugerombudsmanden skal op-
fylde de almindelige betingelser for at blive
udne@vnt til dommer.

Stk. 2. Forbrugerombudsmandens afge-
relser efter denne lov kan ikke indbringes
for anden administrativ myndighed.

Stk. 3. Handelsministeren fastsetter neer-
mere regler om forbrugerombudsmandens
virksomhed.

Kapitel 6.

Straf og patale.

§ 19. Tilsidesxttelse af et af retten ned-
lagt forbud eller givet pileg straffes med
hode eller hwefte.

Stk. 2. Den, som undlader at meddele op-
lysninger, der afkreeves ham efter § 17, eller
som 1 forhold, der omfattes af loven, med-
deler forbrugerombudsmanden urigtige eller
vildledende oplysninger, straffes med bode,
medmindre hojere straf er forskyldt efter
anden lovgivning.

Stk. 3. Overtredelse af bestemmelserne 1
§ 2,88 6-8 og § 11 og forswetlig overtraedelse
af § 5 straffes med bode, medmindre hojere
straf er forskyldt efter anden lovgivning.
Overtraedelser af § 2, stk. 2 og 3, der bestar i
skadelig omtale af en anden erhvervs-




drivende eller af forhold, der serligt angér
ham, cr undergivet privat patale.

Stk. 4. T forskrifter, der udstedes 1 hen-
hold til § 10 og § 12, kan der fastsmttes straf
af bede for overtredelse af bestemmelser 1
forskrifterne.

Stk. 5. Overtredelse af § 9 straffes med
bode, hwefte cller feengsel indtil 2 dr. Patale
finder kun sted cfter den forurcttedes be-
gmring. Sagerne behandles som politisager.
Retsmidlerne i retsplejelovens kapitel 68,
69, 71 og 72 finder anvendclse 1 samme oni-
fang som i statsadvolkatlsager.

Stk. 6. Er overtredelsen begiet af et aktie-
sclskab, andclsselskab, anpartsselskab eller
lignende, kan der pélegges sclskabet som
sidant bodecansvar.

Kapitel 7.

Ikrafttradelse m.v.
§ 20. Loven trmder i kraft den 1. maj

by

1975, dog § 18, stk. 1 og 3, den 1, apnl 1975.

§ 21. Lov nr. 98 af 29. marts 1924 om
uretmessig konkurrence og varehetegnelse,
jfr. lovbekendtgarelse nr. 145 af 1. maj 1959,
ophreves den 1. maj 1975.

§ 22. Lov nr. 165 af 13. april 1938 om til-
log til lov om uretmessig konkurrence og
varebetegnelse ophmves den 1. maj 1975.

Stk. 2. De bestemmelser, der er fastsat 1
medfor af loven, forbliver i kraft, indtil de
afloses af bestemmelser, fastsat 1 henhold til
denne lov. Overtrredelse af bestemmelserne
straffes med bode. § 19. stk. 6, finder tilsva-
rende anvendelse.

§ 23. Loven galder ikke for Fercerne og
Gronland, men kan ved kul. anordning sat-
tes i kraft for disse landsdele med de afvigel-
ser, som de sierlige fwroske og gronlandske
forhold tilsiger.

Givet pa Amalienborg, den 14. juny 1974,

Under Vor Iongelige and og Segl.

MARGRETHE R.

P. Nyboe Andersen.

Ha 00-5
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Bilag 2.

Industriministeriets bekendtgorelse nr. 496 af 25. september 1981

Bekendtgoerelse om regler for forbrugerombudsmandens
virksomhed

I medfer af § 18, stk. 3, i lov nr. 297 af 14.
juni 1974 om markedsfering fastszttes her-
ved folgende regler for forbrugerombuds-
mandens virksomhed:

§ 1. Det pahviler forbrugerombudsman-
den at fore tilsyn med, at der ikke sker over-
tredelse af god markedsferingsskik eller af
de ovrige bestemmelser i lov om markedsfo-
ring eller af bestemmelser fastsat af industri-
ministeren i medfer af denne lov.

Stk. 2. Forbrugerombudsmanden skal pa
eget initiativ eller pA grundlag af klager eller
henvendelser fra andre ved forhandling sege
at pdvirke de erhvervsdrivende til at virke i
overensstemmelse med markedsferingsloven
og de af industriministeren i medfor af den-
ne lov fastsatte bestemmelser.

§ 2. Forbrugerombudsmanden skal sarligt
fore tilsyn med markedsforingen pA omrader,
hvor overtredelser af markedsforingsloven
kan forudses ofte at forekomme, eller hvor
sddanne kan vare til serlig skade for forbru-
gerne, samt hvor der er tale om markedsfo-
ringsforanstaltninger af stor praktisk betyd-
ning.

Stk. 2. Forbrugerombudsmanden kan ikke
tage endelig stilling til spergsmal om lovlig-
heden af patenkte foranstaltninger inden for
markedsfering, som matte blive ham forelagt,
men kan kun uforpligtende og kun i det om-
fang varetagelsen af de ham ved loven pa-
budte opgaver tillader det, give oplysninger
om de synspunkter, han ville anlegge over
for sager af den pagzldende karakter, som
han mdtte fa til behandling.

Industrimin., j.nr. 220-2-81
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§ 3. Forbrugerombudsmanden kan anlzg-
ge sag ved retten om forbud mod handlinger,
der er i strid med kapitel 1 i markedsferings-
loven og kan herunder nedlegge pastand
om, at retten

I) giver sddanne pileg, som mi anses ned-
vendige for at sikre, at forbudet overhol-
des

2) bestemmer, at aftaler, som fremtidig ind-
gads i1 strid med det nedlagte. forbud, er
ugyldige.

Stk. 2. Begzring om foranstaltninger, som
omhandiet i stk. I, kan ogsd fremsattes over
for retten af forbrugerombudsmanden efter
at der er afsagt dom i sagen.

Stk. 3. Retssagen anlagges ved se- og han-
delsretten i Kebenhavn, medmindre forbru-
gerombudsmanden efter aftale med parten
vedtager andet varneting.

Stk. 4. Forbrugerombudsmanden kan ind-
treede efter retsplejelovens almindelige regler
t civile retssager vedrerende markedsforings-
loven.

Stk. 5. Er der ejensynlig fare for, at for-
mélet med forbud vil forspildes, hvis sag her-
om skal afvente rettens afgerelse, kan forbru-
gerombudsmanden nedlzgge forelebigt for-
bud. Forbudsnedlzggelsen skal ske skriftligt
med angivelse af dato og klokkeslet. Nedlzg-
ges forbudet ikke pa stedet af forbrugerom-
budsmanden, forkyndes forbudsdokumentet
ved stezvningsmand. Under den sag til stad-
festelse af forbudet, der efter bestemmelser-
ne i markedsferingsloven skal anlzgges se-
nest naste hverdag, mi forbrugerombuds-
manden principalt pastd forbudet stadfastet

3
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ved dom, subsidizrt forbudet forelobigt god-
kendt ved kendelse. Af hensyn til de korte
tidsfrister, ber forbrugerombudsmanden si
vidt muligt tidsmassigt koordinere en for-
budsnedleggelse med retten.

§ 4. Finder forbrugerombudsmanden, at
der foreligger overtredelse af strafsanktione-
rede og offentlig patale undergivne bestem-
melser i markedsforingsloven eller i forskrif-
ter fastsat af industriministeren i medfer af
denne lov, kan han fremsatte anmodning til
anklagemyndigheden om, at der rejses tiltale.
Det samme ga&lder, hvis et af retten nedlagt
forbud eller givet péleg tilsidesattes. Med
anmodningen til anklagemyndigheden om
tiltalerejsning kan forbrugerombudsmanden
henstille, at det overdrages ham at udfere
tiltalen.

§ S. Forbrugerombudsmanden skal for-
handle med anklagemyndigheden om, for
hvilken ret en straffesag vedroerende overtra-
delse af markedsferingsloven ber indbringes.

§ 6. Forbrugerombudsmanden kan krave
meddelt alle sddanne oplysninger, som skon-

nes nodvendige for hans virksomhed, herun-
der til afgerelse af, om et forhold falder ind
under markedsferingslovens bestemmelser.

§ 7. Forbrugerombudsmanden skal legge
vegt pa at orientere offentligheden om de af
ham og af domstolene behandlede sager af
betydning for forstdelsen af markedsforings-
lovens bestemmelser eller af almen interesse
og udarbejder ved finansarets udleb en Ars-
beretning til industriministeren om aktivite-
terne i det forlebne &r og administrationen i
ovrigt.

§ 8. Forbrugerombudsmanden bistas af et
sekretariat, hvis daglige leder treder i forbru-
gerombudsmandens sted, n&r denne matte
vere forhindret, ligesom forbrugerombuds-
manden om nedvendigt kan bemyndige an-
dre sekretariatsmedarbejdere til at handle pa
sine vegne i enkeltsager.

§ 9. Bekendtgorelsen treder i kraft ved
offentliggerelsen i Lovtidende. Samtidig op-
haves bekendtgorelse nr. 169 af 6. maj 1975
om regler for forbrugerombudsmandens virk-
somhed.

Industriministerier, den 25. september 1981

ERLING JENSEN

/ Per Lund Thoft
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Bilag 3.

RIGSADVOKATEN Meddelelse nr. 7/75.
Den 8. juli 1975
J.nr. G. 37.

Sager om overiradelse af lov nr. 297 af

14.6.1974 om markedsfering.

Den 1.5.1975 er markedsferingsloven tridt i kraft. Den
afleser konkurrenceloven, jfr. lbkg. nr. 145 af 1.5.1959 med
senere 2ndringer. Bemzrkningerne til forslaget til markedsfe-
ringsloven findes i FT 1973/74 tillag A sp. 2241 ff.

I forbindelse med lovens ikrafttraden har Handelsmini-
steriet ved bkg. nr. 169 af 6.5.1975 fastsat regler om forbru-
gerombudsmandens virksomhed, der i § 4 giver bestemmelser om

tiltalebegaering og om udferelsen af tiltalen og 1 § 5 om var-
netinget.

1. Markedsferingsloven gentager 1ikke forbudet 1 kon-
kurrencelovens § 4 mod brug af "Rede Kors'"-mazrket, De Forenede
Nationers emblem, stats-~ og kommunevdben m.v. Retsstridig be-
nyttelse af s&danne kendetegn vil - udenfor omrddet af mar-—
kedsferingslovens § 11 - fremtidig alene vare strafbar efter

straffelovens § 132, som ®ndret ved lov nr. 163 af 31.5.1961.

2. Efter konkurrenceloven var offentlig pdtale i en
rzkke tilfazlde betinget af begering. Reglerne herom er ikke
gentaget 1 markedsferingslovens § 19, som indeholder bestem—
melserne om straf og pdtale. Pdtale for overtradelse af mar-
kedsferingsloven ber dog ikke rejses, uden at forbrugerombuds-
manden har givet tilslutning dertil. Inden en sag om overtirad-
else af markedsferingsloven henlagges uden tiltale, indhentes

en erklzring fra forbrugerombudsmanden, medmindre afgerelsen

findes utvivlsom.
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3. De almindelige regler om varneting gzlder, men sd-
fremt nzrmere kendskab til markedsferingsforhold skennes at va-
re af vesentlig betydning for sagens afgerelse, behandles sagen
ved se- og handelsretten i Kebenhavmn. Afgerelsen herom traffes
efter forhandling éed forbrugerombudsmanden.

Ved § S i bkg. om forbrugerombudsmandens virksomhed er
det pilagt forbrugerombudsmanden at trade i forbindelse med
tiltalte og eventuelle forurettede med henblik pd, at ensker om
sagens indbringelse for se— og handelsrettens markedsferingsaf-

.dellng sd vidt muligt imedekommes.

4. Ifelge retsplejelovens § lo4, som =ndret ved lov nr.
286 af 14.6.1974 kan forbrugerombudsmanden - der har modtaget
anklagerbeskikkelse — udfere tiltale for se— og handelsretten 1
Kebenhavn og for by- og herredsretterne 1 sager vedrerende lo-
ven om markedsfering. Udferelsen af sager, der indbringes for
so— og handelsretten i Kebenhavn, ber sadvanligvis overlades til
forbrugerombudsmanden. I andre tilfzlde udferes sagen af vedkom—
mende anklager, medmindre anden aftale i det enkelte tilfzlde er
truffet med forbrugerombudsmanden.

I sager, hvor forbrugerombudsmanden ikke udferer tilta-

len, underrettes han om tidspunkterne for retsmeder.

5. I Forbrugerkommissionens betankning II nr. 681/73,
der ligger til grund for loven, gives der udtryk for, at beder-
ne efter konkurrenceloven i mange tilfzlde har varet for smi,
og at en betydelig skarpelse derfor skennes nedvendig. Ved an-
klagemyndighedens bedepadstand tages hensyn til den fortjeneste,
som skennes indvundet ved overtrazdelsen, og oplysninger herom

seges sdvidt muligt tilvejebragt under efterforskningen.
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6. Afsagte domme forelagges for forbrugerombudsmanden

inden ankefristens udleb.

Per Lindegaard.

¥ridelelee nr. 2/1982.
RIGSADVOKATEN Din 1€, fclauer 1552,

Jenr. G 37,

Narkedsferingssager

Ved RM 7/75 er meddelt orientering om markedsferings-
loven og bkg. 169 6.5.75 om regler for forbrugerombudsmandens
virksomhed,

Denne bkg. er mu aflest af bkg. 496 25.9.81. § 5 er
@ndret sdledes, at forbrugerombudsmanden ikke langere har
pligt til at forhandle med tiltalte og eventuelle forurettede
om valg af varneting, jfr. herved RM_1/75 pkt. 3. § 5 indehol-

der nu alene en forskrift om forhandling med anklagemyndighe-
den,

Forbrugerombudsmanden har oplyst, at der ikke er be-
hov for underretning om tidspunktet for retsmedér i markeds-
feringssager, hvor forbrugerombudsmanden ikke udferer tiltalen,
Jfr. meddelelsens pkt. 4. Denne forskrift ophaves hermed.

Det tilfejes ad pkt., 2, at pdtale for overtradelse
af markedsferingslovens § 9 (om adgang til og misbrug af er-
hvervshemmeligheder m.v.) efter § 19, stk, 5 kun finder sted

efter forurettedes begzring.
™~

Per Lindegaard.
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Bilag 4.

Retningslinier for skolefotografering.
Efter forhandling med de interesserede organisationer er der udfzrdiget fol-
gende vejledende retningslinier om fotografering af bern i skoler og berneha-
ver:

Firmaer, der fotograferer bern i skoler og bernehaver m.v., ma kun sende
provebilleder til gennemsyn til bernenes hjem efter udtrykkelig anmodning fra
en af forzldrene. Et sadant samtykke vil f.eks. kunne tilkendegives ved udfyl-
delse af en serlig formular, som firmaet sender til barnets hjem.

Safremt forzldrene tilbagesender formularen i udfyldt stand, skal den kun
betragtes som en anmodning om at fa fotografierne til uforpligtende gennem-
syn.

Spergsmalet om, hvorvidt eller pa hvilken made fotografering af bernene mé
ske i skolen eller i barnehaven, falder uden for markedsferingslovens omrade
og skal afgores af ledelsen af den pagzldende institution.

Forbrugerombudsmanden, september 1976.
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Bilag 5.

Retningslinier for annoncetegning ved telefonakkvisition.

Efter forhandling med reprasentanter fra nogle fagblade samt fra De Danske
Handelsforeningers Falles-Organisation, Industrirddet og Dansk Annoncerfor-
ening er der udarbejdet folgende retningslinier om fremgangsmaden ved annon-
cetegning ved telefonakkvisition.

1.

Ved telefonakkvisition skal den mundtlige aftale bekrzftes skriftligt af bla-
det.

2.

Annonceregningen ma ikke udsendes i forbindelse med ordrebekraftelsen,
men skal fremsendes efter annoncens indrykning i forbindelse med et bilagsblad
med et eksemplar af den indrykkede annonce.

Forbrugerombudsmanden, februar 1977.
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Bilag 6.

Retningslinier for preemiekonkurrencer afholdt af foreninger
i samarbejde med erhvervsdrivende.

Institutionen har modtaget en del forespergsler om, i hvilket omfang forenin-
ger, der ikke er erhvervsdrivende, som f .eks. sportsklubber, spejderkorps m.fl.,
kan afholde konkurrencer i samarbejde med erhvervsdrivende for at samle pen-
ge ind til fordel for foreninger.

Disse arrangementer omfatter undertiden afholdelse af bankospil i forbindel-
se med et reklameshow eller underholdning af forskellig art.

Ifolge markedsferingslovens § 8, stk. 1, ma erhvervsdrivende ikke afholde
konkurrencer, hvis udfald helt eller delvis beror pa tilfeeldet, men da foreninger
af den naevnte art ikke omfattes af markedsferingsloven, har de fri adgang til
at afholde konkurrencer og lodtraekninger.

I det omfang det sker i samarbejde med en eller flere erhvervsdrivende og
kombineres med reklame for de pagaldende erhvervsvirksomheder, vil det, alt
efter hvorledes arrangementet er tilrettelagt, indebzre mulighed for, at de er-
hvervsdrivende kommer til at indtage en sa fremtraedende placering i arrange-
mentet, at det medferer, at markedsferingslovens § 8, stk. 1, bliver overtradt.

For at sgge at skabe klarhed over disse forhold har jeg efter forhandling med
representanter for Dansk Idrztsforbund, F.D.F./F.P.F., De Danske Lions
Klubber, Sct. Georgsgilderne i Danmark, The International Association of Y’s
Men’s Clubs, Det danske Spejderkorps, Det Frie Spejderkorps og K.F.UM.-
og K.F.U.K.-spejderne i Danmark udarbejdet nedenstdende vejledende ret-
ningslinier for tilrettelaeggelse af sddanne arrangementer.

1.

Foreningen kan opfordre erhvervsdrivende til at statte premiekonkurrencer
gkonomisk, herunder ved at skenke beleb til at dxkke omkostningerne til af-
holdelse af arrangementer.

2.

Erhvervsdrivende kan yde gaver til foreninger med det formal, at gaverne
bortloddes.
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3.

Under premiekonkurrencens afholdelse kan der gives folgende oplysninger
om de erhvervsdrivende: Navn og adresse pa gavegiver samt gavens art og
mengde. Derimod mé der ikke finde egentlig reklamering sted for den er-
hvervsdrivende, f.eks. i form af anprisninger af virksomheden eller af de sken-
kede varer.

4.

Ved bekendtgerelse om preemiekonkurrencens afholdelse kan foreningen i
annoncer, plakater og lignende anfere navn og adresse pa gavegivere, samt ga-
vens art og mangde, men samtlige gavegivere ber sa vidt muligt anfores pa ens-
artet made, saledes at der ikke sker fremhavelse af enkelte virksomheder eller
af de varer, der er skenket til formalet.

Forbrugerombudsmanden, april 1977.
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Bilag 7.

Retningslinier for priseksempler inden for automobilforsikring.

Efter forhandlinger med Forbrugerradet og Assurander-Societetet henstilles
det til forsikringsselskaberne kun at anvende priseksempler i reklame inden for
automobilforsikring, safremt der heri gives felgende oplysninger:

Hele preemiestigen for et geografisk afgraenset omrade.

Selvrisikoens starrelse.

Vilkarene for rykning til henholdsvis billigere og dyrere pramietrin.
Andre oplysninger af betydning for forbrugernes bedemmelse af forsikrings-
udgifterne f.eks. seerlige regler om premietilbagebetaling og/eller efterbeta-
ling.

W N

Det er institutionens opfattelse, at priseksempler inden for automobilforsik-
ring, der ikke indeholder de ovennzevnte oplysninger, som altovervejende ho-
vedregel ma anses for at veere i strid med markedsferingslovens § 2, stk. 1, idet
oplysningerne er ngdvendige for at give forbrugerne mulighed for at sammen-
ligne forskellige selskabers priser.

Forbrugerombudsmanden, januar 1978.
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Bilag 8.

Vejledende retningslinier for anvendelse af reklameudsagn,
der indeholder sammenligninger
med andre erhvervsdrivendes prisniveau.

Reklameudsagn, der gar ud pa at give forbrugerne det indtryk, at en forret-
ning har et lavere prisniveau for sit samlede varesortiment eller dele heraf end
konkurrerende forretninger, ma efter Forbrugerombudsmandens opfattelse i al-
mindelighed anses for urigtige, vildledende eller urimeligt mangelfulde og séle-
des i strid med markedsferingslovens § 2, stk. 1, medmindre de anvendes i over-
ensstemmelse med folgende retningslinier:

1.

Rigtigheden af udsagnet skal kunne dokumenteres ved en aktuel prisunder-
sogelse. Udsagnet ma veere repraesentativt for undersegelsens resultat.

2.

I forbindelse med udsagnet skal det pa isjnefaldende made angives,

hvorndr den undersegelse, som udsagnet er baseret pa, er foretaget,

hvilke forretninger eller hvilke kategorier af forretninger inden for et angivet
geografisk afsaetningsomrade undersogelsen omfatter, samt

hvilket veegtningsprincip, der er anvendt.

Safremt undersogelsen ikke omfatter »tilbudsvarer« eller ikke tager hejde for
rabat- eller dividendeordninger, skal det angives.

3.

Undersogelsen skal veere udfert pa en fagmeessig forsvarlig made.

Serligt fremhaves folgende punkter:

Safremt undersegelsen vedrerer visse kategorier af forretninger inden for et
geografisk bestemt afsetningsomrade, ma undersogelsen omfatte de i henseen-
de til omsatning eller prisbillighed betydeligste forretninger inden for omradet.

De enkeltvarer, som omfattes af undersggelsen, ma angives pa en vareliste,
som fremlagges pa opfordring.

Varerne skal vaere repraesentative med hensyn til antal, omsatningsandel og
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prisniveau, bedemt i forhold til det varesortiment, som undersogelsen vedrorer.
De enkeltvarer, der sammenlignes, ma vare af ensartet kvalitet og veere ud-
budt til salg i meengder, der i det vasentlige er ens. Forskelle i sidstnaevnte hen-
seende er dog ikke til hinder for foretagelse af en prissammenligning, safremt
disse forskelle udtrykkeligt fremhaves i reklamen.
Der skal ske en vagtning efter almindeligt anvendte principper af priserne pa
de enkelte varer, der indgar i undersegelsen.

Serligt om betegnelsen »lavprisvarehus« eller lignende:

Betegnelsen »lavprisvarehus« eller lignende ma kun anvendes, safremt det pa
opfordring ved fremlaeggelse af en aktuel prisundersoagelse, der opfylder de un-
der punkt 3 neevnte krav, kan dokumenteres, at forretningens prisniveau er v-
sentligt lavere end det gennemsnitlige prisniveau, inclusive »tilbudsvarer, i de
inden for samme afsaztningsomrade i henseende til omsatning eller prisbillighed
betydeligste, konkurrerende forretninger. Den navnte dokumentation for pris-
billighed behover dog ikke omfatte prisniveauet i andre forretninger, der anven-
der betegnelsen »lavprisvarehus«, »storkebsforretninger«, samt forretninger,
hvis prisbillighed beror pa szrlige begreensninger i de forte varekategorier.

Forbrugerombudsmanden, juni 1978.
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Bilag 9.

Garantibevisers udformning.

Ifolge § 4 i lov nr. 297 af 14. juni 1974 om markedsfering ma en erklering
om ydelse af garanti kun anvendes, safremt erkleringen giver modtageren en
bedre retsstilling end den, han har efter lovgivningen.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen (Forbrugerkommissionens be-
teenkning 11 side 22), at baggrunden for at fremszaette et forslag til en bestemmel-
se med dette indhold var, at man mente, at der var behov for beskyttelse mod
»garantitilsagn«, der i realiteten er en ansvarsfraskrivelse.

I beteenkningen giver kommissionen i evrigt udtryk for, at der ved bedem-
melsen af, om en garanti giver modtageren en bedre retsstilling end efter gel-
dende lovgivning, méa tages hensyn til erkleringen som helhed, men at et garan-
titilsagn altid skal indebzre en reel forbedring af modtagerens retsstilling.

En undersogelse af en raekke hyppigt anvendte garantibeviser har vist, at de-
res formulering lader meget tilbage at enske med hensyn til vejledning af kebe-
ren om garantiens indhold og betydning, foruden at de ofte indeholder bestem-
melser, der ma antages at stride mod god markedsferingsskik.

Institutionen har derfor udarbejdet en oversigt over krav, der i medfer af
markedsferingslovens § 4 som hovedregel vil blive stillet til indholdet af garanti-
tilsagn, der matte blive forelagt til udtalelse.

Ved vurderingen vil der i overensstemmelse med forbrugerkommissionens an-
visning blive foretaget en helhedsvurdering af garantierkleringen, og det vil
yderligere blive taget i betragtning, om kebet er foretaget til privat forbrug eller
af en erhvervsdrivende til anvendelse i den pagaldendes virksomhed.

Der er ikke i vejledningen taget udtemmende stilling til, hvorvidt - og i be-
kreeftende fald i hvilket omfang - der i et garantitilsagn pa enkelte punkter kan
ske en indskraenkning af keberens rettigheder i henhold til den geeldende lovgiv-
ning, men det ber i denne forbindelse understreges, at det efter institutionens
opfattelse som altovervejende hovedregel ikke vil vaere foreneligt med bestem-
melsen i markedsferingslovens § 4, safremt der som et led i garantien sker en
begrensning af keberens rettigheder i henhold til kebeloven.

Minimumskrav til garantibevisers indhold.

[. Det skal fremsta af garantibeviset:
a. Hvem der yder garantien.
b. I hvilket tidsrum den gezlder.
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I1.

HI.

IV.

VI.

VII.

VIII.

IX.

c. Hvorledes kaberen skal forholde sig, safremt garantien enskes paberdabt.
d. At garantien laber fra tidspunktet for kebet.

Det ber fremga af garantibeviset, at keaberen i forbindelse med kebet for-
uden garantien har alle seedvanlige rettigheder i henhold til lovgivningen,
herunder kebeloven.

Garantien skal omfatte alle udgifter til reservedele og arbejdslen samt rej-
seomkostninger for monter inden for landets granser, safremt det er pa-
kraevet, at genstanden repareres pa keberens bopzl.

Séafremt garantigiveren skenner, at det er nedvendigt, at den kabte gen-
stand skal sendes til fabrik eller vaerksted til reparation, skal han betale
alle omkostninger ved varens forsendelse.

Dersom den kgbte genstand bliver repareret i henhold til garantien, skal
garantiperioden forlenges med et tidsrum svarende til den tid, der forle-
ber fra kravets fremsettelse til dets opfyldelse.

Safremt et krav i henhold til garantien er betinget af, at keberen reklame-
rer over for f.eks. detailhandleren i garantiperioden, skal en reklamation,
der ivaerksettes over for garantigiveren inden for dette tidsrum, anses for
at veere rettidig i forhold til detailhandleren.

For dele, der er udskiftet eller repararet ifglge garantien, skal der ydes ga-
ranti pa samme vilkar og i et tilsvarende tidsrum, som var galdende for
produktet i dets helhed.

Garantien ma ikke bortfalde i tilfelde af varens overdragelse til andre.

Safremt der tages forbehold om, at garantien ikke galder for fejl forarsa-
get af manglende eller utilstrekkelig vedligeholdelse, er det en forudsat-
ning, at keberen i fornadent omfang ved en skriftlig vejledning (brugsan-
visning), affattet p& dansk, er blevet gjort bekendt med, hvorledes pro-
duktet skal vedligeholdes.

Hyvis der er taget forbehold om, at garantien sattes ud af kraft eller even-
tuelt bortfalder, sdfremt kaberen ikke overholder sine betalingsforpligtel-
ser, kan dette ikke gores geldende i tilfelde, hvor keberen naegter at beta-
le med den begrundelse, at varen er mangelfuld.
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XL

134

Folgende forbehold i et garantibevis vil ikke blive anset for at veere rimeli-

ge:

1. At garantiens ikrafttraeden er betinget af, at et garantibevis eller lignen-
de udfyldes og sendes til slgeren eller fabrikanten.

2. At det er en betingelse for at gere garantien geldende, at keberen kan
forevise et garantibevis eller oplyse fabrikationsnummer eller lignende.

3. At garantien er betinget af, at garantigiveren er dekket af sin leveran-
ders garanti eller lignende.

4. At selgerens eller garantigiverens afgorelse af, om der foreligger en
mangel, er endelig og ikke kan indbringes for domstolene.

5. At kaobelovens almindelige regler om risikoens overgang fraviges til
skade for keberen.

6. At vernetinget i tilfelde af en retssag skal veere sxlgerens eller garanti-
giverens hjemting.

Forbrugerombudsmanden, juli 1978.




Bilag 10.

Vejledende retningslinier om forstaelsen af begrebet
»vildledning« med hensyn til oprindelsesland ved salg
af bekledningsgenstande.

Ved bekendtgorelse nr. 321 af 16. juni 1978 om salg af bekledningsgenstande
har Handelsministeriet i medfer af § 10, stk. 1, og § 19, stk. 4, i lov nr. 297
af 14. juni 1974 om markedsfering bestemt, at der ikke ved salg til forbruger
af bekleedningsgenstande af strikket og vavet stof ma anvendes angivelser,
tegn, prasentations-, etiketterings- eller salgsmetoder, der er egnet til at vildlede
forbrugerne med hensyn til varernes oprindelsesland.

Ifolge bekendtgorelsens § 1, stk. 2, skal spergsmalet om varernes oprindelse
afgeres efter de kriterier for bestemmelse af oprindelsen, der er fastsat i retsreg-
ler, der gzelder for de europziske falleskaber.

Afgerelsen om varernes oprindelsesland traffes her i landet af toldmyndighe-
derne.

Derimod herer spergsmalet om, hvorvidt en eventuel mearkning af varerne er
egnet til at vildlede forbrugerne om varernes oprindelsesland, under Forbruger-
ombudsmandens arbejdsomrade, og efter forhandling med de interesserede
erhvervs- og forbrugerorganisationer samt fagforbund har institutionen udar-
bejdet folgende retningslinier for de synspunkter, der vil blive lagt til grund ved
institutionens vejledende udtalelser om beklaedningsgenstandes meerkning om
oprindelsesland.

1.

Safremt firmanavnet, varemarket eller emballagen indeholder udtryk som
»Danish design« eller en dansk geografisk betegnelse eller et konstrueret ord,
der kan opfattes som betegnelse for en dansk lokalitet, herunder ordforbindel-
ser med »dan, eller afbildninger af et dansk nationalt symbol eller af et umid-
delbart genkendeligt dansk bygningsveerk eller landskab, gaelder folgende:

a. Er varen af udenlandsk oprindelse, skal den markes med oprindelseslandet
eller »Importeret« eller med en tilsvarende umiddelbart forstaelig oplysning
om, at den er fremstillet i udlandet.

b. Er varen af dansk oprindelse, stilles der ikke krav om merkning.
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2.

Safremt firmanavnet, varemarket eller emballagen indeholder en geografisk
betegnelse eller et nationalt symbol eller lignende fra et fremmed land, galder
folgende:

a. Har varen sin oprindelse i et andet land end det, hvorfra det pagaldende
symbol m.v. stammer, skal den markes med oprindelseslandets navn eller
med en anden umiddelbart forstdelig oplysning om dens oprindelse.

b. Har varen sin oprindelse i det land, hvorfra symbolet stammer, stilles der ik-
ke krav om merkning.

3.

Safremt varen er forsynet med en dansk persons eller virksomheds navn, gel-
der folgende :

a. Er varen af udenlandsk oprindelse, skal den markes med oprindelseslandets
navn eller med »Importeret« eller med en tilvarende umiddelbart forstaelig
oplysning om, at den er fremstillet i udlandet.

b. Er varen af dansk oprindelse, stilles der ikke krav om merkning.

4.

Safremt firmanavnet, varemarket eller emballagen indeholder danske ord el-
ler ordforbindelser, gzlder folgende:

a. Er varen af udenlandsk oprindelse, skal den merkes med oprindelseslandets
navn eller med »Importeret« eller med en tilsvarende umiddelbart forstaelig
oplysning om, at den er fremstillet i udlandet.

b. Er varen dansk oprindelse, stilles der ikke krav om mearkning.

5.

Safremt firmanavnet, varemarket eller emballagen indeholder ord eller ord-
forbindelser fra et fremmed sprog, gelder folgende:

a. Er varen af dansk oprindelse, skal den meerkes med »Fremstillet i Danmark«
eller med en lignende umiddelbart forstaelig oplysning om, at den er af dansk
oprindelse.

b. Er varen af udenlandsk oprindelse, stilles der ikke krav om markning.
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6.

Safremt varen ikke er forsynet med firmanavn, varemaerke eller lignende, stil-
les der ikke krav om markning.

Markning om oprindelsesland skal vere klar, tydelig og umiddelbart isjne-
faldende, og skriftfarven skal afvige fra bundfarven.

Er markningen pasyet varen, skal merket vere anbragt p4 samme sted og
have samme sterrelse som et eventuelt varemerke eller firmanavn.

Saxlges varen indpakket, og er emballagen forsynet med varemarke, firma-
navn eller lignende som navnt under punkt 1-5, skal maerkningen desuden vere
anbragt pa et igjnefaldende sted pa emballagen. Er markningen anbragt pa en
etiket, der haftes pa varen, skal den ligeledes opfylde de ovenfor angivne krav.

Oplysningerne skal gives enten pa dansk eller med angivelsen »Imported« el-
ler »Made in ...«.

Foruden bestemmelserne om vildledning ved mearkning ber man vere op-
merksom pa, at der ved skiltning og udstilling eller anprisninger kan gives et
fejlagtigt indtryk af varens oprindelsesland, og det vil vaere i strid med markeds-
foringslovens § 2, stk. 1, om, at der ikke ved salg af varer ma anvendes urigtige,
vildledende eller urimeligt mangelfulde angivelser.

Endelig skal opmerksomheden henledes pa, at ifelge markedsferingslovens
§ 11 ma varer af udenlandsk oprindelse ikke forsynes med en gengivelse af det
danske flag eller andre nationale kendetegn eller mindesmarker eller portreetter
af medlemmer af den kongelige familie.

Forbrugerombudsmanden, november 1978.

Forbrugerombudsmandens beretning 10 137



Bilag 11.

Vejledende retningsliner for markedsfering af tinvarer
og tinlignende varer.

Varer, der markedsfores som »tinvarer«, indeholder efter det for Forbruger-
ombudsmanden oplyste i et ikke ubetydeligt omfang bly og andre metaller.

Statens Levnedsmiddelinstitut anser det pa baggrund af hidtidige undersogel-
ser for at veere forbundet med sundhedsrisiko at anvende »tinvarer«, der samlet
indeholder mere end 10% bly og antimon, i forbindelse med levnedsmidler.

Endvidere er »tinvarers« ledighed afhengig af sammensatningen mellem tin
og andre, billigere metaller.

P4 denne baggrund har Forbrugerombudsmanden efter forhandling med re-
prasentanter for tinvarebranchen, detailhandelen, Forbrugerradet og Statens
Levnedsmiddelinstitut udarbejdet nedenstidende vejledende retningslinier for
markedsfering af tinvarer og tinlignende varer:

1.

Alle tinvarer og tinlignende varer, som fremstilles eller importeres med hen-
blik p4 salg til forbrugere her i landet, skal inden videresalg ved pregning eller
pa anden méde vere forsynet med oplysning om varernes indhold af tin. Angi-
velse i procent vil veere tilstrekkelig.

2.

De i punkt 1 navnte varer skal endvidere, safremt indholdet af bly og anti-
mon samlet udger mere end 10%, og de pa grund af deres udformning ma anta-
ges at kunne finde anvendelse i forbindelse med levnedsmidler, f.eks. krus, tal-
lerkener, fade og skale, forsynes med en igjnefaldende etiket, der har folgende
ordlyd:

windeholder bly og antimon,
ma ikke anvendes til levnedsmidler.«

Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at forhandling af tinvarer og
tinlignende varer, der ikke sker i overensstemmelse med de navnte retningslini-
er, som altovervejende hovedregel ma anses for at vare i strid med § 2, stk. 1,
og § 3ilov nr. 297 af 14. juni 1974 om markedsfoering.

De nzvnte bestemmelser lyder saledes:
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§ 2, stk. 1.

Der ma ikke anvendes urigtige, vildledende eller urimeligt mangelfulde an-
givelser, som er egnet til at pavirke efterspergsel eller udbud af varer, fast
ejendom og andre formuegoder samt arbejds- og tjenesteydelser.

§ 3.

Ved tilbuds afgivelse, ved indgaelse af aftale eller efter omstendighederne pa
leveringstidspunktet skal der gives en efter formuegodets eller ydelsens art
forsvarlig vejledning, nar denne er af betydning for bedemmelsen af godets
eller ydelsens karakter eller egenskaber, herunder iser brugsegenskaber,
holdbarhed, farlighed og vedligeholdelsesmulighed.

Forbrugerombudsmanden, marts 1979.
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Bilag 12.

Vejledende retningslinier for kontaktbureauers virksomhed.

1.
Der ma ikke opkraves gebyr fra personer, der reflekterer pd kontaktannon-
cer, medmindre det er anfert i annoncen, at der skal betales et gebyr for bureau-
ets bistand.

2.

Der ma ikke skrives til reflektanter pa kontaktannoncer pa en made, der giver
den pagzldende anledning til at tro, at hans henvendelse er den eneste, der vil
blive videregivet til den person, der er omtalt i annoncen.

3.

Lukkede forsendelser fra relektanter pa kontaktannoncer til personer navnt
i annoncerne ma ikke abnes, uanset om reflektanterne har oplyst afsenderadres-
se eller ej.

4.

Der mé ikke indrykkes kontaktannoncer uden angivelse af navn eller firma-
navn og ngjagtig forretningsadresse.

5.

Der ma ikke udsendes medlemskort, klientlister eller andet materiale om kon-
taktformidlingsvirksomhed pr. efterkrav til personer, som ikke udtrykkeligt har
anmodet herom.

6.

Safremt der foruden et gebyr for indmeldelse i bureauet eller for at benytte
sig af dets bistand m.v. skal betales for senere ydelser, f.eks. for at f& sendt hen-
vendelser serlig hurtigt eller for at fa opgivet yderligere navne, skal dette oply-
ses i bureauets forste svar til klienten. Dette svar skal indeholde en klar og let-

140




fattelig oversigt over, hvilke gebyrer bureauet opkraever for dets ydelser, og sa-
fremt et indmeldelsesgebyr kun daekker et vist tidsrum, skal ogsa dette oplyses.

7.

Safremt den person, der er omtalt i annoncen, ikke bor i det omrade, hvor
det pagzldende blad udkommer, skal vedkommendes bopzl opgives enten med
et bynavn eller en landsdel.

Eksempel: Ved annoncer i jyske blade for personer, der bor
1.1 Jylland: Intet krav om bopalsangivelse
2. i Kebenhavn: Bopal skal oplyses som »K@benhavn« eller »Sjal-
land«.

Ved annoncering i et hovedstadsblad for personer, der bor i Kebenhavn eller
pa Sjzlland: Intet krav om bopalsangivelse.

Bor de pageldende derimod uden for Sjalland, skal byen eller landsdelen op-
lyses.

8.

Er det anfert i bureauets brochure m.v., at der tages diskretionshensyn, ma
kvindelige klienters navn ikke uden udtrykkeligt samtykke sendes til personer,
der har reflekteret pd bureauets annoncer.

Forbrugerombudsmanden, juni 1979.
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Bilag 13.

Retningslinier for markedsfering af selskabsrejser.

Retningslinierne finder anvendelse pd den markedsfering af selskabsrejser,
der finder sted i form af annoncering. Ved selskabsrejser forstés rejser, som ar-
rangeres for en enkelt eller en gruppe rejsende til en pris, der i hvert fald omfat-
ter transport tur/retur og ophold med indkvartering.

1.

Prisangivelser i annoncer skal omfatte alle obligatoriske tilleeg og afgifter og
skal saledes veere den pris, som rejsen kan kebes til.

2.

Ved annoncering af selskabsrejser skal annonceren, sdfremt antallet af ledige
pladser til angiven pris, rejsemal og afgangsdato pa tidspunktet, hvor annoncen
indleveres, er under 10, i annoncen angive antallet af udbudte rejser pa indleve-
ringstidspunktet. Indleveringstidspunktet ma hajst ligge 2 dage for den af dag-
bladet fastsatte indleveringsfrist.

3.

Safremt der annonceres med priseksempler, der ikke gaelder i hele rejsebu-
reauets szson, men kun omfatter bestemte datoer eller visse tidsrum indenfor
sesonen, skal det angives i annoncen, hvilke datoer eller tidsrum prisen vedro-
rer.

4.

I prisen for en selskabsrejse indgéar indkvartering pa dobbeltverelse, med-
mindre andet er angivet.

5.

Prisangivelser i annoncer vedrerer rejser af 1 uges varighed, medmindre an-
det er angivet. Ved 1 uge forstas her 7 overnatninger. I gvrigt angives rejsens
varighed i dage eller i antal hele uger.
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6.

Afrejsestedet for annoncerede rejser er Kgbenhavn, medmindre andet er an-
givet.

Forbrugerombudsmanden, juni 1979.
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Bilag 14.

Retningslinier for salg af kemiset til bern.

1.

Kemiszttene ma ikke salges til personer under 18 ar, og i eventuelle reklamer
skal dette angives.

2.

Kemisattene skal pa emballagens yderside vaere forsynet med folgende advar-
sel p4 dansk:

Advarsel! Uegnet for bern under 16 ar.
Bor opbevares utilgengeligt for mindre bern.
Indeholder skadelige kemikalier.

Advarselsetiketten skal vare placeret pa en igjnefaldende made pa emballa-
gen og teksten skal trykkes i sort pa orangegul bund og de anvendte bogstaver
i teksten skal vaere mindst S mm haje. Etiketten mé ikke veere let at fjerne. Sam-
me advarselstekst skal ved postordrereklamer for kemisaet veere angivet i rekla-
men.

3.

Ved markedsforingen af kemisettene ma ikke benyttes reklamebilleder af
bern, ligesom der ikke pa emballagen eller i instruktionsbegerne mé findes re-
klamebilleder af bern. Der ma ikke ved markedsferingen gives udtryk for, at
kemisazttene er ufarlige, og at forsegene med kemikalierne er risikofri.

4.

Kemisattene skal vaere forsynede med en instruktionsbog pa dansk, som kun
indeholder eksperimenter, som uden sterre risiko kan udferes af bern over 16
ar, safremt sikkerhedsforskrifterne i evrigt overholdes. Med kemisattene skal
folge sikkerhedsforskrifter for kemikaliernes opbevaring og behandling og for
arbejdspladsens udformning, samt almindelige sikkerhedsrad i forbindelse med
eksperimenter. I de tilfzlde, hvor et beskrevet eksperiment fordrer, at der ind-
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kobes yderligere kemikalier, skal instruktionsbogen indeholde oplysninger om
disse kemikalier, herunder oplysning om kemikaliernes farlighed og den eventu-
elle risiko ved deres benyttelse. Alle arbejdsredskaber, som er nedvendige for
at udfere eksperimenterne, skal vaere i kemisattet. Beskyttelsesbriller skal fin-
des i kemisattet.

Forbrugerombudsmanden, juli 1979.
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Bilag 15.

Vejledende retningslinier for markedsfering af UV-bestralings-

apparater (UV-sole og -solarier).

A.

Ved salg eller udlejning skal apparaterne veere forsynet med

1.

en ikke let fjernelig markning, der indeholder
a. en igjnefaldende opfordring til at leese brugsanvisningen,
b. oplysning om maksimal bestralingstid og bestralingshyppighed.

2. Et ur med automatisk afbryder.

B.

I annoncer, brochurer og andre former for reklame for salg og leje skal fol-

gende iagttages:

1.

Det ma ikke pastas eller antydes, at bestraling med det af apparatet udsendte
lys er fremmende for sundheden. Herudover henledes opmarksomheden pa
legemiddellovens § 26, der er gengivet i det medfolgende bilag.

. Fremstillinger af personer i bestralingssituationer skal udformes saledes, at

de afbildede personer iagttager de sikkerhedsforskrifter, som anbefales. Seer-
ligt skal alle i bestralingssituationer afbildede personer baere beskyttelsesbril-
ler.

Det anfarte er dog ikke til hinder for forhandling af apparater i emballage
med de derpa trykte afbildninger.

. Markedsfering af et solarium som UV-A solarium forudsatter, at det kan

dokumenteres, at hajst 3% af det udsendte UV-lys har en bolgelengde péa un-
der 315 nanometer, malt som angivet under 4 b.

. Brochurer for nermere angivne apparater skal indeholde:

a. oplysning om maksimal bestralingstid og bestralingshyppighed,

b. oplysning om de af apparaterne udsendte lysspektre fordelt procentvis pa
infraredt lys, synligt lys og UV-lys samt oplysning om apparaternes irradi-
ans i UV-A omradet, UV-B omradet og UV-C omradet malt i korteste an-
befalede brugsafstand.
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C.

I forbindelse med salg og udlejning til forbrugere, skal den erhvervsdrivende
udlevere og sikre, at forbrugerne bliver gjort bekendt med en vejledning, der
indeholder folgende:

1. Anbefaling af brug af egnede beskyttelsesbriller med oplysning om risikoen
for @jenskader ved bestraling uden briller.

2. Oplysning om maksimal bestralingstid og bestralingshyppighed.

. Anbefaling om at afvaske kosmetika for bestraling.

4. Anbefaling om at personer, der har sygdomssymptomer og/eller indtager

medicin, ikke bruger apparatet uden forudgaende konsultation af laege.

. Advarsel mod brug af andre ror end de af fabrikant/importer anbefalede.

6. Orientering af folgende indehold:
»Der har i en lang arrekke veret foretaget videnskabelige studier af lyset fra
solen. Herigennem er der pavist en vis sammenhang mellem langvarig be-
straling med UV—straler og forekomsten af alvorlige hudskader. Ligeledes
er en &ndring af hudens elasticitet konstateret. Der ma derfor advares mod
overdreven udsattelse for UV-bestraling. Den i vejledningen angivne maksi-
male bestralingstid og bestralingshyppighed bar derfor neje overholdes.«

W
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D.

Saloners reklamering og vejledning.

Ved reklamering for saloner finder de under punkt B angivne retningslinier
tilsvarende anvendelse. Endvidere henledes opmarksomheden pa legelovens §
26, stk. 2, der er gengivet i det medfelgende bilag.

Vejledning som angivet under punkt C skal ske ved igjnefaldende skiltning
eller ved udlevering af en trykt vejledning til de enkelte forbrugere.

Lagemiddellovens § 26:

»Det er forbudt direkte eller indirekte at reklamere for andre varer end laege-
midler som vaerende forebyggende, lindrende eller virksomme mod sygdomme
eller sygdomssymptomer eller i reklamer at benytte ordet apotek eller angivel-
ser, der direkte eller indirekte giver indtryk af en medicinsk eller medicinsk-bio-
logisk virkning. Nar serlige grunde taler derfor, kan Sundhedsstyrelsen tillade
sadan reklamering og kan fastseztte regler herfor«.

Lagelovens § 26, stk. 2:
»Dersom en person, der ikke er autoriseret til at udeve leegevirksomhed, ved
bekendtgerelse - bortset fra en almindelig meddelelse om vedkommendes adres-
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se — reklameskiltning, udsendelse af beskrivelser eller paA anden méade giver al-
menheden eller ham ukendte personer meddelelse om, at han tager syge i kur,
straffes han med bede«.

Retningsliniernes punkt II A og punkt II B for sa vidt angéar brochurer finder
anvendelse pa markedsfoering efter den 15. november 1981.

Retningsliniernes punkt II B for sd vidt angdr annoncer og punkt II C og
punkt II D finder anvendelse pA markedsfering efter den 1. juli 1981.

Forbrugerombudsmanden, marts 1981.
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Bilag 16.

Vejledende retningslinier for annoncering
med keb af ®dle metaller.

Retningslinierne finder anvendelse pd erhvervsdrivendes reklamering hen-

vendt til forbrugere om keb af @delmetaller.

1.

Angivelse af kobspriser pa adelmetaller i annoncer og anden form for rekla-
me ma kun ske, sdfremt annonceren, uanset eventuelle reguleringer i priserne
pa zdelmetaller i tiden fra indrykningstidspunkt til annonceringstidspunkt,
vil betale de angivne priser.

Den periode, hvori de annoncerede priser vil veere geldende, skal angives i
annoncen.

. Priserne skal angives i ét fast beleb pr. gram rent &delmetal uden indregning

af eventuelle tilleg for smykkevaerdi, montverdi eller lignende veerdier ud
over metalvardien. Herudover kan for guldpriserne pa 14, 18 og 24 karat og
for selvpriserne pa genstande stemplet med numrene 830 og 925 angives.
Det anferte er ikke til hinder for, at der i annoncer oplyses om mulige tilleeg
for smykke/mentvardi, safremt storrelsen af tilleegget ikke nermere angi-
ves.

. Der ma ikke annonceres med angivelser, der er egnet til at give forbrugerne

det indtryk, at annoncarens kebspriser er hgjere end andre opkeberes priser,
medmindre det pa tidspunktet for annoncens indrykning ma anses for aben-
bart usandsynligt, at nogen anden forhandler i det tidsrum, hvori de i annon-
cen angivne priser er galdende, vil tilbyde hgjere priser.

Forbrugerombudsmanden, marts 1981.
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Bilag 17.

Prisreklame.

A. Almindelige bemarkninger.

Forbrugerombudsmanden modtager til stadighed et meget betydeligt antal
henvendelser vedrerende prisreklame, som ma anses for at vare i strid med
markedsferingslovens § 1 og § 2, stk. 1. Disse bestemmelser har folgende ord-
lyd:

§ 1.

Loven galder i privat erhvervsvirksomhed og offentlig virksomhed, som kan
sidestilles hermed. Der ma i saddan virksomhed ikke foretages handlinger,
som strider mod god markedsferingsskik.

§ 2, stk. 1.

Der ma ikke anvendes urigtige, vildledende eller urimeligt mangelfulde an-
givelser, som er egnet til at pavirke eftersporgsel eller udbud af varer, fast
ejendom og andre formuegoder samt arbejds- og tjensteydelser.

P4 baggrund af de naevnte bestemmelser og forarbejderne til markedsferings-
loven har det grundlaeggende synspunkt ved Forbrugerombudsmandens stilling-
tagen i konkrete sager om prisreklame vaeret, at prisreklame skal vaere pracis,
forstaelig, relevant og korrekt. Endvidere har det som altovervejende hovedre-
gel varet lagt til grund, at annonceren ma kunne dokumentere rigtigheden af
oplysninger om prisfordele. Kravet til dokumentation er i overensstemmelse
med artikel 17 i Det internationale Handelskammers Kodeks for reklameprak-
sis. Det fremgar af denne bestemmelse, at beskrivelser, pastande eller visuelle
fremstillinger skal kunne underbygges, samt at annoncerer skal vere i stand til
straks at kunne fremlaegge bevisligheder.

Som vejledning er der nedenfor angivet retningslinier for anvendelsen af en
rekke typisk forekommende eksempler pa prisreklame, som Forbrugerombuds-
manden i en rekke tidligere sager har taget stilling til.
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B. Retningslinier for anvendelsen af en rekke praktisk forekommende eksem-
pler pa prisreklame.

1.

Angivelsen af en »forpris« i forbindelse med prisen pa en vare forudsatter,
at annonceren kan godtgere, at den pagaldende vare i en leengere periode inden
annonceringen eller skiltningens pabegyndelse har veeret solgt i den reklameren-
de forretning til den angivne »forpris«.

2.

Angivelserne »udsalg«, »nedsat« og »nu« ma kun anvendes i forbindelse med
prisen pa en vare, safremt annonceren kan godtgere, at den pageldende vare
saelges til lavere pris end den, varen har varet solgt tili den reklamerende forret-
ning i en leengere periode forinden annonceringen eller skiltningens pabegyndel-
se.

Den tidligere geldende pris eller sterrelsen af prisnedsettelsen skal angives i
annonceringen eller skiltningen.

3.

Ved anvendelse af prisangivelser, hvorved den i den reklamerende forretning
gaeldende pris pa en vare sammenlignes med en »normalpris«, skal det praecise-
res, hvilken normalpris annonceringen eller skiltningen henviser til.

Det bemzrkes, at ordet »normalpris« kan forstds som en henvisning til savel
den almindeligt geldende pris i andre forretninger som den almindeligt geelden-
de pris hos annonceren. Angivelsen er derfor i sig selv uprecis.

a. Prisangivelser, hvorved den i den reklamerende forretning geeldende pris pa
en vare sammenlignes med normalprisen i andre forretninger, ma kun anven-
des, safremt annonceren kan godtgere, at den angivne normalpris svarer til
den pris, en vare af tilsvarende art, fabrikat og kvalitet i almindelighed seel-
ges til i de andre forretninger, der er omfattet af prissammenligningen.

b. Sammenligninger med den reklamerende forretnings egen normalpris mé

kun anvendes, safremt en »forpris« kan dokumenteres som angivet under
punkt 3.

Forbrugerombudsmanden, juli 1983.
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