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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

3. april 2014*

»Direktiv 2005/29/EF — urimelig handelspraksis — salgsfremmende pyramideordning — relevansen af
det vederlag, som forbrugerne eventuelt har erlagt for at kunne modtage en kompensation —
fortolkning af begrebet »vederlag««

I sag C-515/12,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Litauens everste forvaltningsdomstol) ved afgerelse af 29. oktober
2012, indgaet til Domstolen den 14. november 2012, i sagen:
»4finance« UAB
mod
Valstybiné vartotoju teisiy apsaugos tarnyba
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, og dommerne J.L. da Cruz Vilaca, G. Arestis,
J.-C. Bonichot (refererende dommer) og A. Arabadjiev,

generaladvokat: E. Sharpston

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— »4finance« UAB ved generaldirektor G. Velicka

— den litauiske regering ved R. Janeckaité, som befuldmeegtiget

— den tjekkiske regering ved M. Smolek og S. Sindelkovd, som befuldmaegtigede

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmaegtiget, bistadet af avvocato dello Stato P.
Gentili

* Processprog: litauisk.
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— den polske regering ved B. Majczyna og M. Szpunar, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved A. Steiblyté og M. van Beek, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 19. december 2013,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af punkt 14 i bilag I til
Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomheders urimelige
handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked og om endring af Radets direktiv
84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2006/2004 (»direktivet om urimelig
handelspraksis«) (EUT L 149, s. 22).

Anmodningen er indgivet under en sag mellem »4finance« UAB (herefter »4finance«) pa den ene side
og Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba (det nationale direktorat for forbrugerbeskyttelse) og
Valstybiné mokesc¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos Finansy ministerijos (det nationale
skatteinspektorat tilknyttet finansministeriet) pd den anden side vedrgrende en bede, der er palagt
dette selskab for overtreedelse af den litauiske lov, der forbyder urimelig handelspraksis over for
forbrugerne.

Retsforskrifter

EU-retten
8., 9., 11. og 17. betragtning til direktiv 2005/29 har folgende ordlyd:

»(8) Dette direktiv beskytter direkte forbrugernes okonomiske interesser mod virksomheders
urimelige handelspraksis. [...]

(9) Dette direktiv bergrer ikke sager indklaget af dem, som har lidt skade p& grund af urimelig
handelspraksis. [...] Finansielle tjenesteydelser og fast ejendom nedvendigger som folge af deres
kompleksitet og alvorlige iboende risici, at der opstilles detaljerede krav, herunder positive
forpligtelser for erhvervsdrivende. Med hensyn til finansielle tjenesteydelser og fast ejendom
bergrer direktivet derfor ikke medlemsstaternes ret til at g videre end dets bestemmelser for at
beskytte forbrugernes gkonomiske interesser. [...]

[...]

(11) Det hgje konvergensniveau, som opnds ved dette direktivs tilneermelse af de nationale
bestemmelser, skaber et hgjt feelles forbrugerbeskyttelsesniveau. I dette direktiv fastseettes et
enkelt generelt forbud mod de former for urimelig handelspraksis, der forvrider forbrugernes
okonomiske adferd. Der fastseettes ogsd bestemmelser om aggressiv handelspraksis, som pa
nuveerende tidspunkt ikke er omfattet af fellesskabslovgivning.
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(17) Med henblik pa at sikre yderligere retssikkerhed er det onskeligt at fa preeciseret, hvilke former
for handelspraksis der under alle omsteendigheder anses for urimelige. Bilag I indeholder derfor
en fuldstendig liste over alle disse former for praksis. Disse former for handelspraksis er de
eneste, der kan anses for urimelige, uden forst i hvert enkelt tilfeelde at veere blevet vurderet i
forhold til bestemmelserne i artikel 5-9. Listen kan kun sendres ved en revision af direktivet.«

Artikel 1 i direktiv 2005/29 bestemmer:

»Formalet med dette direktiv er at bidrage til et velfungerende indre marked og opnd et hejt

forbrugerbeskyttelsesniveau gennem tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative

bestemmelser om urimelig handelspraksis, der skader forbrugernes gkonomiske interesser.«

Direktivets artikel 2, litra d), fastseetter:

»I dette direktiv forstas ved:

[...]

d) »virksomheders handelspraksis over for forbrugerne« (i det folgende ogsa beneevnt
»handelspraksis«): en handling, udeladelse, adfeerd eller fremstilling, kommerciel kommunikation,

herunder reklame og markedsforing, foretaget af en erhvervsdrivende med direkte relation til
promovering, salg eller udbud af et produkt til forbrugerne

[...]«
Samme direktivs artikel 3, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Dette direktiv geelder for virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne, som fastlagt i
artikel 5, for, under og efter en handelstransaktion i forbindelse med et produkt.«

Artikel 5 i direktiv 2005/29 har folgende ordlyd:

»1. Urimelig handelspraksis forbydes.

2. En handelspraksis er urimelig, hvis:

a) den er i modstrid med kravet om erhvervsmeessig diligenspligt
0g

b) veesentligt forvrider eller kan forventes veesentligt at forvride den ekonomiske adfeerd i forhold til
produktet hos gennemsnitsforbrugeren, som bliver genstand for den, eller som den er rettet mod,

eller, hvis den pageeldende handelspraksis rettes mod en seerlig gruppe af forbrugere, hos et
gennemsnitligt medlem af denne gruppe.

[...]
4. En handelspraksis er i seerdeleshed urimelig, hvis den er:
a) vildledende, jf. artikel 6 og 7

eller

b) aggressiv, jf. artikel 8 og 9.
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5. I bilag I findes fortegnelsen over de former for handelspraksis, som under alle omsteendigheder vil
blive betragtet som urimelige. Den samme fortegnelse skal anvendes i alle medlemsstater og ma kun
endres ved en revision af dette direktiv.«

Bilag I i direktiv 2005/29 med overskriften »Former for handelspraksis, som under alle
omsteendigheder anses som urimelige« bestemmer i punkt 14:

»Etablering, drift eller promovering af en salgsfremmende pyramideordning, hvor forbrugeren erleegger
et vederlag og til gengeeld stilles kompensation i udsigt, som hovedsageligt er athsengig af, om han har
introduceret andre for ordningen, og i mindre grad af salg eller forbrug af produkter.«

Litauisk ret

Artikel 7, nr. 22, i loven om urimelig handelspraksis i den affattelse, der finder anvendelse pa de
faktiske omsteendigheder i hovedsagen, bestemmer:

»En handelspraksis anses for at veere vildledende, ndr den har form af etablering, drift eller
promovering af en pyramideordning for distribution af varer, der stiller forbrugerne en kompensation
i udsigt hovedsagelig for at have introduceret andre forbrugere for ordningen og i mindre grad for
salg eller forbrug af produkter.«

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle sporgsmal

Sagsogeren i hovedsagen, 4finance, er et selskab, der beskeeftiger sig med fjernydelse af begreensede
lanebelgb inden for en kort frist. 4finance blev ved afgerelse af 28. juli 2011 afsagt af Valstybiné
vartotojuy teisiy apsaugos tarnyba demt til betaling af en bede pa 8000 LTL for overtredelse af
artikel 7, nr. 22, i loven om urimelig handelspraksis. Det fremgéar af denne afgorelse, at 4finance
mellem den 26. oktober 2010 og den 25. februar 2011 forte en reklamekampagne, hvorved selskabet
iveerksatte »en pyramideordning for distribution af varer, der stiller forbrugerne en kompensation i
udsigt hovedsagelig for at have introduceret andre forbrugere for ordningen og i mindre grad for salg
eller forbrug af produkter«.

Denne afgorelse blev stadfestet ved dom af 25. oktober 2011 afsagt af Vilniaus apygardos
administracinis teismas (den regionale forvaltningsdomstol i Vilnius), hvorefter 4finance appellerede
denne dom til Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauens gverste forvaltningsdomstol).

Hvad angar de forhold, som 4finance bebrejdes, har den foreleeggende ret anfort, at dette selskab tilbad
alle nye kunder en praemie pa 20 LTL ved registreringen af enhver anden kunde, som forstneevnte selv
havde rekrutteret. For at blive kunde hos 4finance var den nye kunde ved registreringen pa 4finances
hjemmeside forpligtet til at betale en registreringsafgift pa 0,01 LTL.

Det er i denne sammenheeng, at den foreleeggende ret for det forste ensker oplyst, hvordan punkt 14 i
bilag I til direktiv 2005/29 skal fortolkes, og om artikel 7, nr. 22, i loven om urimelig handelspraksis er
forenelig med denne bestemmelse. Den foreleeggende ret har i denne forbindelse bemzerket, at denne
bestemmelse i litauisk ret, selv om den er en loyal gengivelse af de tyske og litauiske sprogversioner af
dette direktiv, ikke svarer til direktivets evrige sprogversioner, sisom sprogversionerne pa spansk,
fransk og polsk. De sidstneevnte indeholder i det neevnte punkt 14 saledes formuleringen, hvorefter
»forbrugeren erleegger et vederlag og til gengeeld stilles kompensation i udsigt, som hovedsageligt er
atheengig af, om han har introduceret andre forbrugere for ordningen«. Den tyske og litauiske
sprogversion af samme bestemmelse indeholder imidlertid ikke dette kriterium om, at forbrugeren
erleegger et vederlag.
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Safremt Domstolen matte finde, at det vederlag, som forbrugeren erlegger, udger et uomgeengeligt
element for, at en salgsfremmende ordning kan betragtes som en salgsfremmende pyramideordning
som omhandlet i direktiv 2005/29, ensker den foreleeggende ret for det andet Domstolens fortolkning
af begrebet »vederlag«. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at det er afgerende at fa klarlagt,
dels om ethvert belob uanset omfang kan betragtes som et vederlag, dels om betaling af et symbolsk
belob som det i hovedsagen omhandlede er tilstreekkeligt til, at ordningen kan forbydes. Den
foreleeggende ret har i denne forbindelse bemzerket, at det belgb pad 0,01 LTL, som en ny kunde
indbetaler pa 4finances konti, udger det laveste belgb, der teknisk set kan overferes, at overforelsen
kun har til formal at identificere den nye kunde korrekt med henblik pa indgéelse af en laneaftale, og
at de sdledes betalte bidrag kun i meget begreenset omfang har finansieret de preemier, der er betalt
gennem den salgsfremmende ordning.

Det er i lyset af disse betragtninger, at Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas har besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal punkt 14 i bilag I til [...] direktiv 2005/29 [...] fortolkes séaledes, at den omsteendighed, at der
etableres, drives eller promoveres en salgsfremmende pyramideordning, alene anses for
handelspraksis, som under alle omsteendigheder er vildledende, nar forbrugeren skal erleegge et
vederlag for til gengeeld at blive stillet en kompensation i udsigt hovedsagelig for at have
introduceret andre forbrugere for ordningen og i mindre grad for salg eller forbrug af produkter?

2) Hvis det er nedvendigt, at forbrugeren erleegger et vederlag for retten til at modtage en
kompensation, har sterrelsen af det vederlag, der erleegges af forbrugeren mod til gengeeld at
blive stillet en kompensation i udsigt hovedsagelig for at have introduceret andre forbrugere for
ordningen og i mindre grad for salg eller forbrug af produkter, da en indvirkning pa
kvalificeringen af den salgsfremmende pyramideordning som vildledende handelspraksis som
omhandlet i punkt 14 i bilag I til direktiv [2005/29]? Kan vederlag, der erleegges af forbrugerne,
som er af et rent symbolsk belgb og betales med henblik pa at identificere forbrugerne, anses for
et vederlag mod til gengeeld at blive stillet en kompensation i udsigt som omhandlet i punkt 14 i
bilag I til direktivet?

3) Skal punkt 14 i bilag I til direktiv [2005/29] fortolkes séledes, at det kun har betydning for, at en
salgsfremmende pyramideordning anses for vildledende handelspraksis, at kompensationen
betales til en allerede registreret forbruger hovedsagelig for den omstendighed, at den
pageldende har introduceret andre forbrugere for ordningen, og i mindre grad for salg eller
forbrug af produkter, eller har det omfang, hvori den kompensation, der betales til deltagerne i
ordningen for at have introduceret nye forbrugere, er finansieret af bidragene fra de nye
medlemmer, ligeledes betydning? Skal den kompensation, der betales til allerede registrerede
deltagere i den salgsfremmende pyramideordning i den foreliggende sag, finansieres fuldt ud eller
for den overvejende del af bidragene fra de nye medlemmer, der er indtradt i ordningen?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Med de prejudicielle sporgsmaél, som skal behandles samlet, har den foreleeggende ret spurgt
Domstolen, pa hvilke betingelser en kommerciel salgsfremmende ordning kan betragtes som en
»salgsfremmende pyramideordning« som omhandlet i punkt 14 i bilag I til direktiv 2005/29 og
dermed under alle omsteendigheder er forbudt.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at artikel 7, nr. 22, i loven om urimelig handelspraksis er en
loyal gennemforelse af den tyske og litauiske sprogversion af punkt 14 i bilag I til direktiv 2005/29.
Ifolge den foreleeggende ret opstiller sidstneevnte bestemmelse imidlertid i flere af de ovrige
sprogversioner en yderligere betingelse for, at en salgsfremmende pyramideordning er forbudt,
hvorefter »forbrugeren erlegger et vederlag« for at veere omfattet af ordningen. Den foreleeggende ret
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har spurgt Domstolen, om samme punkt 14 kreever, at forbrugeren er forpligtet til at erleegge et sadant
vederlag. Safremt sporgsmalet besvares bekreeftende, ensker den foreleeggende ret oplyst, om ethvert
belgb uanset omfang da skal kvalificeres som et vederlag som omhandlet i det neevnte punkt 14.

Endelig har den foreleeggende ret spurgt Domstolen, om en kvalificering som salgsfremmende
pyramideordning kreever, at det fastslas, at den kompensation, som en forbruger kan modtage, er
finansieret delvist eller hovedsageligt af de vederlag, der senere erleegges af andre forbrugere.

Der bemczerkes, at ifelge Domstolens faste retspraksis udelukker nedvendigheden af en ensartet
anvendelse og fortolkning af en EU-retsakt, at denne betragtes isoleret i en af sine sprogversioner, idet
det tveertimod er péakreevet, at den fortolkes i overensstemmelse med savel ophavsmandens virkelige
vilje som det af ham forfulgte mal, navnlig i lyset af dens affattelse pa alle sprogene (jf. dom
Internetportal und Marketing, C-569/08, EU:C:2010:311, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

Det bemeerkes i denne forbindelse, at forbuddet mod salgsfremmende pyramideordninger i samtlige
sprogversioner af punkt 14 i bilag I til direktiv 2005/29 bygger pa tre feelles betingelser. For det forste
er en sadan promovering baseret pa et lofte om, at forbrugeren har mulighed for at opna et gkonomisk
udbytte. Dernzest aftheenger opfyldelsen af dette lofte af, om andre forbrugere er blevet introduceret for
ordningen. Endelig hidrerer storstedelen af de indteegter, der kan finansiere den lovede kompensation,
ikke fra en egentlig skonomisk virksomhed.

Det er saledes ubestridt, at i mangel af en egentlig ekonomisk virksomhed, der i tilstraekkeligt omfang
kan generere indtegter med henblik pa at finansiere den lovede kompensation til forbrugerne, er en
sadan salgsfremmende ordning nedvendigvis baseret pa deltagernes gkonomiske bidrag, eftersom
muligheden for, at en deltager i denne ordning opnar en kompensation, i det veesentlige atheenger af de
gebyrer, som de gvrige deltagere betaler.

En saddan ordning kan kun veere en »pyramideordning« pa den made, at det, for at ordningen varigt
kan besta, kreever tilslutning fra et stadig storre antal nye deltagere for at finansiere den
kompensation, som betales til de eksisterende medlemmer. Ordningen indebeerer ligeledes, at det er
mindre sandsynligt, at de seneste deltagere vil modtage en kompensation for deres deltagelse. Denne
ordning opherer med at veere levedygtig, nar stigningen i antallet af deltagere, der teoretisk set ber
fortseette i det uendelige, for at ordningen varer ved, ikke er tilstreekkelig til at finansiere de lovede
kompensationer til alle deltagerne.

Det folger heraf, at en kvalificering som »salgsfremmende pyramideordning« som ombhandlet i
punkt 14 i bilag I til direktiv 2005/29 for det forste kreever, at deltagerne i en sddan ordning erlegger
et finansielt vederlag.

Denne fortolkning stottes af formalet med direktiv 2005/29, som i overensstemmelse med dets ottende
betragtning »direkte [beskytter] forbrugernes gkonomiske interesser mod virksomheders urimelige
handelspraksis«, og som ifelge dets artikel 1 sikrer »et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau gennem
tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om urimelig handelspraksis, der
skader forbrugernes gkonomiske interesse« (dom Kock, C-206/11, EU:C:2013:14, preemis 29 og den
deri neevnte retspraksis). Som generaladvokaten har anfert i punkt 32 i forslaget til afgorelse, vil det
uden et finansielt vederlag fra forbrugeren veere vanskeligt at identificere den gkonomiske adfeerd, der
kreever, at forbrugeren beskyttes i henhold til dette direktiv.

Ordlyden af de fleste sprogversioner af punkt 14 i bilag I til direktiv 2005/29 bekreefter desuden, at

vederlaget fra forbrugeren er en integrerende del af en salgsfremmende pyramideordning som
omhandlet i denne bestemmelse.

6 ECLLEU:C:2014:211



26

27

28

29

30

31

32

33

34

DOM AF 3.4.2014 — SAG C-515/12
4FINANCE

Hvad angér spergsmalet, om ethvert belgb, som en deltager i en salgsfremmende ordning erlaegger,
uanset omfang skal betragtes som et vederlag som omhandlet i punkt 14 i bilag I til direktiv 2005/29,
bemeerkes, at denne bestemmelse ikke fastseetter noget minimumsbelgb i de sprogversioner, der
naevner et finansielt vederlag fra forbrugeren (jf. analogt dom Purely Creative m.fl, C-428/11,
EU:C:2012:651, preemis 30). Formalet om at sikre en yderligere retssikkerhed ved preeciseringen af
urimelig handelspraksis, som neevnt i 17. betragtning til samme direktiv, ville ikke blive opfyldt, hvis
medlemsstaterne kunne beslutte, hvilke belgb der kan betragtes som finansielle vederlag. Begrebet
vederlag fra forbrugeren omfatter dermed ethvert finansielt bidrag fra forbrugerens side uanset
omfanget.

For det andet folger det nedvendigvis af neerveerende doms preemis 20-22, at en kvalificering som
»salgsfremmende pyramideordning« som omhandlet i punkt 14 i bilag I til direktiv 2005/29 kreever, at
der er en sammenhzng mellem de vederlag, som de nye deltagere erleegger, og den kompensation, som
de eksisterende deltagere modtager.

Denne fortolkning bekreeftes af ordlyden af de fleste sprogversioner af punkt 14 i bilag I til direktiv
2005/29, hvoraf det fremgér, at finansieringen af den kompensation, som en forbruger kan modtage,
»hovedsageligt« eller »i det veesentlige« er atheengig af de vederlag, der senere erleegges af nye
deltagere i ordningen.

I modseetning til hvad den litauiske regering har gjort geeldende, er en sddan fortolkning af punkt 14 i
bilag I til direktiv 2005/29 pa ingen made til skade for formalet om at sikre et hojt
forbrugerbeskyttelsesniveau.

Det bemerkes i denne forbindelse, at de former for praksis, der er forbudt i henhold til det neevnte
direktivs artikel 5, er opdelt i to kategorier.

Bilag I til direktiv 2005/29 omfatter for det forste de former for handelspraksis, som under alle
omstendigheder er urimelige, og som derfor ikke kreever en vurdering i hvert enkelt tilfeelde i
henhold til det pageeldende direktivs artikel 5-9. De former for praksis, der ikke er opfert i dette bilag,
kan for det andet erkleeres urimelige efter en vurdering i hvert enkelt tilfzelde af deres karakteristika pa
baggrund af de kriterier, der er neevnt i artikel 5-9 (dom Purely Creative m.fl, EU:C:2012:651,
preemis 45, og dom Kock, EU:C:2013:14, preemis 35).

Det folger heraf, at det alene er de former for handelspraksis, der er mest skadelige for forbrugerne,
som er undergivet et absolut forbud, men at en praksis, der ikke er omfattet af bilag I til direktiv
2005/29, ikke desto mindre kan veere forbudt, nar en specifik og konkret vurdering gor det muligt at
fastsla, at den er urimelig som omhandlet i samme direktivs artikel 5-9.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgerelsen, at inden for rammerne af den
salgsfremmende ordning, der er indfert af 4finance, er de preemier, der udbetales til de eksisterende
deltagere, kun for si vidt angar en meget lille del blevet finansieret af de finansielle vederlag, der er
blevet kreevet af de nye deltagere. I en sadan ordning synes den anden betingelse, der er neevnt i
neerveerende doms preemis 27, ikke at veere opfyldt. Safremt dette er tilfeeldet, hvilket det tilkommer
den foreleeggende ret at efterpreve, kan denne ordning derfor ikke veere undergivet et forbud pa
grundlag af punkt 14 i bilag I til direktiv 2005/29.

P& baggrund af samtlige ovenstdende betragtninger skal de praejudicielle spergsmaél besvares med, at
punkt 14 i bilag I til direktiv 2005/29 skal fortolkes saledes, at en salgsfremmende pyramideordning
kun udger en handelspraksis, som under alle omstendigheder er urimelig, ndr en sddan ordning
kreever, at forbrugeren erleegger et finansielt vederlag, uanset omfang, og til gengeeld stilles
kompensation i udsigt, som hovedsageligt er atheengig af, om han har introduceret andre forbrugere for
ordningen, og i mindre grad af salg eller forbrug af produkter.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Punkt 14 i bilag I til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om
virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked og om
eendring af Radets direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF,
98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2006/2004
(»direktivet om urimelig handelspraksis«) skal fortolkes saledes, at en salgsfremmende
pyramideordning kun udger en handelspraksis, som under alle omstendigheder er urimelig, nar
en sadan ordning kreever, at forbrugeren erleegger et finansielt vederlag, uanset omfang, og til
gengeld stilles kompensation i udsigt, som hovedsageligt er afhengig af, om han har
introduceret andre forbrugere for ordningen, og i mindre grad af salg eller forbrug af produkter.

Underskrifter
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