g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

23. april 2015*

»Praejudiciel foreleeggelse — direktiv 93/13/EQF — urimelige kontraktvilkar — forsikringsaftale —
artikel 4, stk. 2 — vurdering af, om kontraktvilkarene er urimelige — undtagelse, der geelder for vilkar
om aftalens hovedgenstand — vilkar, som sikrer overtagelse af forfaldne afdrag pa en aftale om
realkreditlan — lantagers fuldsteendige uarbejdsdygtighed — udelukkelse af deekning under denne
garanti i tilfeelde af skennet erhvervsevne til at kunne udfere lonnet eller ulonnet beskeeftigelse«

I sag C-96/14,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af tribunal
de grande instance de Nimes (Frankrig) ved afgerelse af 26. februar 2014, indgaet til Domstolen den
28. februar 2014, i sagen:
Jean-Claude Van Hove
mod
CNP Assurances SA,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢, og dommerne A. O Caoimh, C. Toader (refererende
dommer), E. Jarasitnas og C.G. Fernlund,

generaladvokat: N. Jadskinen

justitssekreteer: fuldmeegtig V. Tourres,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 9. december 2014,

efter at der er afgivet indleeg af:

— CNP Assurances SA ved avocats P. Woolfson og 1. de Seze

— den franske regering ved S. Menez, D. Colas og S. Ghiandoni, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved M. Owsiany-Hornung og M. van Beek, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

* Processprog: fransk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 4, stk. 2, i Radets direktiv
93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT L 95, s. 29).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Jean-Claude Van Hove og CNP
Assurances SA (herefter »CNP Assurances«) vedrerende et pastiet urimeligt kontraktvilkar i en
forsikringsaftale, som indeholder en definition af fuldsteendig uarbejdsdygtighed med hensyn til dette
selskabs overtagelse af forfaldne afdrag pa realkreditlan optaget af Jean-Claude Van Hove.

Retsforskrifter

EU-retten
19. og 20. betragtning til direktiv 93/13 har folgende ordlyd:

»Ved anvendelsen af dette direktiv bor vurderingen af, om et vilkar er urimeligt, ikke omfatte vilkar,
der omhandler aftalens hovedgenstand eller forholdet mellem leverancens eller ydelsens kvalitet og
pris; der kan imidlertid tages hensyn til aftalens hovedgenstand og forholdet mellem kvalitet og pris
ved vurderingen af, om andre kontraktvilkdr er urimelige, bla. i forbindelse med forsikringsaftaler
indgar de bestemmelser, hvori den forsikrede risiko og forsikrernes forpligtelse er defineret eller klart
afgreenset, saledes ikke i en sddan vurdering, nar der tages hensyn til disse afgreensninger ved
beregningen af den praemie, som forbrugeren betaler.

Kontrakterne skal veere formuleret pa en klar og forstaelig made, og forbrugeren skal have en reel
mulighed for at gore sig bekendt med alle vilkarene, og i tvivistilfeelde geelder den fortolkning, der er
mest fordelagtig for forbrugeren.«

Dette direktivs artikel 1, stk. 1, fastseetter:

»Formalet med dette direktiv er indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om urimelige kontraktvilkir i aftaler, der indgds mellem erhvervsdrivende og
forbrugere.«

Naevnte direktivs artikel 3, stk. 1, bestemmer:

»Et kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis det
til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser
ifolge aftalen til skade for forbrugeren.«

Artikel 4 i direktiv 93/13 fastsaetter:

»1. Det vurderes, om et kontraktvilkar er urimeligt, under hensyn til hvilken type varer eller
tienesteydelser aftalen omfatter, og ved pa tidspunktet for aftalens indgielse at tage hensyn til alle
omstendighederne i forbindelse med dens indgéelse samt til alle andre vilkar i aftalen eller i en anden
aftale, som heenger sammen med denne, jf. dog artikel 7.

2. Vurderingen af, om kontraktvilkarene er urimelige, omfatter hverken definitionen af aftalens

hovedgenstand eller overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og
betalingen herfor, for sa vidt disse vilkar er affattet klart og forstaeligt.«
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Det folger af dette direktivs artikel 5:

»1 de aftaler, hvor alle eller nogle af de vilkar, der tilbydes forbrugeren, er i skriftlig form, skal disse
vilkar altid veere udarbejdet pa en klar og forstaelig made. Hvis der opstar tvivl om et kontaktvilkérs
betydning, geelder den fortolkning, som er mest gunstig for forbrugeren. [...]«

Fransk ret

Artikel L. 132-1, stk. 7, i code de la consommation (forbrugeraftaleloven), som gennemforer artikel 4,
stk. 2, i direktiv 93/13 i fransk ret, bestemmer:

»Vurderingen af, om kontraktvilkdrene er urimelige [...] omfatter hverken definitionen af aftalens
hovedgenstand eller overensstemmelsen mellem prisen eller betalingen af den solgte vare eller den
tilbudte ydelse, for sa vidt disse vilkar er affattet klart og forstieligt.«

Denne lovs artikel L. 133-2 er affattet saledes:

»De kontraktvilkar, som af erhvervsdrivende tilbydes forbrugere eller ikke-erhvervsdrivende, skal veere
opstillet og affattet pa en klar og forstaelig made.

I tvivistilfeelde skal de fortolkes til fordel for forbrugeren eller den ikke-erhvervsdrivende. [...]«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

I juli 1998 indgik Jean-Claude Van Hove to aftaler om ldan med Crédit Immobilier de France
Meéditerranée pa henholdsvis 340 600 franske franc (FRF) (51 924 EUR) og 106 556 FRF (16 244 EUR),
som skulle tilbagebetales i manedlige afdrag pa 434,43 EUR indtil den 31. marts 2016 for det ene lan,
og 26,70 EUR indtil den 31. marts 2017 for det andet lan.

I forbindelse med indgaelsen af disse aftaler om ldn indgik han en aftale om tilslutning til CNP
Assurances’ »gruppeforsikringsordning« (herefter »forsikringsaftalen«). Den forste bestemmelse i
denne forsikringsaftale garanterer overtagelse af forfaldne afdrag, »som ldntager er aftaleparten skyldig,
i tilfeelde af lantagers ded, vedvarende og fuldsteendige invaliditet eller 75% af de forfaldne afdrag ved
lantagers fuldsteendige uarbejdsdygtighed«.

Ifolge den neevnte aftales andet punkt er »(1) [d]en forsikrede [...] fuldsteendig uarbejdsdygtig, néar
denne efter en uatbrudt sygdomsperiode pa 90 dage (karensperiode) er ude af stand til at genoptage
nogen form for lgnnet eller ulennet beskeeftigelse efter en ulykke eller en sygdomx.

Den 17. februar 2010 fik Jean-Claude Van Hove sygeorlov pa grund af et tilbagefald efter en
arbejdsulykke, der indtraf den 13. juni 2000. Hans helbredstilstand fandtes at veere stationeer den
17. oktober 2005. Hans vedvarende delvise uarbejdsdygtighed blev for sin del vurderet til 23%.

Den 14. maj 2005 blev han opereret for en fistel, som blev tilskrevet arbejdsulykken.
Stationeertidspunktet for hans helbredstilstand blev fastsat til den 4. november 2005, og hans
vedvarende delvise uarbejdsdygtighed blev vurderet til 67%. En ny sygeorlov blev foreskrevet den
3. august 2007 pa grund af en genopblussen af svimmelhed, og blev forleenget frem til den 22. februar
2008.

Fra den 1. januar 2011 fastsatte socialsikringen hans vedvarende delvise uarbejdsdygtighed til 72%. Som
folge heraf blev han tildelt en manedlig ydelse pa 1 057,65 EUR.
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Den 18. juni 2012 foretog den af CNP Assurances udpegede leege en undersegelse af Jean-Claude Van
Hove med henblik pa at fastsla, hvilke belob CNP Assurances skulle udbetale i henhold til garantien.
Han konkluderede heri, at Jean-Claude Van Hoves helbredstilstand tillod ham at udfere et fleksjob.
Ved skrivelse af 10. juli 2012 gav CNP Assurances Jean-Claude Van Hove meddelelse om, at fra den
18. juni 2012 ville selskabet ikke leengere overtage de forfaldne afdrag pa hans lan. Ved ny skrivelse af
29. august 2012 fastholdte CNP Assurances selskabets afslag pa udbetaling, hvori det preeciseredes for
Jean-Claude Van Hove, at selv om hans helbredstilstand ikke leengere var forenelig med en
genoptagelse af hans tidligere beskeeftigelse, havde han mulighed for at udfere et fleksjob, i det
mindste pa deltid.

Den 4. marts 2013 udtog Jean-Claude Van Hove steevning mod CNP Assurances ved den foreleeggende
ret. Han har principalt nedlagt pastand om, at det bl.a. pd grundlag af bestemmelserne i code de la
consommation fastslas, at bestemmelserne i aftalen mellem Jean-Claude Van Hove og CNP
Assurances vedrgrende definitionen af fuldsteendig uarbejdsdygtighed og de vilkar, pa hvilke garantien
er opndet, er urimelige, og at sagsegte i hovedsagen med virkning fra juni 2012 tilpligtes at overtage de
udestaende belgb i henhold til de to ovennzevnte lan.

Til stotte for sine pastande har Jean-Claude Van Hove for det forste gjort geeldende, at vilkaret i
forsikringsaftalen, som betinger forsikringsselskabets overtagelse af betalingen af afdragene af, at det er
helt umuligt at genoptage nogen form for lgnnet eller ulennet beskeeftigelse, er urimelig, fordi den
skaber en betydelig uligeveegt mellem parterne til ulempe for forbrugeren. For det andet har han gjort
geldende, at definitionen af fuldsteendig uarbejdsdygtighed er formuleret pa en sddan made, at det er
umuligt for leegmand at forsta reekkevidden af den.

CNP Assurances har for den foreleeggende ret nermere bestemt nedlagt pastand om frifindelse for
Jean-Claude Van Hoves pastand om overtagelse. Definitionen af fuldsteendig uarbejdsdygtighed i
aftalens forstand geor nemlig for det forste, pa en klar og preecis made, overtagelse betinget af, at den
pageeldende er fuldstendig uarbejdsdygtig. CNP Assurances har endvidere gjort geeldende, at
Jean-Claude Van Hove siden den 18. juni 2012 ikke leengere er fuldsteendig uarbejdsdygtig i aftalens
forstand, idet den af selskabet udpegede sagkyndige leege skonnede, at han var i stand til at udfere et
fleksjob, og fastsatte hans funktionelle handicap til 20%. Selskabet har i denne henseende prezeciseret,
at de kriterier, der er taget i betragtning ved fastseettelsen af denne sats, er forskellige fra dem,
socialsikringen anvendte. For det andet kan det naevnte vilkdr ikke udgere et urimeligt kontraktvilkar,
idet vilkaret omfatter selve aftalens genstand, og idet det ikke skaber nogen veesentlig uligeveegt til
ulempe for sagsoger, for sa vidt som dennes forfaldne afdrag er blevet overtaget i mere end to ar.

Den foreleeggende ret har fremhzevet, at en afgorelse af den tvist, der er indbragt for den, kreever, at der
tages stilling til, om forsikringsaftalens andet vilkar er et urimeligt kontraktvilkar eller ej.

Denne ret har preeciseret, at cour de cassation i en dom afsagt for nylig har fastslaet, at vilkdret om
garantien i tilfeelde af midlertidig fuldsteendig uarbejdsdygtighed, der bestemmer, at der udbetales
dagpenge til den forsikrede i den periode, i hvilken dennes helbredstilstand midlertidigt ikke tillader
den pageeldende at udeve nogen erhvervsmaeessig beskeeftigelse, og som preeciserer, at denne
kompensation fortsat udbetales, indtil den dato, hvor den pageeldende kan genoptage erhvervsmeessig
beskeeftigelse af enhver art, definerer aftalens hovedgenstand og er omfattet af artikel L. 132-1, syvende
afsnit, i code de la consommation. Saledes er tribunal de grande instance de Nimes af den opfattelse, at
det vilkar, der er omhandlet i den for retten verserende sag, med henvisning til denne dom og i medfer
af denne bestemmelse, kan veere udelukket fra anvendelsesomradet for begrebet »urimeligt
kontraktvilkar«.

Den foreleeggende ret har i gvrigt — i modseetning til hvad Jean-Claude Van Hove har gjort geeldende —

anfort, at ordlyden af dette vilkar, hvorefter overtagelsen ved fuldsteendig uarbejdsdygtighed er betinget
af, at den forsikrede »er ude af stand til at genoptage nogen form for lennet eller ulgnnet
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erhvervsmeessig beskeeftigelse efter en ulykke eller en sygdome, er klart og preecist formuleret, men har
dog bemeerket, at det ikke kan udelukkes, at det neevnte vilkdr er omfattet af begrebet »urimeligt
kontraktvilkar« som omhandlet i direktiv 93/13.

Den samme ret er nemlig af den opfattelse, at dette vilkar, ved at definere begrebet »fuldstendig
uarbejdsdygtighed«, fastsetter de betingelser, der skal opfyldes, for at den forsikrede er omfattet af
forsikringsgarantien. Dog udelukker det neevnte vilkar, at en forsikret, som skennes i stand til at
udove en eller anden form for erhvervsmeessig beskeeftigelse, selv ulennet, er omfattet af denne
garanti. Ifelge den neevnte ret er formalet med tegning af en forsikringspolice som den, der er
omhandlet i den sag, der er indbragt for retten, imidlertid at sikre overholdelse af de forpligtelser, som
lantager har indgaet, safremt dennes helbredstilstand ikke leengere gor det muligt at udeve en
beskeeftigelse, der giver den pageldende den indkomst, der er ngdvendig for at kunne overholde sine
forpligtelser.

For sa vidt som det neevnte vilkar kan have den konsekvens, at lantageren fratages muligheden for at
veere omfattet af garantien i tilfeelde af fuldsteendig uarbejdsdygtighed, hvis den pégeeldende erkleeres
egnet til at udeove erhvervsmeessig beskeeftigelse, selv. om denne beskeeftigelse ikke vil give
forsikringstageren den mindste indkomst, fratages forsikringspolicen en del af sit formal. Den
foreleeggende ret er folgelig af den opfattelse, at forsikringspolicens andet vilkar kan fortolkes saledes,
at den skaber en veesentlig uligeveegt mellem de rettigheder og pligter, parterne har, til ulempe for
forbrugeren.

Under disse omstendigheder har tribunal de grande instance de Nimes besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 4, stk. 2, i [direktiv 93/13] fortolkes séaledes, at begrebet vilkar, der omfatter definitionen af
aftalens hovedgenstand som omhandlet i denne bestemmelse, omfatter en klausul i en forsikringsaftale
om garanti for overtagelse af forfaldne afdrag til langiveren i tilfeelde af lantagerens fuldsteendige
uarbejdsdygtighed, som forhindrer den forsikrede i at veere omfattet af denne garanti, hvis han er
erkleeret egnet til at udeve ulennet beskeeftigelse?«

Om det praejudicielle sporgsmal

For det forste skal det indledningsvis bemzerkes, at ifelge fast retspraksis hviler den ved direktiv 93/13
indferte beskyttelsesordning pa den betragtning, at forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end
den erhvervsdrivende savel hvad angar forhandlingsstyrke som informationsniveau, og at forbrugeren
som folge heraf tiltreeder betingelser, som pa forhand er udarbejdet af den erhvervsdrivende, uden at
han kan eve nogen indflydelse pa disses indhold (jf. bl.a. dom Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189,
preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).

For det andet, under hensyntagen til denne svagere stilling, forpligter direktiv 93/13 medlemsstaterne
til at indfere en ordning, som sikrer, at alle kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel
forhandling, kan efterproves med henblik pa at afgere, om de er urimelige. Det tilkommer séledes den
nationale ret under hensyntagen til kriterierne i artikel 3, stk. 1, og artikel 5 i direktiv 93/13 at afgore,
om et sddant vilkdr under hensyntagen til omstendighederne i den konkrete sag opfylder det neevnte
direktivs krav om god tro, jevnbyrdighed og gennemsigtighed (dom Kasler og Kaslerné Rébai,
C-26/13, EU:C:2014:282, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om det pa samme made alene tilkommer den foreleeggende ret at udtale sig om, hvorledes disse

vilkar skal kvalificeres i lyset af de faktiske omstendigheder i det konkrete tilfeelde, er Domstolen ikke
desto mindre i henhold til bestemmelserne i direktiv 93/13, neermere bestemt dettes artikel 4, stk. 2,
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kompetent til at fastleegge de kriterier, som den nationale retsinstans kan eller skal anvende ved
undersogelsen af kontraktvilkér i lyset af disse bestemmelser (dom Kasler og Késlerné Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, preemis 45).

Med sit spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 4, stk. 2, i direktiv
93/13 skal fortolkes saledes, at et vilkdr i en forsikringsaftale om garanti for overtagelse af forfaldne
afdrag til langiveren i tilfeelde af lantagerens fuldsteendige uarbejdsdygtighed, som forhindrer denne
forsikrede i at veere omfattet af den neevnte garanti, sifremt han er erkleeret egnet til at udeve lonnet
eller ulonnet beskeeftigelse, er omfattet af undtagelsen i denne bestemmelse.

Det fremgar af artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13, at vurderingen af, om kontraktvilkarene er urimelige,
hverken omfatter definitionen af aftalens hovedgenstand eller overensstemmelsen mellem pris og varer
eller mellem tjenesteydelser og betalingen herfor, for sa vidt som disse vilkdr er affattet klart og
forstaeligt.

Domstolen har allerede fastslaet, at eftersom denne bestemmelse foreskriver en undtagelse til den
ordning med indholdsmeessig kontrol med kontraktvilkar, som foreskrevet i den beskyttelsesordning
til fordel for forbrugerne, som er gennemfort med direktiv 93/13, skal denne fortolkes strengt (jf.
domme Kasler og Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, preemis 42, og Matei, C-143/13,
EU:C:2015:127, preemis 49).

Det er inden for disse rammer, at den foreleeggende rets spergsmal skal undersoges. For at besvare
dette spergsmal skal det forst underseges, om et vilkar som det i hovedsagen omhandlede er omfattet
af en forsikringsaftales hovedgenstand, og derneest, om et sadant vilkar er affattet klart og forstaeligt.

Om begrebet »aftalens hovedgenstand«

De kontraktvilkar, som er omfattet af begrebet »aftalens hovedgenstand« i den forstand, hvori dette
udtryk er anvendt i artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13, skal forstds som vilkar, der fastleegger aftalens
hovedydelser, og som dermed er kendetegnende for aftalen (jf. i denne retning domme Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, preemis 34, og Kasler og Kaslerné
Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, preemis 49). De vilkdr, som derimod er underordnede i forhold til
dem, der definerer selve aftaleforholdets natur, kan ikke veere omfattet af begrebet »aftalens
hovedgenstand« i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i denne bestemmelse (domme Kasler og
Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, preemis 50, og Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, preemis 54).

Hvad angér spergsmalet om, hvorvidt et vilkar er omfattet af en forsikringsaftales hovedgenstand, skal
det for det forste bemzerkes, at det folger af Domstolens praksis, at en forsikringstransaktion er
kendetegnet ved, at forsikringsgiveren patager sig mod betaling af en preemie og i tilfeelde af
forsikringsbegivenhedens indtreeden til den forsikrede at betale den ydelse, der er blevet aftalt ved
kontraktens indgaelse (domme CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, preemis 17, Skandia, C-240/99,
EU:C:2001:140, preemis 37, og Kommissionen mod Graekenland, C-13/06, EU:C:2006:765, preemis 10).

Hvad for det andet angér et kontraktvilkar i en forsikringsaftale indgaet mellem en erhvervsdrivende og
en forbruger fremgar det af 19. betragtning til direktiv 93/13, at i sddanne aftaler indgar de
bestemmelser, hvori den forsikrede risiko og forsikrernes forpligtelse er defineret eller klart afgreenset,
ikke i vurderingen af, om et vilkar er urimeligt, nar der tages hensyn til disse afgreensninger ved
beregningen af den praemie, som forbrugeren betaler.

I den foreliggende sag har den foreleeggende ret preeciseret, at det omhandlede kontraktvilkar
indeholder en definition af begrebet »fuldsteendig uarbejdsdygtighed« og fastleegger betingelserne for,
at en lantager er omfattet af garantien for betaling af de af sidstneevnte skyldige belgb i forbindelse
med den pégeeldende lantagers lan. Under disse omsteendigheder kan det ikke udelukkes, at et sadant
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vilkar afgreenser den forsikrede risiko samt forsikrernes forpligtelse, og fastleegger den omhandlede
forsikringsaftales hovedydelse, hvilket det ikke desto mindre tilkommer den foreleeggende ret at
efterprove.

I denne henseende har Domstolen haft lejlighed til at udtale, at undersegelsen af et kontraktvilkar med
henblik pa at afgere, om dette er omfattet af begrebet »aftalens hovedgenstand« som omhandlet i
artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13, skal foretages under hensyn til aftalens art, dens almindelige
opbygning og samtlige aftalebestemmelser samt til den juridiske og faktuelle ssmmenheng, hvori den
indgar (jf. i denne retning dom Kasler og Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, preemis 50 og 51).

Det tilkommer saledes den foreleeggende ret at afgore, i hvilket omfang det vilkar, som er omhandlet i
den for retten verserende tvist, pd baggrund af disse elementer fastleegger en veesentlig del af det
samlede aftalekompleks, hvori den indgar, der som sadan kendetegner denne helhed.

Safremt den foreleeggende ret matte na frem til, at vilkaret indgar i det samlede aftalekompleks’
hovedgenstand, skal denne ret ligeledes undersoge, om det naevnte vilkar er affattet klart og forstaeligt
af den erhvervsdrivende (jf. i denne retning dom Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,
C-484/08, EU:C:2010:309, preemis 32, og kendelse Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, preemis 72).

Om begrebet »klar og forstdelig affattelse«

Domstolen har haft lejlighed til at preecisere, at kravet om, at kontraktvilkar skal veere gennemsigtige,
som opstilles i direktiv 93/13, ikke kan indskreenkes til, at vilkar formelt set blot skal veere affattet
grammatisk klart og forstaeligt. Tveertimod hviler den ved direktiv 93/13 indferte beskyttelsesordning
pa den betragtning, at forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende hvad
angér bla. informationsniveau, hvorfor dette krav om gennemsigtighed skal fortolkes bredt (jf. i denne
retning domme Kasler og Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, preemis 71 og 72, og Matei,
C-143/13, EU:C:2015:127, preemis 73).

Af veesentlig betydning for forbrugeren med henblik pa overholdelsen af kravet om gennemsigtighed er
saledes ikke kun den information, der er givet inden aftalens indgdelse vedrerende
ansvarsbetingelserne, men ligeledes en gennemgang af detaljerne omkring mekanismen til overtagelse
af forfaldne afdrag til langiveren i tilfeelde af lantagerens fuldsteendige uarbejdsdygtighed, samt
forholdet mellem denne mekanisme og den, der er fastsat i andre vilkar, saledes at denne forbruger pa
grundlag af klare og forstaelige kriterier kan forudse, hvilke gkonomiske folger aftalen kan fa for den
pageeldende. Dette gor sig geeldende, for sa vidt som forbrugeren beslutter sig for, under hensyn til
disse to typer af elementer, om vedkommende gnsker at indga en aftale med en erhvervsdrivende og
at veere bundet af de vilkar, som denne erhvervsdrivende forinden har udarbejdet (jf. analogt domme
RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, preemis 44, Kasler og Kaéslerné Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, preemis 70 og 73, og Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, preemis 74).

Selv. om den foreleeggende ret i den foreliggende sag er af den opfattelse, at ordlyden af det i
hovedsagen omhandlede vilkar er klar og preecis, nevner retten samtidig, at udtrykket »genoptage
nogen form for lgnnet eller ulennet erhvervsmeessig beskeeftigelse«, der indgér i dette vilkar, kan
forstas pa forskellige mader. Ud over den af CNP Assurances foreslaede fortolkning, hvorefter dette
udtryk ligeledes giver den forsikrede, som ikke har lgnnet beskeeftigelse pa skades- eller
sygdomstidspunktet, mulighed for at blive anset for at veere fuldsteendig uarbejdsdygtig, kan det ikke
udelukkes, som det er anfort i denne doms praemis 24, og som bemezerket af savel den franske regering
som af Europa-Kommissionen under retsmedet, at det neevnte udtryk kan fortolkes siledes, at det ikke
giver en person, som kan udove en eller anden form for beskeeftigelse, ret til, at forfaldne afdrag, som
denne skylder sin aftalepart i henhold til invaliditetsgarantien, overtages.
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Det skal i lighed med det af Kommissionen anferte bemeerkes, at det ikke i den foreliggende sag kan
udelukkes, selv. om bestemmelsen er affattet grammatisk korrekt, hvilket det pahviler den
foreleeggende ret at bedemme, at reekkevidden af denne bestemmelse ikke er forstiet af forbrugeren.

Denne institution har séledes bemeerket, at forsikringsaftalen blev indgédet for at beskytte forbrugeren
mod folgerne af at veere ude af stand til at betale de manedlige afdrag pé sine lan. P4 den made kunne
forbrugeren have en forventning om, at begrebet »lonnet eller ulonnet erhvervsmeessig beskeeftigelse« i
forsikringsaftalen, og som indgar i definitionen af fuldsteendig uarbejdsdygtighed, svarer til en
erhvervsmaessig beskeeftigelse, der, i det mindste potentielt, aflonnes pa tilstreekkelig vis for at veere i
stand til at betale de manedlige afdrag pa sine lan.

Som det saledes fremgar af droftelserne under retsmedet, bliver tvivlen omkring den manglende
klarhed af det i hovedsagen omhandlede vilkar forsteerket af det meget brede og vage udtryk »lgnnet
eller ulgnnet erhvervsmaessig beskeeftigelse«, der er anvendt i dette vilkar. Ordet beskeeftigelse kan,
saledes som Kommissionen har fremheevet, nemlig omfatte enhver menneskelig handling eller
aktivitet, der foretages for at na et bestemt mal.

I den foreliggende sag, siledes som den franske regering har anfert i sine skriftlige indleg, er
forbrugeren pé tidspunktet for indgéelsen af den i hovedsagen omhandlede aftale ikke nedvendigvis
klar over den omsteendighed, at begrebet »fuldsteendig uarbejdsdygtighed« i denne aftales forstand
ikke svarer til begrebet »vedvarende, delvis invaliditet« i henhold til fransk socialsikringslovgivning.

Hvad angar detaljerne omkring et kontraktvilkar som det i hovedsagen omhandlede tilkommer det
saledes den nationale ret pa baggrund af alle relevante faktiske omstendigheder — herunder den
reklame og de oplysninger, som forsikringsgiver fremkom med wunder forhandlingen af
forsikringsaftalen samt mere generelt det samlede aftalekompleks — at afgere, om en almindeligt
oplyst, rimeligt opmeerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger ikke alene havde mulighed for at
kende forskel pa begrebet »fuldsteendig uarbejdsdygtighed« som omhandlet i den i hovedsagen
omhandlede aftale og det i fransk socialsikringslovgivning anvendte begreb »vedvarende, delvis
invaliditet«, men ogsa var i stand til at bedemme de for ham potentielt alvorlige skonomiske folger af
garantiens afgreensning, der er indeholdt i forsikringspolicen, i overensstemmelse med de krav, der
folger af den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 41.

Ligeledes relevant i denne sammenheng kan veere den omstendighed, at den i hovedsagen
omhandlede aftale indgar i et mere omfattende samlet aftalekompleks og heenger sammen med
laneaftalerne. Det kan nemlig ikke kreeves af forbrugeren, ved indgaelsen af de forbundne aftaler, at
denne udviser samme agtpiagivenhed hvad angar omfanget af de risici, der deekkes af
forsikringsaftalen, som hvis forbrugeren havde indgaet den neevnte aftale og laneaftalerne seerskilt.

Safremt den foreleeggende ret matte na til den konklusion, at et vilkir som det i hovedsagen
omhandlede, ikke er omfattet af den undtagelse, der er fastsat artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 skal det
bemeerkes, at hvis et kontraktvilkars ordlyd ikke er klar, geelder, i henhold til dette direktivs artikel 5,
den fortolkning, som er mest gunstig for forbrugeren.

Det forelagte sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 skal fortolkes
saledes, at et vilkar i en forsikringsaftale, som garanterer overtagelse af forfaldne afdrag til langiveren i
tilfeelde af lantagerens fuldsteendige uarbejdsdygtighed, kun er omfattet af undtagelsen i denne
bestemmelse, hvis den foreleeggende ret fastslar:

— dels, at dette vilkdr — under hensyn til arten, den almindelige opbygning af og samtlige
bestemmelser i det aftalekompleks, som vilkaret er en del af, samt til den juridiske og faktuelle
sammenheeng, hvori det indgar — fastleegger et veesentligt kendetegn for dette kompleks, der som
sadan er kendetegnende for komplekset, og
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— dels, at det neevnte vilkar er affattet klart og forstdeligt, dvs. at det ikke kun er forstaeligt for
forbrugeren pa et grammatisk plan, men ogsa saledes, at aftalen pa gennemsigtig vis beskriver,
hvordan den mekanisme, som det omhandlede vilkar knytter sig til, samt forholdet mellem denne
mekanisme og den, der er fastsat i ovrige vilkar, konkret fungerer, saledes at denne forbruger pa
grundlag af preecise og forstaelige kriterier kan vurdere, hvilke gkonomiske folger aftalen kan fa for
den pageeldende.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 4, stk. 2, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler skal fortolkes saledes, at et vilkar i en forsikringsaftale, som garanterer
overtagelse af forfaldne afdrag til langiveren i tilfeelde af lantagerens fuldsteendige
uarbejdsdygtighed, kun er omfattet af undtagelsen i denne bestemmelse, hvis den foreleeggende
ret fastslar:

— dels, at dette vilkar — under hensyn til arten, den almindelige opbygning af og samtlige
bestemmelser i det aftalekompleks, som vilkaret er en del af, samt til den juridiske og
faktuelle sammenhzeng, hvori det indgar — fastleegger et vaesentligt kendetegn for dette
kompleks, der som sadan er kendetegnende for komplekset, og

— dels, at det neevnte vilkar er affattet klart og forstaeligt, dvs. at det ikke kun er forstaeligt for
forbrugeren pa et grammatisk plan, men ogsa saledes, at aftalen pa gennemsigtig vis
beskriver, hvordan den mekanisme, som det omhandlede vilkar knytter sig til, samt forholdet
mellem denne mekanisme og den, der er fastsat i ovrige vilkar, konkret fungerer, sialedes at
denne forbruger pa grundlag af preecise og forstaelige kriterier kan vurdere, hvilke
okonomiske folger aftalen kan fa for den pagzeldende.

Underskrifter
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