g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

14. maj 2020*

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — forbrugerrettigheder — direktiv 2011/83/EU —
anvendelsesomrade — artikel 3, stk. 3, litra f) — begrebet »aftale om opferelse af nye ejendommes« —
artikel 16, litra c) — begrebet »varer, som er fremstillet efter forbrugerens specifikationer eller har faet
et tydeligt personligt preeg« — aftale mellem en arkitekt og en forbruger om udarbejdelse af en plan for
et nyt enfamiliehus«
I sag C-208/19,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz (den regionale domstol for civile sager i Graz, Ostrig) ved
afgorelse af 5. februar 2019, indgaet til Domstolen den 4. marts 2019, i sagen
NK
mod
MS,
AS’
har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Safjan, og dommerne L. Bay Larsen og N. Jaaskinen (refererende
dommer),

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— NK ved Rechtsanwalt F. Schubert,

— den spanske regering ved L. Aguilera Ruiz, som befuldmzegtiget,

— Europa-Kommissionen ved B.-R. Killmann og C. Valero, som befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.

DA
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og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, nr. 3) og 4), og artikel 3,
stk. 3, litra f), og artikel 16, litra c), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU af
25. oktober 2011 om forbrugerrettigheder, om endring af Réadets direktiv 93/13/EQF og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF samt om opheevelse af Radets direktiv
85/577/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF (EUT 2011, L 304, s. 64).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem NK pa den ene side og MS og AS
pa den anden side vedrerende de to sidstneevntes betaling af et vederlag for arkitektydelser, som NK
har leveret til dem.

Retsforskrifter

ElU-retten
13,4, 7, 21. og 26. betragtning til direktiv 2011/83 er folgende anfort:

»(3) Efter artikel 169, stk. 1, og stk. 2, litra a), i traktaten om Den Europeeiske Unions funktionsmade
(TEUF) skal Unionen bidrage til virkeliggorelsen af et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau ved
foranstaltninger, som det vedtager i henhold til artikel 114.

(4) [...] For at kunne fremme et reelt indre marked for forbrugerne og sikre den rette balance mellem
et hojt forbrugerbeskyttelsesniveau og virksomhedernes konkurrenceevne samtidig med, at
neerhedsprincippet overholdes, er det imidlertid nedvendigt at harmonisere visse aspekter af
lovgivningen om forbrugeraftaler om fjernsalg og forbrugeraftaler indgaet uden for fast
forretningssted.

[...]

(7) Fuld harmonisering af visse nogleaspekter af lovgivningen ber give bade forbrugerne og de
erhvervsdrivende vesentligt storre retssikkerhed. [...] Endvidere ber forbrugerne nyde godt af et
hojt feelles beskyttelsesniveau i hele Unionen.

[...]

(21) Aftaler indgdet uden for fast forretningssted ber defineres som aftaler indgaet med den
erhvervsdrivendes og forbrugerens samtidige fysiske tilstedeveerelse pa et sted, der ikke er den
erhvervsdrivendes faste forretningssted, f.eks. i forbrugerens hjem eller pa forbrugerens
arbejdsplads. I en kontekst uden for fast forretningssted kan forbrugeren komme under
potentielt psykisk pres eller blive udsat for et overraskelsesmoment, uanset om forbrugeren har
anmodet om den erhvervsdrivendes besog eller €j [...]

[...]
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(26) Aftaler vedrerende overdragelse af fast ejendom eller af rettigheder over fast ejendom eller

stiftelse eller erhvervelse af sadan fast ejendom eller sddanne rettigheder, aftaler om opferelse af
nye ejendomme, om omfattende ombygning af eksisterende ejendomme samt aftaler om leje af
ejendomme til boligformal er allerede underlagt en raekke specifikke krav i national lovgivning.
Disse aftaler omfatter f.eks. projektsalg af fast ejendom og leje med keberet. Dette direktivs
bestemmelser er ikke hensigtsmeessige i relation til disse aftaler, som derfor ber udelukkes fra
dets anvendelsesomriade. En omfattende ombygning er en ombygning, der kan sammenlignes
med opforelsen af en ny ejendom, f.eks. nar kun facaden pa en gammel bygning bevares. Aftaler
om tjenesteydelser, iseer vedrorende opforelse af tilbygninger til ejendomme (f.eks. en garage eller
en veranda) og reparation og renovering af ejendomme, der ikke udger en omfattende
ombygning, beor veere omfattet af anvendelsesomradet for dette direktiv i lighed med aftaler i
forbindelse med ejendomsmeeglervirksomhed og aftaler vedrerende leje af ejendomme til andre
formal end boligformal.«

Dette direktivs artikel 1 bestemmer:

»Formalet med dette direktiv er ved at opnd et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau at bidrage til et
velfungerende indre marked gennem indbyrdes tilneermelse af visse aspekter af medlemsstaternes love
og administrative bestemmelser om aftaler indgéet mellem forbrugere og erhvervsdrivende.«

Direktivets artikel 2 bestemmer, at:

»] dette direktiv forstas ved:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

[u.

8)

»forbruger«: enhver fysisk person, der i forbindelse med de af dette direktiv omfattede aftaler ikke
handler som led i sit erhverv

»erhvervsdrivende«: enhver fysisk person eller enhver juridisk person, uanset om der er tale om
offentligt eller privat ejerskab, der handler, herunder via en anden person, der optraeder i dennes
navn eller pa dennes vegne, som led i sit erhverv i forbindelse med de af dette direktiv omfattede
aftaler

»vare«: enhver losgregenstand undtagen genstande, som szelges pa tvangsauktion eller i gvrigt i
henhold til lov; vand, gas og elektricitet betragtes som varer i henhold til dette direktiv, nar det
udbydes til salg i et afgreenset volumen eller en bestemt meengde

»vare, som er fremstillet efter forbrugerens specifikationer«: enhver vare, som ikke er preefabrikeret,
og hvis feerdiggorelse atheenger af forbrugerens individuelle valg eller beslutning

»keobsaftale«: enhver aftale, i henhold til hvilken den erhvervsdrivende overdrager eller pétager sig
at overdrage ejerskabet til varer til forbrugeren, og forbrugeren betaler eller patager sig at betale
prisen herfor, herunder enhver aftale, der omfatter bade varer og tjenesteydelser

»tjenesteydelsesaftale«: enhver aftale, dog ikke en kebsaftale, i henhold til hvilken den
erhvervsdrivende leverer eller patager sig at levere en tjenesteydelse til forbrugeren, og forbrugeren
betaler eller patager sig at betale prisen herfor

»aftale indgdet uden for fast forretningssted«: enhver aftale mellem den erhvervsdrivende og

forbrugeren

a) indgdet med den erhvervsdrivendes og forbrugerens samtidige fysiske tilstedeveerelse pa et sted,
der ikke er den erhvervsdrivendes faste forretningssted
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[...]«
Det samme direktivs artikel 3 har felgende ordlyd:

»1. Dette direktiv finder anvendelse pa enhver aftale indgdet mellem en erhvervsdrivende og en
forbruger pa de vilkdr og i det omfang, der folger af direktivets bestemmelser. |...]

[...]

3. Dette direktiv finder ikke anvendelse pé aftaler:

[...]

f) om opforelse af nye ejendomme, omfattende ombygning af eksisterende ejendomme og leje af
ejendomme til boligformal

[...]«
Artikel 6 i direktiv 2011/83 fastseetter:

»1. Inden forbrugeren bindes af en aftale om fjernsalg eller en aftale indgaet uden for fast
forretningssted eller et tilsvarende tilbud, giver den erhvervsdrivende pa en klar og forstaelig made
forbrugeren folgende oplysninger:

[...]

h) i tilfeelde af eventuel fortrydelsesret, betingelser, tidsfrist og procedurer for at gere neevnte ret
geeldende, jf. artikel 11, stk. 1, samt den standardfortrydelsesformular, der findes i bilag I(B)

[...]

k) séfremt fortrydelsesretten ikke finder anvendelse i henhold til artikel 16, oplysninger om, at
forbrugeren ikke vil kunne gere sin fortrydelsesret geeldende, eller, hvor det er relevant, under
hvilke omsteendigheder forbrugeren mister sin fortrydelsesret

[...]«
Dette direktivs artikel 7, stk. 3, fastseetter:

»Hvis en forbruger onsker, at udforelsen af tjenesteydelser eller leveringen af vand, gas eller elektricitet,
ndr disse varer ikke seelges i en afgreenset volumen eller i en bestemt meengde, eller af fjernvarme skal
pabegyndes, inden fortrydelsesfristen udleber, jf. artikel 9, stk. 2, skal den erhvervsdrivende kraeve, at
forbrugeren fremseetter en sddan udtrykkelig anmodning pa et varigt medium.«

Direktivets artikel 9, stk. 1, bestemmer folgende:
»Medmindre undtagelserne i artikel 16 finder anvendelse, har forbrugeren en frist pa 14 dage til at
fortryde en aftale om fjernsalg eller en aftale indgaet uden for fast forretningssted uden angivelse af

arsag og uden at padrage sig andre omkostninger end dem, der er fastsat i artikel 13, stk. 2, og
artikel 14.«

4 ECLIL:EU:C:2020:382



10

11

12

13

Dowm ar 14.5.2020 — sag C-208/19
NK (PROJEKTERING AF ET ENFAMILIEHUS)

Samme direktivs artikel 10, stk. 1, fastseetter:

»l det tilfeelde hvor den erhvervsdrivende, i strid med artikel 6, stk. 1, litra h), ikke har oplyst
forbrugeren om fortrydelsesretten, udleber fortrydelsesfristen 12 méneder efter udlgbet af den
oprindelige fortrydelsesfrist, som fastsat i overensstemmelse med artikel 9, stk. 2.«

Artikel 12 i direktiv 2011/83 har felgende ordlyd:
»Ved udevelse af fortrydelsesretten opherer parternes forpligtelse til:

a) at opfylde aftaler om fjernsalg eller aftaler indgaet uden for fast forretningssted, eller

[...]«
Direktivets artikel 14, stk. 3 og 4, bestemmer folgende:

»3. Udever en forbruger sin fortrydelsesret efter at have fremsat en anmodning herom i
overensstemmelse med artikel 7, stk. 3, eller artikel 8, stk. 8, betaler forbrugeren den erhvervsdrivende
et belgb, der star i et rimeligt forhold til det leverede indtil det tidspunkt, hvor forbrugeren har
underrettet den erhvervsdrivende om sin udevelse af fortrydelsesretten, sammenlignet med fuld
opfyldelse af aftalen. Beregningen af det forholdsmeessige belgb, som forbrugeren skal betale til den
erhvervsdrivende, sker pa grundlag af den samlede pris, der er fastsat i aftalen. Er den samlede pris
urimelig hgj, beregnes det forholdsmaessige belgb pa grundlag af markedsveerdien af det leverede.

4. Forbrugeren heefter ikke for:

a) udferelse af tjenesteydelser eller levering af vand, gas eller elektricitet, nar disse varer ikke seelges i
en afgreenset volumen eller i en bestemt meengde, eller af fjernvarme, helt eller delvist, inden
fortrydelsesfristen udlgber, safremt:

i) den erhvervsdrivende har undladt at give oplysninger i overensstemmelse med artikel 6, stk. 1,
litra h) eller j), eller

ii) forbrugeren ikke udtrykkeligt har anmodet om, at udferelsen skulle pabegyndes inden udlgbet
af fortrydelsesfristen, jf. artikel 7, stk. 3, og artikel 8, stk. 8, eller

[...]«
Nevnte direktivs artikel 16 fastseetter:

»Medlemsstaterne ma ikke give mulighed for at udeve fortrydelsesretten som omhandlet i artikel 9-15 i
forbindelse med aftaler om fjernsalg og aftaler indgaet uden for fast forretningssted for sa vidt angar
folgende:

a) tjenesteydelsesaftaler, efter at tjenesteydelsen er blevet fuldt udfert, hvis udferelsen er pabegyndt

med forbrugerens forudgaende udtrykkelige samtykke og med anerkendelse af, at vedkommende
vil miste sin fortrydelsesret, nar aftalen er fuldsteendig opfyldt af den erhvervsdrivende

[...]

c) levering af varer, som er fremstillet efter forbrugerens specifikationer eller har faet et tydeligt
personligt preeg

[...]«
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Ostrigsk ret

§ 1 i Bundesgesetz {iber Fernabsatz- und ausserhalb von Geschiftsraumen geschlossene Vertrige
(forbundslov om aftaler om fjernsalg og aftaler indgaet uden for fast forretningssted, BGBI I, 33/2014,
herefter »FAGG«), som gennemforte direktiv 2011/83 i den ostrigske retsorden, har folgende ordlyd:

»1. Denne forbundslov finder anvendelse pa aftaler om fjernsalg og aftaler indgaet uden for fast
forretningssted mellem erhvervsdrivende og forbrugere.

2. Denne forbundslov finder [...] ikke anvendelse pa aftaler,

[...]

7) om opforelse af nye ejendomme, omfattende ombygning af eksisterende ejendomme og leje af
ejendomme til boligformal

[...]«
FAGG’s § 4 bestemmer:

»1. Inden forbrugeren bindes af en aftale eller af sin aftaleerkleering, skal den erhvervsdrivende pa en
klar og forstaelig made give den pageeldende folgende oplysninger:

[...]

8) i de tilfeelde, hvor der bestar en fortrydelsesret, betingelser, tidsfrist og procedure for at gore
neevnte ret geeldende

[...]

10) hvor det er relevant, hvis forbrugeren gor sin fortrydelsesret geeldende i henhold til § 16, dennes
pligt til at betale et forholdsmeessigt belgb for det allerede leverede

11) hvor det er relevant, at fortrydelsesretten ikke finder anvendelse i henhold til § 18, eller om de
omstendigheder, under hvilke forbrugeren mister sin fortrydelsesret

[...]«
FAGG’s § 10 bestemmer:

»Safremt en aftale vedrorende fjernsalg eller en aftale indgdet uden for fast forretningssted omfatter en
tienesteydelse [...], og forbrugeren ensker, at den erhvervsdrivende pabegynder opfyldelsen af aftalen
inden udlgbet af fortrydelsesfristen i henhold til § 11, skal den erhvervsdrivende kreeve, at forbrugeren
over for denne fremseetter en udtrykkelig anmodning herom og, i forbindelse med aftaler indgéet uden
for fast forretningssted, pa et varigt medium.«

FAGG’s § 11, stk. 1, foreskriver:

»Forbrugeren kan inden for 14 dage fortryde en aftale om fjernsalg eller en aftale indgéet uden for fast
forretningssted uden angivelse af arsag.«
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FAGG’s § 12, stk. 1, bestemmer:

»1 det tilfeelde hvor den erhvervsdrivende ikke har opfyldt sin oplysningspligt i henhold til § 4, stk. 1,
nr. 8, forleenges fortrydelsesfristen, jf. § 11, med 12 maneder.«

FAGG’s § 16 er affattet saledes:

»1. Hvis forbrugeren i henhold til § 11, stk. 1, fortryder en tjenesteydelsesaftale [...] efter at have
fremsat en anmodning herom i henhold til § 10, og den erhvervsdrivende har pabegyndt aftalens
opfyldelse, betaler forbrugeren den erhvervsdrivende et belgb, der stir i et rimeligt forhold til det
leverede indtil det tidspunkt, hvor forbrugeren har underrettet den erhvervsdrivende om sin udevelse
af fortrydelsesretten, sammenlignet med den samlede pris ifelge aftalen. [...]

2. Den forholdsmeessige betalingspligt i henhold til stk. 1 finder ikke anvendelse, safremt den
erhvervsdrivende ikke har opfyldt sin oplysningspligt i henhold til § 4, stk. 1, nr. 8 og 10.

[...]«
FAGG’s § 18 bestemmer:

»1. Forbrugeren har ingen fortrydelsesret i forbindelse med aftaler vedrerende fjernsalg eller aftaler
indgdet uden for fast forretningssted om

1) tjenesteydelser, nar den erhvervsdrivende pa grundlag af en udtrykkelig anmodning fra forbrugeren,
jf. § 10, og forbrugeren har bekreeftet, at denne har kendskab til, at fortrydelsesretten fortabes, nar
aftalen er fuldsteendig opfyldt, havde pabegyndt udferelsen af tjenesteydelsen endnu inden udlgbet
af fortrydelsesfristen, jf. § 11, og tjenesteydelsen derefter blev fuldt udfert

[...]

3) varer, som er fremstillet efter forbrugerens specifikationer eller har faet et tydeligt personligt preeg

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at MS og AS, som er forbrugere som omhandlet i direktiv
2011/83, den 22. december 2016 indgik en aftale med NK, arkitekt og erhvervsdrivende i dette direktivs
forstand, uden for NK’s forretningslokaler, om projektering af et enfamiliehus, der skulle opferes.

Den 2. februar 2017 fremsendte NK den udarbejdede byggeplan til MS og AS, en kortfattet oversigt
over omkostningerne og en faktura pa 3 780 EUR for den leverede ydelse.

Ved e-mail af 12. februar 2017 meddelte MS og AS NK, at de ikke var tilfredse med kvaliteten af denne
ydelse, og meddelte NK, at de straks ville bringe arbejdsforholdet til opher, og at de havde fortrudt de
overdragne projekteringsopgaver.

NK anlagde sag ved Bezirksgericht Graz-Ost (distriktsdomstolen i Graz-Ost, Ostrig) med péastand om,
at MS og AS tilpligtedes at betale ham honorarer for de leverede projekteringsydelser. I forbindelse
med segsmalet gjorde NK principalt geeldende, at FAGG ikke fandt anvendelse pa den arkitektaftale,
der var indgaet med dem, idet de leverede tjenesteydelser vedrerte opferelsen af en ny ejendom og
folgelig var omfattet af undtagelsen i FAGG’s § 1, stk. 2, nr. 7). Hvis det blev lagt til grund, at FAGG
fandt anvendelse, gjorde NK geeldende, at MS og AS i henhold til FAGG’s § 18, stk. 1, nr. 3), under
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alle omstaendigheder ikke havde en fortrydelsesret i forhold til denne aftale, eftersom denne forudsatte
udarbejdelse af planer med et tydeligt personligt preeg efter deres behov. Endelig preeciserede NK, at de
udarbejdede planer var varer som omhandlet i artikel 2, nr. 3) og 4), i direktiv 2011/83.

MS og AS nedlagde pastand om frifindelse og bemeerkede, at FAGG fandt anvendelse pa den i
hovedsagen omhandlede kontrakt. Ud over at artikel 3, stk. 3, litra f), i direktiv 2011/83 — der er
gennemfort i den ostrigske retsorden ved FAGG’s § 1, stk. 2, nr. 7) — vedrorer byggeydelser og ikke
projekteringsydelser, er arkitektaftalerne ikke neevnt pa listen over aftaler, der er udelukket fra dette
direktivs anvendelsesomrade, saledes som den fremgar af 26. betragtning til direktivet.

MS og AS fremhzevede, at da NK ikke havde overholdt sin oplysningspligt i henhold til FAGG’s § 4,
stk. 1, nr. 8) og 10), blev fortrydelsesfristen pa 14 dage i henhold til FAGG’s § 11, stk. 1, forleenget
med 12 maneder i overensstemmelse med FAGG’s § 12, stk. 1, saledes at fortrydelsen den 12. februar
2017 var gyldig. Desuden havde NK pabegyndt opfyldelsen af aftalen inden fortrydelsesfristens udleb
uden at opfordre MS og AS til udtrykkeligt at anmode om denne opfyldelse af aftalen inden
fortrydelsesfristens udlgb i overensstemmelse med FAGG’s §10. Endelig bestod forpligtelsen for MS
og AS til at betale et forholdsmeessigt belgb i tilfeelde af fortrydelse som fastsat i FAGG’s § 16, stk. 1,
ikke, eftersom NK havde tilsidesat sine oplysningsforpligtelser. MS og AS var derfor ikke forpligtet til
at betale noget vederlag.

Ved dom af 12. juni 2018 frifandt Bezirksgericht Graz-Ost (distriktsdomstolen i Graz-Ost) MS og AS i
det hele. Denne ret fandt ganske vist, at den i hovedsagen omhandlede aftale var omfattet af FAGG’s
anvendelsesomrade, eftersom den ikke vedrerte opferelse af en ny bygning som omhandlet i dennes
§ 1, stk. 2, nr. 7). Den fandt ligeledes, at MS og AS i henhold til FAGG’s § 18, stk. 1, nr. 3), ikke
havde en fortrydelsesret, for sa vidt som byggeplanen for enfamiliehuset skulle udarbejdes efter de
pageeldendes seerlige onsker. Den nzevnte ret fastslog imidlertid, at eftersom oplysningsforpligtelserne i
FAGG’s § 4, stk. 1, nr. 8) og 10), ikke var opfyldt, var MS og AS ikke forpligtet til at betale vederlag i
henhold til FAGG’s § 16, stk. 1.

NK har appelleret denne dom til Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz (den regionale domstol for
civile sager i Graz, @strig).

Den foreleeggende ret er forst og fremmest i tvivl om, hvorvidt en aftale om en arkitekts ydelse, der
bestar i projektering af en ny ejendom, der skal opferes, henherer under begrebet »aftaler om
opferelse af nye ejendomme« som omhandlet i artikel 3, stk. 3, litra f), i direktiv 2011/83. Et argument
for en bekreftende besvarelse er, at det ved opferelse af en nye ejendom altid er nedvendigt at
projektere og udarbejde byggeplaner, siledes at en aftale om levering af de for byggeprojektet
nedvendige projekteringsydelser ngdvendigvis ma anses for at veere en del af ydelser, der er forbundet
med opforelsen af en ny ejendom. En benzegtende besvarelse af dette spergsmal kan imidlertid stottes
pa det argument, at i det tilfeelde, hvor hovedydelsen i henhold til en arkitektaftale udelukkende
foreskriver udarbejdelse af planer, henherer en sadan ydelse i sneever forstand ikke under opferelsen
af en bygning.

Safremt det benzegtende svar legges til grund, og FAGG felgelig finder anvendelse i hovedsagen, skal
det derneest fastleegges, om MS og AS havde ret til at fortryde den i hovedsagen omhandlede aftale,
og om de skal betale et vederlag for de tjenesteydelser, som NK allerede har leveret. I denne
sammenheeng opstar navnlig spergsmalet om, hvorvidt denne aftale er omfattet af den kategori af
aftaler, der vedrerer »levering af varer, som er fremstillet efter forbrugerens specifikationer eller har
faet et tydeligt personligt preeg«, for hvilke artikel 16, litra c), i direktiv 2011/83 udelukker enhver
fortrydelsesret.
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Under disse omstendigheder har Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (den regionale domstol for
civilretlige sager i Wien, Ostrig) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»1) Udger en aftale mellem en arkitekt og en forbruger, ifolge hvilken arkitekten (kun) skal foresta
projekteringen af et nyt enfamiliehus, der skal opferes, herunder udarbejdelse af planer, en aftale
»om opferelse af nye ejendomme« som omhandlet i artikel 3, stk. 3, litra f), i direktiv [2011/83]?

2) Safremt det forste spergsmal besvares benzegtende:

Udgoer en aftale mellem en arkitekt og en forbruger, ifolge hvilken arkitekten forpligter sig til i
henhold til ordregivernes anvisninger og ensker at projektere et nyt enfamiliehus, der skal
opfores, og i den forbindelse skal udarbejde planer, en aftale om levering af »varer, som er
fremstillet efter forbrugerens specifikationer eller har fiet et tydeligt personligt preeg« som
omhandlet i artikel 16, litra c), og artikel 2, nr. 3) og 4), i direktiv [2011/83]?«

Om de preejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmal

Med det forste spergsmal onsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 3, stk. 3,
litra f), i direktiv 2011/83 skal fortolkes saledes, at en aftale indgdet mellem en arkitekt og en
forbruger, i henhold til hvilken forstneevnte forpligter sig til for sidstneevnte udelukkende at foretage
projektering af et enfamiliehus, der skal opfores, og i denne forbindelse at udarbejde planer, udger en
kontrakt om opferelse af en ny ejendom som omhandlet i denne bestemmelse.

I henhold til artikel 3, stk. 3, litra f), i direktiv 2011/83 finder dette direktiv bl.a. ikke anvendelse pa
aftaler om opforelse af nye ejendomme.

Det skal indledningsvis fastslas, at begrebet »aftale om opferelse af en ny ejendom« ikke er defineret i
dette direktiv.

Ikke desto mindre anfores det i 26. betragtning til direktiv 2011/83, at aftaler om bl.a. opferelse af nye
ejendomme eller omfattende ombygning af eksisterende ejendomme, som f.eks. omfatter projektsalg af
fast ejendom og leje med keberet, allerede er underlagt en raekke specifikke krav i den nationale
lovgivning, og at, da bestemmelserne i dette direktiv ikke er passende for sa vidt angar sadanne aftaler,
ber disse aftaler derfor udelukkes fra direktivets anvendelsesomriade. Neevnte betragtning preaeciserer i
denne henseende, at en omfattende ombygning af en bygning er en ombygning, der kan
sammenlignes med opferelsen af en ny ejendom, feks. nar kun facaden pa en gammel bygning
bevares.

Derimod ber aftaler om tjenesteydelser, iseer vedrorende opforelse af tilbygninger til ejendomme (f.eks.
en garage eller en veranda) og reparation og renovering af ejendomme, der ikke udger en omfattende
ombygning, ifolge samme betragtning veere omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2011/83 i
lighed med aftaler i forbindelse med ejendomsmeeglervirksomhed og aftaler vedrgrende leje af
ejendomme til andre formal end boligformal.

NK har i sit skriftlige indleeg stottet sig pa 26. betragtning til direktiv 2011/83 med henblik pa at gore

geeldende, at en aftale indgdet mellem en arkitekt og en forbruger som den i hovedsagen omhandlede,
hvorefter forstneevnte forpligter sig til for sidstneevnte alene at foretage projektering af et enfamiliehus,

ECLIL:EU:C:2020:382 9
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der skal opferes, og i denne forbindelse at udarbejde planer, udger en aftale om opferelse af en ny
ejendom som omhandlet i dette direktivs artikel 3, stk. 3, litra f), og derfor er udelukket fra direktivets
anvendelsesomrade.

Denne argumentation kan ikke tiltreedes.

Herved bemeerkes, at som det fremgar af artikel 1 i direktiv 2011/83, sammenholdt med tredje, fjerde
og syvende betragtning dertil, er formalet med direktivet at sikre et hejt forbrugerbeskyttelsesniveau.
Desuden er beskyttelsen af forbrugeren, som befinder sig i en svagere stilling end den
erhvervsdrivende, idet forbrugeren ma anses for at veere mindre oplyst, gkonomisk svagere og juridisk
set mindre erfaren end sin medkontrahent, i Unionens politikker fastsat i artikel 169 TEUF samt i
artikel 38 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (dom af 27.3.2019, slewo,
C-681/17, EU:C:2019:255, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

Desuden gelder, at nar de udtryk, der skal fortolkes, er en undtagelse fra et princip, eller neermere
bestemt fra EU-retlige bestemmelser om forbrugerbeskyttelse, skal disse fortolkes indskreenkende (jf. i
denne retning dom af 10.3.2005, EasyCar, C-336/03, EU:C:2005:150, preemis 21, af 27.3.2019, slewo,
C-681/17, EU:C:2019:255, premis 34, og af 12.3.2020, Verbraucherzentrale Berlin, C-583/18,
EU:C:2020:199, preemis 27).

Det folger heraf, at artikel 3, stk. 3, litra f), i direktiv 2011/83 skal fortolkes indskreenkende, for sa vidt
som den udelukker aftaler om opfersel af nye ejendomme fra anvendelsesomradet for dette direktiv.

For sa vidt som ordlyden af denne bestemmelse udtrykkeligt omhandler aftaler om »opfersel af nye
ejendommex, skal genstanden for sadanne aftaler ngdvendigvis veere opforelse af en ny bygning. Det
fremgar af 26. betragtning til direktiv 2011/83, at direktivets bestemmelser, sdsom artikel 9-16 om
fortrydelsesret, ikke er hensigtsmeessige for aftaler af denne art.

En aftale, i henhold til hvilken arkitekten forpligter sig til for forbrugeren udelukkende at foretage
projekteringen af et enfamiliehus, der skal opferes, og som aldrig kan efterfolges af en faktisk
opforelse, befinder sig imidlertid for tidligt i processen for opfeorelsen af en ny ejendom til at kunne
henhgre under begrebet »aftale om opforelse af nye ejendomme« som omhandlet i artikel 3, stk. 3,
litra f), i direktiv 2011/83.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af de sagsakter, som Domstolen riader over, at NK i
overensstemmelse med den i hovedsagen omhandlede aftale har begreenset sig til at projektere et
enfamiliehus for MS og AS, der skal opferes, ved at udarbejde planer med henblik herpa. Den
foreleeggende ret har i ovrigt formuleret sine preejudicielle sporgsmal ud fra den antagelse, at
arkitektens rolle er begreenset til en sddan opgave.

Under disse omsteendigheder kan en aftale som den i hovedsagen omhandlede ikke anses for at vedrore
opforelsen af en ny ejendom.

En udelukkelse fra anvendelsesomradet for direktiv 2011/83 af alle aftaler om arkitektydelser, der er
knyttet til opforelse af nye ejendomme, sdsom de aftaler, i henhold til hvilke arkitekten forpligter sig
til for forbrugeren udelukkende at foretage projekteringen af et enfamiliehus, der skal opferes, selv nar
der ikke bestar en neer tilknytning mellem sadanne aftaler og den faktiske opforelse af nye ejendomme,
kan i gvrigt kun folge af en bred fortolkning af artikel 3, stk. 3, litra f), i direktiv 2011/83 og ville
sdledes veere i strid med dette direktivs formal.
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47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

Dowm ar 14.5.2020 — sag C-208/19
NK (PROJEKTERING AF ET ENFAMILIEHUS)

Selv om det er korrekt, at en aftale indgaet mellem en arkitekt og en forbruger, i henhold til hvilken
forstneevnte forpligter sig til for sidstneevnte udelukkende at foretage projektering af et enfamiliehus,
der skal opferes, og i denne forbindelse at udarbejde planer, kan ga forud for den fremtidige opferelse
af en ny ejendom, kan en sadan aftale ikke anses for at vedrere opforelse af en ny ejendom som
ombhandlet i artikel 3, stk. 3, litra f), i direktiv 2011/83.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 3,
stk. 3, litra f), i direktiv 2011/83 skal fortolkes saledes, at en aftale indgaet mellem en arkitekt og en
forbruger, i henhold til hvilken forstneevnte forpligter sig til for sidstneevnte alene at foretage
projektering af et enfamiliehus, der skal opferes, og i denne forbindelse at udarbejde planer, ikke
udger en aftale om opforelse af en ny ejendom som omhandlet i denne bestemmelse.

Det andet sporgsmdl

Med det andet spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 2, nr. 3)
og 4), og artikel 16, litra c), i direktiv 2011/83 skal fortolkes saledes, at en aftale indgaet mellem en
arkitekt og en forbruger, i henhold til hvilken forstnaevnte forpligter sig til for sidstneevnte, i henhold
til dennes anvisninger og onsker, at projektere et enfamiliehus, der skal opferes, og i denne
forbindelse at udarbejde planer, udger en aftale om levering af varer, som er fremstillet efter
forbrugerens specifikationer eller har fiet et tydeligt personligt preeg som omhandlet i sidstneevnte
bestemmelse.

I denne henseende bemeerkes, at artikel 9-16 i direktiv 2011/83 giver forbrugeren en fortrydelsesret,
bla. efter indgaelse af en aftale uden for fast forretningssted som omhandlet i dette direktivs artikel 2,
nr. 8), og fastseetter betingelserne og de nermere regler for udevelsen af denne ret (jf. i denne retning
dom af 7.8.2018, Verbraucherzentrale Berlin, C-485/17, EU:C:2018:642, preemis 32).

Formalet med disse bestemmelser fremgar bl.a. af 21. betragtning til neevnte direktiv, hvorefter
forbrugeren, nar den pageldende befinder sig uden for den erhvervsdrivendes faste forretningssted,
kan komme under potentielt psykisk pres eller blive udsat for et overraskelsesmoment, uanset om
forbrugeren har anmodet om den erhvervsdrivendes besog eller ej (jf. i denne retning dom af 7.8.2018,
Verbraucherzentrale Berlin, C-485/17, EU:C:2018:642, preemis 33).

I henhold til direktivets artikel 9, stk. 1, har forbrugeren, medmindre undtagelserne i direktivets
artikel 16 finder anvendelse, en frist pa 14 dage til at fortryde en aftale indgiet uden for fast
forretningssted bl.a. uden at padrage sig andre omkostninger end dem, der er fastsat i dette direktivs
artikel 13, stk. 2, og artikel 14.

Det fremgar af artikel 12, litra a), i direktiv 2011/83, at udevelse af fortrydelsesretten bevirker, at
parternes forpligtelse til at opfylde aftalen uden for fast forretningssted ophgrer.

Direktivets artikel 16 fastseetter imidlertid undtagelser til fortrydelsesretten, bl.a. i tilfeelde, der er
omhandlet i denne artikels litra c), af aftaler indgaet uden for fast forretningssted om levering af varer,
som er fremstillet efter forbrugerens specifikationer eller har faet et tydeligt personligt preeg.

NK har i sit skriftlige indleeg gjort geldende, at denne undtagelse til fortrydelsesretten finder
anvendelse i det foreliggende tilfeelde, for sa vidt som de i hovedsagen omhandlede byggeplaner
henhgrer under denne kategori af varer.

I denne henseende skal artikel 16, litra c), i direktiv 2011/83, som udger en undtagelse til
fortrydelsesretten, som en bestemmelse i EU-retten, der begreenser de rettigheder, der er tillagt af
forbrugerbeskyttelseshensyn, fortolkes indskreenkende, sdledes som det folger af den retspraksis, der er
neevnt i denne doms preemis 40.
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Det fremgar af definitionerne i artikel 2, nr. 3) og 4), i direktiv 2011/83, at begrebet »vare, som er
fremstillet efter forbrugerens specifikationer« skal forstds som en henvisning til en lgseregenstand,
som ikke er preefabrikeret, og hvis feerdiggerelse atheenger af forbrugerens individuelle valg eller
beslutning.

En aftale, der indgas mellem en arkitekt og en forbruger, og i henhold til hvilken den forstneevnte
forpligter sig til for sidstneevnte, i henhold til dennes anvisninger og ensker, at projektere et
enfamiliehus, der skal opferes, indebeerer ganske vist nedvendigvis, at arkitekten udarbejder
byggeplaner, som derefter udleveres til forbrugeren med henblik pa, at denne kan anvende dem til
senere byggearbejder. Disse planer kan leveres som dokumenter i papirformat eller have form af
digitale filer. I det forste tilfeelde udger de lgseregenstande, som arkitekten udarbejder pa grundlag af
forbrugerens angivelser og valg.

Det forholder sig ikke desto mindre saledes, at hovedformalet med en sadan aftale er arkitektens
levering af en intellektuel ydelse, der bestar i projektering af et enfamiliehus, der skal opferes, idet
leveringen af planerne som varer kun er sekundeer i forhold til den hovedydelse, der skal leveres.

En aftale som den i hovedsagen omhandlede kan derfor ikke anses for at vedrere levering af varer, som
er fremstillet efter forbrugerens specifikationer eller har faet et tydeligt personligt preeg som omhandlet
i artikel 16, litra c), i direktiv 2011/83.

En siddan aftale er derimod omfattet af begrebet »tjenesteydelsesaftale«, for hvilken dette direktiv
ligeledes, i artikel 16, litra a), fastseetter en undtagelse fra fortrydelsesretten i det tilfeelde, hvor
tienesteydelsen er blevet udfert fuldt ud, dog pad den betingelse, at udferelsen er pébegyndt med
forbrugerens forudgaende udtrykkelige samtykke, og forbrugeren har anerkendt, at vedkommende vil
miste sin fortrydelsesret, nar aftalen er fuldsteendig opfyldt af den erhvervsdrivende.

Begrebet »tjenesteydelsesaftale« er saledes defineret bredt i artikel 2, nr. 6), i direktiv 2011/83 som
enhver aftale, dog ikke en kebsaftale, i henhold til hvilken den erhvervsdrivende leverer eller patager
sig at levere en tjenesteydelse til forbrugeren, og forbrugeren betaler eller patager sig at betale prisen
herfor. Det folger af denne bestemmelses ordlyd, at dette begreb skal forstas saledes, at det omfatter
alle aftaler, som ikke henhgrer under begrebet »kobsaftale« som defineret i neevnte direktivs artikel 2,
nr. 5). (jf. i denne retning dom af 12.3.2020, Verbraucherzentrale Berlin, C-583/18, EU:C:2020:199,
preemis 22).

En aftale som den i hovedsagen omhandlede, hvis eneste formal er projektering af et enfamiliehus, der
skal opfores, vedrerer imidlertid ikke overdragelse af ejerskabet til varer som omhandlet i artikel 2,
nr. 5), i direktiv 2011/83.

I det foreliggende tilfeelde synes betingelserne for anvendelse af undtagelsen til fortrydelsesretten i
artikel 16, litra a), i direktiv 2011/83, dvs. dels forbrugerens forudgaende udtrykkelige samtykke til
udferelsen af den omhandlede tjenesteydelse, dels den erhvervsdrivendes oplysning om udeovelse af
fortrydelsesretten, ikke at veere opfyldt, hvilket det imidlertid pahviler den foreleeggende ret at
efterprove.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det andet spergsmél besvares med, at artikel 2,
nr. 3) og 4), og artikel 16, litra c), i direktiv 2011/83 skal fortolkes séledes, at en aftale indgaet mellem
en arkitekt og en forbruger, i henhold til hvilken forstneevnte forpligter sig til for sidstneevnte, i
henhold til dennes anvisninger og ensker, at projektere et enfamiliehus, der skal opferes, og i denne
forbindelse at udarbejde planer, ikke udger en aftale om levering af varer, som er fremstillet efter
forbrugerens specifikationer eller har faet et tydeligt personligt preeg som omhandlet i sidstneevnte
bestemmelse.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

1)

2)

Artikel 3, stk. 3, litra f), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU af 25. oktober
2011 om forbrugerrettigheder, om @ndring af Radets direktiv 93/13/EQF og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF samt om ophvelse af Radets direktiv
85/577/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF skal fortolkes saledes, at en
aftale indgiaet mellem en arkitekt og en forbruger, i henhold til hvilken forstnzevnte
forpligter sig til for sidstneevnte alene at foretage projektering af et enfamiliehus, der skal
opfores, og i denne forbindelse at udarbejde planer, ikke udger en aftale om opferelse af en
ny ejendom som omhandlet i denne bestemmelse.

Artikel 2, nr. 3) og 4), og artikel 16, litra c), i direktiv 2011/83 skal fortolkes saledes, at en
aftale indgaet mellem en arkitekt og en forbruger, i henhold til hvilken forstnaevnte
forpligter sig til for sidstneevnte, i henhold til dennes anvisninger og ensker, at projektere et
enfamiliehus, der skal opfores, og i denne forbindelse at udarbejde planer, ikke udger en
aftale om levering af varer, som er fremstillet efter forbrugerens specifikationer eller har faet
et tydeligt personligt preeg som omhandlet i sidstnevnte bestemmelse.

Underskrifter
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