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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

31. marts 2022 *

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 93/13/EQF —
urimelige kontraktvilkar — kreditaftaler — lan i udenlandsk valuta, som skal betales tilbage i
national valuta — kontraktvilkér, som paleegger forbrugeren valutarisikoen — den urimelige
karakter af et vilkar, som vedrerer kontraktens hovedgenstand — virkninger —
kontraktens ugyldighed — alvorlig skade for forbrugeren — effektiv virkning af direktiv 93/13 —
overste domstols ikke-bindende udtalelse — mulighed for at stille parterne i den situation, som de
ville have befundet sig i, saifremt kontrakten ikke var blevet indgaet«

I sag C-472/20,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Févarosi Torvényszék (appeldomstolen i Budapest, Ungarn) ved afgorelse af 28. august 2020,
indgaet til Domstolen den 30. september 2020, i sagen

Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt.

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af vicepreaesidenten, L. Bay Larsen, som fungerende formand for Sjette Afdeling, samt
dommerne N. Jadskinen (refererende dommer) og M. Safjan,

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt. ved tigyvéd Zs. Bohdcs,

— PN ved tigyvéd L. Gonczi,

* Processprog: ungarsk.
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— den ungarske regering ved M.Z. Fehér og K. Szijjart6, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved I. Rubene, Zs. Teleki, N. Ruiz Garcia og L. Havas, som
befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af Radets direktiv 93/13/EQF af
5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Lombard Pénziigyi és Lizing
Zrt. (herefter »Lombard«) og PN vedrorende retsvirkningerne af et kontraktvilkdr om den
valutarisiko, som forbrugeren beerer i forbindelse med en kreditaftale i udenlandsk valuta, som
skal betales tilbage i national valuta.

Retsforskrifter

ElU-retten
Artikel 4 i direktiv 93/13 har felgende ordlyd:

»1. Det vurderes, om et kontraktvilkdr er urimeligt, under hensyn til hvilken type varer eller
tjienesteydelser aftalen omfatter, og ved pa tidspunktet for aftalens indgaelse at tage hensyn til alle
omstendighederne i forbindelse med dens indgéelse samt til alle andre vilkar i aftalen eller i en
anden aftale, som heenger sammen med denne, jf. dog artikel 7.

2. Vurderingen af, om kontraktvilkarene er urimelige, omfatter hverken definitionen af aftalens
hovedgenstand eller overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og
betalingen herfor, for sa vidt disse vilkar er affattet klart og forstaeligt.«

Det folger af neevnte direktivs artikel 5, forste punktum, at »[i] de aftaler, hvor alle eller nogle af de
vilkar, der tilbydes forbrugeren, er i skriftlig form, skal disse vilkar altid veere udarbejdet pa en klar
og forstaelig made«.

Samme direktivs artikel 6, stk. 1, bestemmer folgende:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkar i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i gvrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«
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Artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 fastseetter:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive
midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og
en erhvervsdrivende, til ophor.«

Direktivets artikel 8 har fglgende ordlyd:

»Medlemsstaterne kan inden for det omrdde, der omfattes af dette direktiv, vedtage eller bevare
strengere bestemmelser, der er forenelige med traktaten, for at sikre en mere omfattende beskyttelse af
forbrugerne.«

Ungarsk ret

§ 209 i Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény (lov nr. IV af 1959 om indferelse af
civillovbogen) i den udgave, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »den tidligere
civillovbog«), bestemte:

»(1) Et generelt kontraktvilkar eller et kontraktvilkar i en forbrugeraftale, der ikke er blevet
individuelt forhandlet, er wurimeligt, hvis det til trods for kravene om god tro og
rimelighedshensyn ensidigt og uden begrundelse fastseetter parternes rettigheder og forpligtelser
i henhold til kontrakten pa en made, der er til skade for den kontraherende part, som ikke har
fastsat det pageeldende kontraktvilkar.

(2) Ved afgorelsen af, om et vilkar er urimeligt, skal der tages hensyn til alle foreliggende
omstendigheder pa tidspunktet for indgaelsen af kontrakten, som forte parterne til at indga den,
savel som til arten af den fastsatte ydelse og til de omtvistede vilkars forbindelse med andre vilkar i
kontrakten eller med andre kontrakter.

(3) Det kan i seerlovgivning fastseettes, hvilke vilkar i forbrugeraftaler der anses for urimelige, eller
hvilke vilkar der skal anses for urimelige, medmindre det modsatte bevises.

(4) Et generelt kontraktvilkér eller et kontraktvilkar i en forbrugeraftale, der ikke er individuelt
forhandlet, er endvidere urimeligt, sdfremt det ikke er affattet klart og forstaeligt.

(5) Bestemmelserne om urimelige kontraktvilkar finder ikke anvendelse pa kontraktvilkér, der
definerer aftalens hovedgenstand, eller kontraktvilkar, der fastleegger forholdet mellem ydelse og
modydelse, for sa vidt som disse vilkar er affattet klart og forstaeligt.«

Den tidligere civillovbogs § 209/A var affattet saledes:

»(1) Den skadelidte part kan gere indsigelse over for urimelige kontraktvilkér i kontraktens
almindelige forretningsbetingelser.

(2) Urimelige kontraktvilkar i de almindelige forretningsbetingelser i forbrugeraftaler, eller som
den erhvervsdrivende har udarbejdet ensidigt, pa forhand og uden individuel forhandling, er
ugyldige. Ugyldigheden kan alene gores geeldende til fordel for forbrugeren Ugyldigheden kan
alene gores geeldende til fordel for forbrugeren.«
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Denne lovbogs § 237 havde felgende ordlyd:

»(1) Safremt en aftale erkleeres ugyldig, genoprettes den situation, der bestod for indgaelsen af
den pageeldende aftale.

(2) Safremt det ikke er muligt at genoprette den situation, der bestod for indgaelsen af
kontrakten, kan retten fastsla, at aftalen skal opfyldes, indtil retten har truffet afgerelse. Retten kan
fastsla, at en ellers ugyldig aftale er gyldig, sdfremt det er muligt at athjeelpe ugyldighedsgrunden,
navnlig ved at afskaffe den uforholdsmeessige fordel, nar der bestir et misforhold mellem
parternes ydelser i et aftaleforhold, der udger ager. I sadanne tilfeelde tilbagegives den ydelse, for
hvilken der i givet fald ikke matte veere erlagt en modydelse.«

§ 203, stk. 4 og 5, i hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. térvény
(lov nr. CXII, af 1996 om kreditinstitutter og finansielle virksomheder) i den affattelse, der finder
anvendelse pa tvisten i hovedsagen, bestemte:

»(4) 1 tilfeelde af aftaler, der er indgaet med en kunde, der har egenskab af forbruger, om lan i
udenlandsk valuta, eller som indeholder kobsoption vedrgrende fast ejendom, skal
kreditinstituttet over for kunden redegere for den risiko, vedkommende berer i
kontraktforholdet, og kunden skal med sin underskrift bekreefte, at han er vidende herom.

(5) Denistk. 4 omhandlede erkleering skal indeholde:

a) en fremlaeggelse i en kontrakt om lan i udenlandsk valuta af selve valutarisikoen samt dennes
indvirkning pa sterrelsen af afdragene ved tilbagebetalingen,

[...]«

§ 1 i Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi
hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szélé 2014. évi XXXVIIIL torvényben
rogzitett elszamolds szabadlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6lé 2014. évi XL. torvény (lov
nr. XL af 2014 om de regler, der finder anvendelse pa den opgorelse, der er omhandlet i lov
nr. XXXVIII af 2014 om afklaring af visse spergsmal i forbindelse med en afgorelse vedtaget af
Kuria (overste domstol, Ungarn) med henblik pa ensartet fortolkning af civilretlige bestemmelser
vedreorende laneaftaler indgaet af finansieringsinstitutter og forbrugerne, samt vedrerende en
reekke andre bestemmelser, herefter »lov DH2«) bestemmer folgende:

»Denne lovs virkninger geelder for laneaftaler indgdet med forbrugere, som henhgrer under
anvendelsesomradet for (Kuaridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire
vonatkoz6 jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szol6 2014. évi XXX VIIL.
torvény [lov nr. XXXVIII af 2014 om regulering af visse spergsmal i tilknytning til afgerelsen truffet af
Kuria (everste domstol) med henblik pa ensretning af lovgivningen vedrerende laneaftaler indgaet
mellem finansieringsinstitutter og forbrugerne]).«

§ 37 ilov DH2 har felgende ordlyd:

»(1) Parten kan kun i forbindelse med de aftaler, der er omfattet af denne lovs
anvendelsesomrade, nedlegge péastand om, at retten fastslar, at aftalen eller nogle af dens
bestemmelser er ugyldige (herefter »delvis ugyldighed«) — uanset arsagen til ugyldigheden — ved
ligeledes at nedlegge pastand om, at den pageeldende ret anvender retsvirkningerne af
ugyldigheden, dvs. at aftalen erkleeres for gyldig eller som havende virkning frem til datoen for
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afsigelse af afgorelsen. Sker dette ikke, og efterkommer parten ikke en anmodning om at bringe
forholdet i orden, kan retten ikke treeffe afgorelse om segsmalets realitet. Safremt parten
nedleegger pastand om, at retten anvender retsvirkningerne af ugyldigheden eller af den delvise
ugyldighed, skal den pageeldende part ligeledes angive, hvilken retsvirkning retten skal anvende.
Med hensyn til anvendelsen af retsvirkningerne skal parten nedleegge en preecis og kvantificeret
pastand, der omfatter opgerelsen mellem parterne.

(2) Henset til bestemmelserne i stk. 1 skal steevningen for sa vidt angar aftaler omfattet af
neerveerende lov pa grundlag af § 239/A, stk. 1, i [den tidligere civillovbog] eller § 6:108, stk. 2, i
[Polgari torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (lov nr. V af 2013 om indforelse af
civillovbogen)] — hvis de i denne lov fastsatte krav er opfyldt — afvises uden at tilsige parterne i
verserende sager anlagt med henblik pa at fa fastslaet, at aftalen er fuldsteendig eller delvis
ugyldig, eller med henblik pa at afslutte disse procedurer. Der er ikke grund til at afvise
steevningen uden at tilsige parterne eller til at afslutte segsmalsproceduren, nar parten ud over
pastanden om, at aftalen erkleeres ugyldig eller delvis ugyldig, ligeledes har fremsat en anden
pastand. I dette tilfelde ma denne part anses for ikke at fastholde pastanden om, at aftalen
erkleeres ugyldig. Det samme gor sig ligeledes geeldende i forbindelse med segsmal, der
genoptages efter at have veeret udsat.«

I henhold til § 33, stk. 1, i birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szo6lé 1997. évi LXVI. torvény
(lov nr. LXVI af 1997 om domstolenes opbygning og forvaltning) analyserer afdelingsplenum ved
Kuria (everste domstol) retspraksis og afgiver udtalelse om omtvistede spergsmal om anvendelsen
af lovgivningen med henblik pa at sikre ensartetheden i retspraksis.

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Den 4. december 2009 indgik PN en individuel laneaftale med Lombard Finanszirozasi Zrt. til en
variabel rentesats med henblik pa at kebe et koretgj (herefter »den omhandlede laneaftale«).
Denne aftale blev indgéet i schweiziske franc (CHF), og de ménedlige afdrag, der skulle betales,
blev omregnet til ungarske forint (HUF).

Ved indgaelsen af neevnte aftale underskrev PN en erkleering om kendskab til risikoen. I
erkleeringen preeciseredes det, at forbrugeren bar valutarisikoen, og at den fremtidige udvikling af
valutakurserne var uforudsigelig. De manedlige afdrag blev saledes fastsat i schweiziske franc og
derefter omregnet til ungarske forint, og lantager skulle baere den forskel i vekselkursen, som blev
beregnet ved omregningen. Det fremgik ligeledes af dette dokument, at nar valutakursen i forhold
til ungarske forint pa tidspunktet for vekslingen var anderledes end den referencevalutakurs, der
blev defineret ved indgaelsen af aftalen, bar lantager ligeledes udsvingene mellem salgs- og
kobskurserne.

Lombard Finanszirozasi Zrt. blev oplest ved overtagelse den 31. august 2010, og Lombard blev
dennes universalsuccessor. Folgelig blev alle rettigheder og forpligtelser hos Lombard
Finanszirozasi Zrt. overdraget til Lombard.

I april 2015 blev den omhandlede laneaftale opgjort pa grundlag af opgerelsen i medfer af lov
DH2. Efter denne opgorelse blev et belgb pa 284 502 HUF (ca. 800 EUR), som langiver blev anset
for at have opkreevet uretmeessigt, fratrukket det belgb, som skyldtes af PN. Den érlige rentesats,
som inden opgorelsen af den omhandlede laneaftale var 22,32%, forblev derimod den samme.
Opgorelsen blev tilsendt PN, som ikke klagede over denne.

ECLI:EU:C:2022:242 5
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Eftersom PN ikke betalte de manedlige afdrag i den omhandlede laneaftale til tiden, meddelte
Lombard ham den 12. august 2015, at han skulle betale 121 722 HUF (ca. 342 EUR) i restancer,
idet selskabet preeciserede, at aftalen ville blive opsagt med gjeblikkelig virkning, hvis belgbet
ikke blev betalt. PN efterkom ikke denne anmodning, og Lombard opsagde derfor ensidigt neevnte
aftale den 14. september 2015 og fremsatte et pakrav til PN om betaling af den samlede restgeeld
pa 472 399 HUF (ca. 1 320 EUR). PN modtog dette pakrav den 15. oktober 2015.

Derneest indbragte Lombard sagen for retten i forste instans med pastand om, at den omhandlede
laneaftale blev erkleeret gyldig med tilbagevirkende kraft, og at PN blev pélagt at betale 490 102
HUF (ca. 1 370 EUR) som hovedstolen i den kontraktmeessige fordring med tilleeg af morarenter.

PN gjorde for sin del geeldende, at vilkarene i den omhandlede laneaftale var urimelige, idet han i
fuldt omfang var blevet pélagt valutarisikoen. Han bestred, at erkleeringen om oplysninger om
valutarisikoen havde veeret klar og forstaelig. Som modkrav nedlagde han péastand om, at
Lombard blev palagt at tilbagebetale ham 1734 144 HUF (ca. 4 870 EUR) som den uberettigede
berigelse som folge af denne aftales manglende gyldighed.

Retten i forste instans undersggte bl.a. betingelserne for, at en aftale som den omhandlede
laneaftale kan erkleeres for gyldig, henset til udtalelsen afgivet i juni 2019 af det radgivende organ
ved Kduria (everste domstol) (herefter »Kdrias udtalelse«). Ifglge neevnte udtalelse har
retsinstanserne to muligheder, nar en ugyldig laneaftale erkleeres for gyldig. Disse retter kan
erkleere aftalen for gyldig, saledes at den anses for fort i ungarske forint med en rentesats, der
svarer til den geeldende rentesats for transaktioner i ungarske forint pa tidspunktet for indgaelsen
af neevnte aftale med tilleeg af den anvendte fortjenstmargen. Ellers kan retterne erkleere aftalen for
gyldig ved at fastseette et loft for vekselkursen mellem den udenlandske valuta og ungarske forint,
mens den i aftalen fastsatte rentesats forbliver uesendret indtil tidspunktet for omregning til
ungarske forint.

Retten i forste instans besluttede, at selv om kontraktvilkdret i den omhandlede laneaftale,
hvorefter PN bar valutarisikoen, var ulovligt, skulle aftalen anses for gyldig med tilbagevirkende
kraft til tidspunktet for indgaelsen heraf, men for efter denne dato at have veeret fort i ungarske
forint. Denne ret besluttede endvidere, at den arlige rentesats skulle fastseettes til 23,07%, idet
den herved stottede sig pa Lombards beregning, der var baseret pa forskellen mellem det
oprindelige lanebelgb og de samlede manedlige afdrag, som PN havde betalt. I det foreliggende
tilfeelde var det oprindelige lanebelob 1417 500 HUF (ca. 4 000 EUR), og de samlede manedlige
afdrag skulle udgere 2 689 225 HUF (ca. 7 600 EUR). Eftersom PN reelt havde betalt 3 151 644
HUF (ca. 8 900 EUR), pélagde retten i forste instans Lombard at tilbagebetale forskellen mellem
disse to belgb, dvs. 462 419 HUF (ca. 1 300 EUR), som folge af uberettiget berigelse.

Lombard har iveerksat appel for den foreleeggende ret, Févarosi Torvényszék (appeldomstolen i
Budapest, Ungarn), idet selskabet har anfegtet afgorelsen om, at den omhandlede laneaftale
skulle anses for fra datoen for indgdelsen heraf at have veeret fort i ungarske forint. Selskabet har
bl.a. gjort geeldende, at det forhold, at aftalen erkleeres gyldig, ikke kan forrykke den aftalemsessige
ligeveegt mellem parterne, saledes at der opstéar ubalance i det retlige forhold mellem veerdierne af
henholdsvis ydelsen og modydelsen. Efter Lombards opfattelse kan sddanne aftaler i udenlandsk
valuta, hvori valutarisikoen paleegges forbrugerne, ikke som sadan erkleeres ulovlige.

Den foreleeggende ret neerer tvivl med hensyn til de retlige muligheder, nar en aftale, safremt

aftalens hovedgenstand ikke er gyldig, erkleres for gyldig eller for at veere tradt i kraft mellem
parterne.
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Under disse omsteendigheder har Févarosi Torvényszék (appeldomstolen i Budapest) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Safremt det urimelige kontraktvilkidr vedrerer aftalens hovedgenstand (oplysningerne om
valutakursen var ikke overensstemmende), med det resultat, at aftalen ikke kan opretholdes,
og der ikke foreligger enighed mellem parterne, [sikres] den effektive virkning af direktiv
93/13 da [i fuldt omfang ved], at det i mangel af en deklaratorisk bestemmelse er en
udtalelse, som afgives af en retsinstans med hgjere hierarkisk status, men som imidlertid ikke
er bindende for de lavere retsinstanser, der skal geelde som retningslinje i forbindelse med
erkleeringen om, at aftalen er gyldig eller har virkninger?

2) Safremt det forste preejudicielle sporgsmal besvares beneegtende, er det da muligt at genskabe
den oprindelige situation, nar aftalen ikke kan opretholdes som folge af det urimelige
kontraktvilkdr vedregrende aftalens hovedgenstand, der ikke foreligger enighed mellem
parterne, og den ovennevnte udtalelse heller ikke kan finde anvendelse?

3) Safremt det andet preejudicielle sporgsmal besvares bekraeftende, kan der da, i tilfeelde af et
sogsmal med pastand om erkleering af ugyldighed vedrerende aftalens hovedgenstand, ved
lov indferes et krav i forbindelse med [denne] type af aftaler om, at forbrugeren, samtidig
med det pageeldende segsmal, ligeledes skal anleegge et sogsmal med péstand om, at aftalen
erkleeres for gyldig eller for at have virkninger?

4) Safremt det andet preejudicielle spergsmal besvares benzegtende, og det siledes ikke er muligt

at genskabe den oprindelige situation, kan aftalerne da [...] erkleeres gyldige eller som havende
virkninger gennem [vedtagelsen af en efterfolgende] lovgivning for at sikre ligeveegt mellem
parterne?«

Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl

Formaliteten

Det skal bemzerkes, at det med henblik pa at gore det muligt for Domstolen at give en fortolkning
af EU-retten, som den nationale ret kan bruge, foreskrives i artikel 94, litra c), i Domstolens
procesreglement, at anmodningen om praejudiciel afgorelse skal indeholde en redegorelse for
grundene til, at den foreleeggende ret finder, at der er tvivl om fortolkningen eller gyldigheden af
visse EU-retlige bestemmelser samt af sammenheengen mellem disse bestemmelser og den
nationale lovgivning, som finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (dom af 17.9.2020, Burgo
Group, C-92/19, EU:C:2020:733, preemis 38).

Det folger af Domstolens faste praksis, at det udelukkende tilkommer den nationale ret, for
hvilken en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retlige afgorelse, som skal treeffes, pa
grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en preejudiciel afgerelse
er nodvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de sporgsmal, den forelegger
Domstolen, hvilke spergsmal er omfattet af en formodning for at veere relevante. Nar de forelagte
sporgsmal vedrerer fortolkningen eller gyldigheden af en EU-retlig regel, er Domstolen derfor
principielt forpligtet til at treeffe afgorelse, medmindre det fremgar, at den gnskede fortolkning
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savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet
er af hypotetisk karakter, eller sifremt Domstolen ikke rdder over de faktiske og retlige
oplysninger, som er ngdvendige for, at den kan foretage en sagligt korrekt besvarelse af disse
sporgsmal (dom af 21.12.2021, Trapeza Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, preemis 25 og den
deri neevnte retspraksis).

Det er tillige fast praksis, at det inden for rammerne af proceduren i henhold til artikel 267 TEUF,
som er baseret pa en klar adskillelse mellem de nationale retters og Domstolens funktioner, alene
er den nationale ret, der har kompetence til at fortolke og anvende bestemmelser i national ret,
hvorimod Domstolen alene har kompetence til at treffe afgorelse vedrerende fortolkningen og
gyldigheden af en EU-retsakt med udgangspunkt i de faktiske omstendigheder, som den
nationale ret har anfert i foreleeggelsen (dom af 21.12.2021, Trapeza Peiraios, C-243/20,
EU:C:2021:1045, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

Som den ungarske regering har fremhzevet i sine skriftlige bemeerkninger, er de oplysninger, som
den foreleeggende ret har fremlagt vedrerende grundene til, at det er nedvendigt at fortolke
EU-retten, og det forste spergsmals relevans for afgerelsen af tvisten i hovedsagen, ganske vist
kortfattede.

Det fremgar ikke desto mindre af foreleeggelsesafgorelsen, at Lombard har iveerksat appel til
provelse af dommen afsagt i forste instans, idet selskabet navnlig har anfegtet, at den
omhandlede laneaftale blev ombkvalificeret til en aftale fort i ungarske forint. Det fremgar
ligeledes af nezevnte afgorelse, at denne ombkvalificering blev foretaget i henhold til den forste
lpsning, som fremgar af Kurias udtalelse.

I betragtning af disse oplysninger er det ikke abenbart, at det forste spergsmal om, hvorvidt det,
henset til direktiv 93/13, var muligt at anvende en sddan udtalelse med henblik pa at fastleegge
fremgangsmaden for at erkleere en aftale for gyldig eller for at veere tradt i kraft, nar aftalen ikke
kan eksistere som folge af et urimeligt kontraktvilkar, der angar aftalens hovedgenstand, er uden
relevans for afgorelsen af tvisten i hovedsagen.

Det folger heraf, at det forste spergsmal kan antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om direktiv 93/13
skal fortolkes séledes, at den effektive virkning af bestemmelserne heri, nar der ikke foreligger en
deklaratorisk bestemmelse i national ret, som fastseetter regler for en sadan situation, kan sikres
med en ikke-bindende udtalelse fra den pageeldende medlemsstats overste domstol, hvori de
lavere retsinstanser meddeles den fremgangsmade, de skal folge for at erkleere en kontrakt gyldig
eller for at have haft virkninger mellem parterne, nar denne kontrakt ikke kan opretholdes,
eftersom et kontraktvilkar vedrerende dens hovedgenstand er urimeligt.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at selv om det fremgar af artikel 288, stk. 3, TEUF, at
medlemsstaterne i forbindelse med gennemforelsen af et direktiv ganske vist har et vidt sken for
sa vidt angar valget af de fremgangsmader og midler, der skal sikre direktivets gennemforelse,
berorer denne frihed ikke forpligtelsen for hver medlemsstat til at treeffe alle foranstaltninger, der
er nodvendige for at sikre det pageeldende direktiv fuld virkning i overensstemmelse med dets
formal (jf. i denne retning dom af 29.7.2019, Fashion ID, C-40/17, EU:C:2019:629, preemis 49 og
den deri nevnte retspraksis).
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Hvad angar direktiv 93/13 paleegger dette direktiv medlemsstaterne at fastseette egnede og
effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgés mellem
forbrugere og en erhvervsdrivende, til opher (jf. i denne retning dom af 14.6.2012, Banco Espaiiol
de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, preemis 68).

Det fremgar desuden af Domstolens praksis, at det ikke kan udelukkes, at en medlemsstats gverste
domstole i kraft af deres ansvar for at harmonisere fortolkningen af lovgivningen og af hensyn til
retssikkerheden under overholdelse af direktiv 93/13 kan udarbejde visse retningslinjer til brug for
de lavere retsinstanser i deres vurdering af den urimelige karakter af kontraktvilkar (jf. i denne
retning dom af 7.8.2018, Banco Santander og Escobedo Cortés, C-96/16 og C-94/17,
EU:C:2018:643, preemis 68).

Det folger ligeledes heraf, at de gverste domstoles retningslinjer, som indeholder sadanne
kriterier, imidlertid ikke kan hindre den kompetente nationale retsinstans i dels at sikre den fulde
virkning af direktiv 93/13 ved om forngdent af egen drift at forkaste enhver modstaende
bestemmelse i national lovgivning, endog en senere national bestemmelse, uden at den behgver
at anmode om eller afvente en forudgaende opheevelse af denne ad lovgivningsvejen eller ved
ethvert andet forfatningsmeessigt middel, dels i at indgive en preejudiciel anmodning til
Domstolen (jf. i denne retning dom af 14.3.2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, preemis 61).

Domstolen har séaledes fastslaet, at direktiv 93/13, sammenholdt med artikel 47 i Den Europeiske
Unions charter om grundleggende rettigheder, ikke er til hinder for, at en overordnet retsinstans i
en medlemsstat med henblik pé en ensartet fortolkning af retlige bestemmelser vedtager bindende
afgorelser om fremgangsmaden for gennemforelsen af dette direktiv, for sa vidt som disse
afgorelser hverken hindrer den kompetente ret i at sikre den fulde virkning af bestemmelserne i
dette direktiv og i at sikre forbrugeren effektive retsmidler med henblik pa at beskytte de
rettigheder, som den pageldende kan udlede af direktivet, eller i at foreleegge Domstolen en
preejudiciel anmodning herom (dom af 14.3.2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, preemis 64).

Det forhold, at der foreligger en ikke-bindende udtalelse fra den egverste domstol i en medlemsstat,
som de lavere retsinstanser, der skal folge denne, frit kan fravige, kan imidlertid ikke anses for at
veere af en art, som sikrer den effektive virkning af direktiv 93/13 ved at garantere fuld beskyttelse
for de personer, der er forvoldt skade ved det urimelig kontraktvilkar.

Det fremgar ganske vist af Domstolens praksis, at selv om en aftale, der er indgaet mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger, i princippet skal annulleres i sin helhed, efter at den nationale
ret har besluttet at opheeve et urimeligt vilkar, er artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 ikke til hinder
for, at den nationale ret under anvendelse af aftaleretlige principper opheever det urimelige vilkar
og erstatter det med en deklaratorisk bestemmelse i national ret i situationer, hvor konstateringen
af, at det urimelige vilkar er ugyldigt, ville forpligte retten til at annullere aftalen i det hele, hvilket
ville have seerligt skadelige virkninger for forbrugeren og dermed straffe denne (dom af 3.3.2020,
Goémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, preemis 61 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal fastslas, at en ikke-bindende udtalelse fra en medlemsstats gverste domstol, sdsom Kurias
udtalelse, ikke kan sidestilles med en sddan deklaratorisk bestemmelse i national ret, der skal
erstatte et vilkar i en laneaftale, som findes urimeligt.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmél besvares med, at direktiv

93/13 skal fortolkes saledes, at nar der ikke foreligger en deklaratorisk bestemmelse i national ret,
som fastseetter regler for en sddan situation, kan den effektive virkning af direktivets bestemmelser
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ikke sikres med en ikke-bindende udtalelse fra den pageldende medlemsstats gverste domstol,
hvori de lavere retsinstanser meddeles den fremgangsmade, de skal folge for at erklere en
kontrakt gyldig eller for at have haft virkninger mellem parterne, nar denne kontrakt ikke kan
opretholdes, eftersom et kontraktvilkar vedrerende dens hovedgenstand er urimeligt.

Det andet sporgsmadl

Formaliteten

Henset til Domstolens praksis, som er naevnt i nerveerende doms premis 27-29, samt til de
forhold, der er omtalt i denne doms preemis 31, er det ikke abenbart, at det andet spergsmal om,
hvorvidt det er muligt at stille parterne i en laneaftale i en situation, som de ville have befundet sig
i, safremt denne aftale ikke var blevet indgaet, nar aftalen som folge af et urimeligt kontraktvilkar
vedrgrende dens hovedgenstand ikke kan opretholdes, er uden relevans for afgerelsen af tvisten i
hovedsagen, at parterne ikke er naet til enighed, og at den ikke-bindende udtalelse, der er neevnt i
det forste sporgsmal, ikke har retsvirkning.

Det folger heraf, at det andet spergsmal kan antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Med det andet spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om direktiv 93/13
skal fortolkes saledes, at direktivet er til hinder for, at den kompetente nationale retsinstans
beslutter at stille parterne i en ldneaftale i den situation, som de ville have befundet sig i, safremt
aftalen ikke var blevet indgéet, med den begrundelse, at et vilkér i neevnte aftale vedregrende dens
hovedgenstand skal erkleeres urimeligt i medfor af dette direktiv.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at vurderingen af, om kontraktvilkar er urimelige, i medfer af
artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 ikke vedrerer aftalens hovedgenstand, for sa vidt som disse vilkar
er affattet klart og forstaeligt.

Det folger imidlertid af direktivets artikel 8, at medlemsstaterne inden for det omrade, der
omfattes af dette direktiv, kan vedtage eller bevare strengere bestemmelser, der er forenelige med
traktaten, for at sikre en mere omfattende beskyttelse af forbrugerne.

I preemis 30-35, 40 og 43 i dom af 3. juni 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid
(C-484/08, EU:C:2010:309), fastslog Domstolen saledes — efter at den havde konstateret, at
vilkarene i artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 henhgrer under det omrade, der omfattes af dette
direktiv, og at dets artikel 8 derfor ligeledes finder anvendelse p& neevnte artikel 4, stk. 2 — at
disse to bestemmelser ikke er til hinder for en national lovgivning, der tillader domstolsprevelse
af, om sadanne kontraktvilkir er urimelige, og som sikrer forbrugeren et hgjere
beskyttelsesniveau end det, der er fastsat ved dette direktiv.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det folger af Domstolens praksis, at artikel 6, stk. 1, i
direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at et kontraktvilkar, der er erkleeret urimeligt, principielt
skal anses for aldrig at have eksisteret, hvorfor det ikke kan have nogen virkning over for
forbrugeren. En retslig konstatering af, at et sadant vilkar er urimeligt, skal folgelig principielt
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have den virkning, at den retlige situation og de faktiske forhold, som forbrugeren ville have
befundet sig i uden det neevnte vilkar, genoprettes (dom af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl.,
C-154/15, C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980, preemis 61).

Domstolen har ligeledes fastslaet, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 har til formal at erstatte den
formelle balance, som kontrakten indferer mellem medkontrahenternes rettigheder og
forpligtelser, med en reel balance, der skal genindfere ligheden mellem parterne (jf. i denne
retning dom af 15.3.2012, Perenicova og Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, preemis 28, og af
3.3.2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, preemis 62 og den deri nzevnte
retspraksis).

Hvad angar betydningen for gyldigheden af den pageeldende aftale af, at det fastslas, at en raekke
kontraktvilkér er urimelige, skal det indledningsvis fremheeves, at det fremgar af artikel 6, stk. 1, in
fine, i direktiv 93/13, at »aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkar, hvis den
kan opretholdes uden de urimelige kontraktvilkdr« (dom af 15.3.2012, PereniCova og Perenic,
C-453/10, EU:C:2012:144, preemis 29, og af 29.4.2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341,
preemis 53).

I en sédan situation er de nationale retter, der konstaterer urimelige kontraktvilkar, i henhold til
artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 forpligtet til dels at drage alle de konsekvenser, der folger heraf
efter national lovgivning, for at forbrugeren ikke skal veere bundet af de neevnte vilkar, dels at
vurdere, om aftalen kan opretholdes uden disse urimelige kontraktvilkér (kendelse af 22.2.2018,
ERSTE Bank Hungary, C-126/17, ikke trykt i Sml., EU:C:2018:107, preemis 38 og den deri neevnte
retspraksis).

Det formal, der forfolges af EU-lovgiver i forbindelse med direktiv 93/13, bestar nemlig i at
genskabe balancen mellem parterne, mens gyldigheden af aftalen i sin helhed principielt bevares,
og ikke i at annullere alle aftaler, der indeholder urimelige vilkér (jf. i denne retning dom af
14.3.2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis, og af
2.9.2021, OTP Jelzédlogbank m.fl., C-932/19, EU:C:2021:673, preemis 40).

Domstolen har gentagne gange preeciseret, at selv om det tilkommer medlemsstaterne via deres
nationale lovgivning at definere de neermere bestemmelser for konstateringen af, at et
kontraktvilkér er urimeligt, og for, hvordan de konkrete retsvirkninger heraf skal veere, forholder
det sig ikke desto mindre saledes, at en sadan konstatering skal kunne gere det muligt at
genoprette den retlige og faktiske situation, som forbrugeren ville have befundet sig i, safremt det
urimelige vilkdr ikke havde eksisteret, bl.a. ved at give ret til restitution af de belgb, som den
erhvervsdrivende har erhvervet uberettiget pd grundlag af det urimelige vilkar til skade for
forbrugeren (dom af 31.5.2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, preemis 34 og den deri nevnte
retspraksis).

Nar den nationale ret er af den opfattelse, at den laneaftale, der er omhandlet i den sag, som den er
forelagt, i overensstemmelse med aftaleretten retligt set ikke kan opretholdes efter opheevelsen af
de pageeldende urimelige vilkdr, og nar der ikke findes en deklaratorisk bestemmelse i national
lovgivning eller en bestemmelse, der finder anvendelse ved aftale herom mellem aftaleparterne,
som kan erstatte de neevnte vilkar, skal det endvidere fastslas, at for sa vidt som forbrugeren ikke
har udtrykt et enske om at fastholde de urimelige vilkar, og hvor en annullation af aftalen vil have
seerligt skadelige virkninger for forbrugeren, kreever det hgje forbrugerbeskyttelsesniveau, som i
overensstemmelse med direktiv 93/13 skal sikres, at den nationale ret — for at genindfere den
reelle balance mellem aftaleparternes gensidige rettigheder og forpligtelser, idet den tager hensyn
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til hele den nationale lovgivning — treeffer alle nodvendige foranstaltninger for at beskytte
forbrugeren mod seerligt skadelige virkninger, som kan folge af en annullation af den omhandlede
laneaftale, herunder at den erhvervsdrivendes fordring straks kan fuldbyrdes over for neevnte
forbruger (dom af 25.11.2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, preemis 41).

Det folger af ovenstaende betragtninger, at sdfremt den nationale retsinstans i en situation som
den i hovedsagen omhandlede, henset til ldneaftalens art, konstaterer, at det ikke er muligt at
stille parterne i den situation, som de ville have befundet sig i, hvis aftalen ikke var blevet indgaet,
skal den sikre, at forbrugeren i sidste ende befinder sig i den situation, som vedkommende ville
have befundet sig i, sdfremt det kontraktvilkar, der er fundet urimeligt, aldrig havde eksisteret.

I en situation som den i hovedsagen omhandlede kan forbrugerens interesser saledes navnlig
sikres gennem en tilbagebetaling til vedkommende af de belgb, som langiver med urette har
opkreevet i henhold til et kontraktvilkidr, der er konstateret urimeligt, idet en sadan
tilbagebetaling sker som folge af den uberettigede berigelse. Som det fremgar af
foreleeggelsesafgorelsen, omkvalificerede retten i forste instans i det foreliggende tilfeelde den
omhandlede laneaftale til en laneaftale fort i ungarske forint og fastsatte derneest den geeldende
rentesats og forpligtede Lombard til at tilbagebetale det belgb, der svarede til den uberettigede
berigelse.

Det skal imidlertid bemeerkes, at rettens befgjelser ikke kan udstreekkes til at ga videre, end hvad
der er strengt nodvendigt for at genindfere den aftalemaessige balance mellem aftaleparterne og
beskytte forbrugeren mod de seerligt skadelige virkninger, som kan folge af en annullation af den
omhandlede laneaftale (dom af 25.11.2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, preemis 44).

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at direktiv
93/13 skal fortolkes saledes, at direktivet ikke er til hinder for, at den kompetente nationale
retsinstans beslutter at stille parterne i en laneaftale i den situation, som de ville have befundet sig
i, sifremt aftalen ikke var blevet indgaet, med den begrundelse at et vilkar i neevnte aftale
vedrerende dens hovedgenstand skal erkleeres urimeligt i medfer af dette direktiv, idet det herved
forstas, at det tilkommer den pageeldende retsinstans — safremt det ikke er muligt at genoprette
situationen — at sikre, at forbrugeren i sidste ende befinder sig i den situation, som
vedkommende ville have befundet sig i, sdfremt det kontraktvilkar, der er fundet urimeligt, aldrig
havde eksisteret.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om direktiv
93/13 skal fortolkes séledes, at det er til hinder for lovgivning i en medlemsstat, hvorefter den
forbruger, som anleegger et sogsmal med pastand om, at aftalens hovedgenstand erkleeres for
ugyldig, i sogsmalet skal nedleegge pastand om, at laneaftalen erkleeres for gyldig eller for at have
virkninger.

For det forste skal det bemeerkes, at det fremgér af fremgéar af foreleeggelsesafgorelsen, at

forbrugeren, som Lombard har fremheevet i sine skriftlige indleeg, ikke er sagseger, men sagsogt i
tvisten i hovedsagen.
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For det andet fremgar det ikke af sagsakterne for Domstolen, at et sadant processuelt krav finder
anvendelse eller blev anvendt pa vedkommendes modkrav for retten i forste instans, idet den
foreleeggende ret ikke har anfert, i hvilket omfang besvarelsen af det tredje spergsmal er
nodvendig for at treeffe afgorelse i den tvist, som verserer for denne.

Det skal folgelig fastslas, at eftersom den foreleeggende ret ikke med en tilstreekkelig grad af
klarhed og preecision har anfert grundene til, at den har forelagt det tredje spergsmal, har den
ikke opfyldt kravet i artikel 94, litra c), i Domstolens procesreglement, som er neevnt i
neervaerende doms praemis 27.

Pa denne baggrund skal dette spergsmal afvises.

Det fjerde sporgsmadl

Med det fjerde sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om den
omhandlede ldneaftale, safremt det ikke er muligt at stille parterne i den situation, som de ville
have befundet sig i, hvis aftalen ikke var blevet indgédet, ved en efterfolgende vedtagelse af
lovgivning kan erkleeres gyldig eller som havende virkninger, saledes at der sikres balance mellem
parterne.

Som den ungarske regering har fremhzevet i sine skriftlige indleeg, skal det for det forste fastslas, at
den foreleeggende ret ikke har defineret, hvad der forstas ved en »efterfolgende vedtagelse af
lovgivning, hvortil den har henvist i dette spergsmal.

For det andet har den foreleeggende ret heller ikke anfort, i hvilket omfang besvarelsen af naevnte
sporgsmal er nodvendigt for at treeffe afgorelse i den tvist, der verserer for den.

Af samme grund som den, der er anfert i nerveerende doms preemis 64, skal dette spergsmal
derfor afvises.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

1) Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler
skal fortolkes saledes, at nar der ikke foreligger en deklaratorisk bestemmelse i national
ret, som fastsaetter regler for en sadan situation, kan den effektive virkning af direktivets
bestemmelser ikke sikres med en ikke-bindende udtalelse fra den pageeldende
medlemsstats overste domstol, hvori de lavere retsinstanser meddeles den
fremgangsmade, de skal folge for at erkleere en kontrakt gyldig eller for at have haft
virkninger mellem parterne, nar denne kontrakt ikke kan opretholdes, eftersom et
kontraktvilkar vedrorende dens hovedgenstand er urimeligt.
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Direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at direktivet ikke er til hinder for, at den
kompetente nationale retsinstans beslutter at stille parterne i en laneaftale i den
situation, som de ville have befundet sig i, safremt aftalen ikke var blevet indgaet, med
den begrundelse at et vilkiar i nzevnte aftale vedrorende dens hovedgenstand skal
erkleeres urimeligt i medfor af dette direktiv, idet det herved forstas, at det tilkommer
den pageldende retsinstans — safremt det ikke er muligt at genoprette situationen — at
sikre, at forbrugeren i sidste ende befinder sig i den situation, som vedkommende ville
have befundet sig i, safremt det kontraktvilkar, der er fundet urimeligt, aldrig havde
eksisteret.

Underskrifter
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