g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

5. maj 2022*

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — urimelige aftalevilkar — direktiv

93/13/EQF — anvendelse ratione temporis — artikel 10, stk. 1 — kreditaftale indgaet for en

medlemsstats tiltreedelse til Den Europeiske Union, men endret efter denne dato — artikel 6 —
tilbagebetaling af de fordele, som den erhvervsdrivende med urette har opnaet — national
lovgivning, der foreskriver, at urimelige kontraktvilkar erstattes, og at belab, der er opkreevet for
meget i medfor disse vilkar, tilbagebetales — det materielle anvendelsesomrade — artikel 1,
stk. 2 — udelukkelse af kontraktvilkar, som afspejler love eller bindende
administrative bestemmelser«
I sag C-567/20,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Opc¢inski gradanski sud u Zagrebu (byretten i civile sager i Zagreb, Kroatien) ved afgorelse af
15. oktober 2020, indgaet til Domstolen den 29. oktober 2020, i sagen
A.H.
mod
Zagrebacka banka d.d.,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, K. Jiirimde, og dommerne N. Jadskinen (refererende dommer),
M. Safjan, N. Picarra og M. Gavalec,

generaladvokat: J. Kokott,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— A.H. ved odvjetnici P. Puri¢ og S. Kalebota,

* Processprog: kroatisk.
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— Zagrebacka banka d.d. ved odvjetnici B. Porobija, M. Ki$ Kapetanovi¢ og S. Porobija,

— den kroatiske regering ved G. Vidovi¢ Mesarek, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved M. Mataija og N. Ruiz Garcia, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 3. februar 2022,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af Radets direktiv 93/13/EQF af
5. april 1993 om urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29), sammenholdt
med artikel 38 og 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter
»chartret«).

Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en tvist mellem A.H. og Zagrebacka banka d.d.
vedrorende tilbagebetalingen af belgb, som sidstneevnte angiveligt med urette havde opkrzevet i
medfor af urimelige kontraktvilkar, som oprindeligt fremgik af en kreditaftale indgaet af disse
parter, og som disse senere har erstattet ved en tilleegsaftale, hvorved de foretog de i kroatisk
lovgivning fastsatte sendringer.

Retsforskrifter

EU-retten

Tiltreedelsesakten af 2012

Artikel 2 i akt om Republikken Kroatiens tiltreedelsesvilkar samt om tilpasning af traktaten om
Den Europeiske Union, traktaten om Den Europeeiske Unions funktionsméade og traktaten om
oprettelse af Det Europeeiske Atomenergifeellesskab (EUT 2012, L 112, s. 21) bestemmer folgende i
stk. 1:

»Fra tiltreedelsesdatoen er bestemmelserne i de oprindelige traktater og de retsakter, der er vedtaget af
institutionerne for tiltreedelsen, bindende for Kroatien og geelder i Kroatien pa de vilkér, som er fastsat
i disse traktater og i denne akt.«

Direktiv 93/13
13. betragtning til direktiv 93/13 har felgende ordlyd:

»[D]et antages, at de love og administrative bestemmelser i medlemsstaterne, som direkte eller
indirekte fastseetter vilkdrene for forbrugeraftaler, ikke indeholder urimelige kontraktvilkér; det
forekommer derfor ikke nedvendigt at lade kontraktvilkar, der afspejler love eller bindende
administrative bestemmelser samt bestemmelser i internationale konventioner, som
medlemsstaterne eller Feellesskabet er part i, veere underlagt bestemmelserne i dette direktiv;
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udtrykket »love og bindende administrative bestemmelser« [i artikel 1, stk. 2,] omfatter ligeledes
de regler, som ifelge lovgivningen geelder mellem de kontraherende parter, nar der ikke er aftalt
anden ordning.«

Direktivets artikel 1, stk. 2, bestemmer:

»Kontraktvilkar, som afspejler love eller bindende administrative bestemmelser samt bestemmelser
eller principper i internationale konventioner, som medlemsstaterne eller Feellesskabet er part i, bl.a.
pé transportomradet, er ikke underlagt dette direktivs bestemmelser.«

Det naevnte direktivs artikel 6, stk. 1, fastseetter:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkdr i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i gvrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

Direktivets artikel 10, stk. 1, bestemmer folgende:

»Medlemsstaterne seetter de nedvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at
efterkomme dette direktiv senest den 31. december 1994. De underretter straks Kommissionen
herom.

Disse bestemmelser finder anvendelse pa alle aftaler, der indgas efter den 31. december 1994.«

Kroatisk ret

Zakon o potrosackom kreditiranju (lov om forbrugerkredit, Narodne novine, br. 75/09), som blev
vedtaget, inden Republikken Kroatien tiltradte Den Europeeiske Union, og tradte i kraft den
1. januar 2010, har til formal i kroatisk ret at gennemfore bestemmelserne i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler og om opheevelse af
Radets direktiv 87/102/EQF (EUT 2008, L 133, s. 66, og berigtiget i EUT 2009, L 207, s. 14, EUT
2010, L 199, s. 40, og EUT 2011, L 234, s. 46).

I lovens artikel 3 opregnes de former for kreditaftaler, hvorpa loven ikke finder anvendelse,
herunder kreditaftaler, som har til formal at finansiere erhvervelsen eller bevarelsen af
ejendomsretten til grundarealer eller til eksisterende eller projekterede bygninger.

Neevnte lov blev eendret ved Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju (lov
om eendring og supplering af lov om forbrugerkredit, Narodne novine, br. 102/15) (herefter »lov af
2015 om forbrugerkredit«), der tradte i kraft den 30. september 2015.

Kapitel IV.a ilov af 2015 om forbrugerkredit indeholder lovens artikel 19a-19i, hvis bestemmelser
regulerer »konvertering af lan i schweiziske franc [(CHF)] og lan i [kroatiske] kuna [(HRK)] med
vilkar om veksling til schweiziske franc«.

Lovens artikel 19b med overskriften »Princippet om konvertering af 1an« fastseetter:

»Konvertering af 1an i schweiziske franc til lan i euro og af lan i [kroatiske] kuna, som indeholder et
vilkar om veksling til schweiziske franc, til lan i [kroatiske] kuna med et vilkar om veksling til euro
indebeerer konvertering af lanet med henblik pa at eendre den valuta, det er tegnet i, eller med henblik
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pé at eendre valutaen i aftalens vilkdr om veksling og foretages, saledes at forbrugerens situation i et lan
i schweiziske franc kommer til at svare til den situation, som den pageeldende ville have befundet sig i,
safremt vedkommende havde tegnet et lan i euro, og saledes at stillingen for en forbruger, der har
tegnet et lan i [kroatiske] kuna med et vilkdr om veksling til schweiziske franc, kommer til at svare til
den situation, som den pageeldende ville have befundet sig i, hvis vedkommende havde tegnet et lan i
[kroatiske] kuna med et vilkidr om veksling til euro.«

Neevnte lovs artikel 19¢c med overskriften »Beregningsmetode til konvertering af 1an« fastseetter en
specifik procedure for beregningen af den nye hovedstol af den pégeeldende forbrugers geeld og
bestar i det veesentlige i at sammenligne de afdrag, som denne forbruger har betalt, med de
betingelser, der folger af et fiktivt lan i euro. Lanets nye hovedstol i euro pr. 30. september 2015,
som opnas ved denne specifikke beregningsprocedure, udger det belgb, der fastseettes for naevnte
forbrugers tilbagebetaling af lanet fra dette tidspunkt.

Lovens artikel 19e med overskriften »Konvertering af lan« fastseetter folgende i stk. 1, 5 og 6:

»1. Inden for 45 dage fra denne lovs ikrafttreeden skal kreditor med anbefalet brev med kvittering
for modtagelse tilsende forbrugeren beregningen af konverteringen af lanet med den beregnede
situation pr. 30. september 2015 i overensstemmelse med nzerveerende lovs artikel 19c samt et
udkast til en ny kreditaftale eller en eendret kreditaftale.

[...]

5. Séfremt forbrugeren accepterer konverteringen af ldnet, skal vedkommende enten ved
anbefalet brev med kvittering for modtagelse eller personligt meddele kreditor sin accept af
beregningen af konverteringen inden for 30 dage, efter at vedkommende modtog den beregning af
konverteringen, som er omhandlet i denne artikels stk. 1, og den oversigt over situationen for alle
kreditors fordringer, dvs. en sammenfatning af alle skyldige belgb, som er nzevnt i nerveerende
artikels stk. 2.

6. Safremt forbrugeren ikke accepterer beregningen af konverteringen af lanet eller ikke indgar
den i neerveerende lovs artikel 19¢, stk. 1, nr. 6), omhandlede aftale med langiver, sker
tilbagebetalingen af lanet efter de gyldige kontraktvilkdr og i overensstemmelse med
bestemmelserne i neerveerende lov.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 15. oktober 2007 indgik sagsegeren i hovedsagen, som er en forbruger bosiddende i Kroatien,
og Zagrebacka banka, der er en bank med hjemsted i denne medlemsstat, en aftale om et lan til
finansiering af fast ejendom i schweiziske franc, men udbetalt i kroatiske kuna til den
gennemsnitlige valutakurs, der fastsettes af Hrvatska Narodna Banka (Kroatiens nationalbank),
pa tidspunktet for frigivelsen af lanet. Denne aftale indeholdt navnlig et vilkar, som fastsatte, at
schweiziske franc var den valuta, som det skyldige belgb i medfer af lanet skulle tilbagebetales i,
og et vilkar, som fastsatte, at den variable rentesats, der fandt anvendelse, kunne sendres ensidigt
af Zagrebacka banka.

Den 30. september 2015 tradte den sendring, der blev indfert ved lov af 2015 om forbrugerkredit, i

kraft. I henhold til lovens artikel 19b skulle alle 1an i schweiziske franc konverteres til 1an i euro,
saledes at forbrugeren stilles i en situation, der svarer til situationen for lantagere af lan i euro. I
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medfor af neevnte lovs artikel 19e havde langiverne pligt til at tilbyde alle bererte forbrugere at
indga nye kreditaftaler eller at zendre de aftaler, som de havde indgaet, under overholdelse af de
regler for konvertering, der navnlig er fastsat i lovens artikel 19c. Safremt forbrugeren ikke
accepterede en sadan konvertering, skulle tilbagebetalingen af lanet fortsat ske efter de gyldige
kontraktvilkar.

Den 8. januar 2016 indgik sagsegeren i hovedsagen og Zagrebacka banka en tilleegsaftale til deres
oprindelige aftale for at foretage den i lov af 2015 om forbrugerkredit fastsatte konvertering,
saledes at tilbagebetalingen af lanet blev indekseret i euro, hvilket bdde sendrede den skyldige
hovedstol og metoden til renteberegning fra den 30. september 2015.

Den 12. juni 2019 har sagsegeren i hovedsagen anlagt segsmal mod Zagrebacka banka ved
Opc¢inski gradanski sud u Zagrebu (byretten i civile sager i Zagreb, Kroatien).

I steevningen har hun for det forste nedlagt pastand om, at det fastslas, at vilkaret om indeksering i
schweiziske franc og vilkaret om den variable rentesats, som fremgik af den aftale, der blev indgéet
den 15. oktober 2007, er urimelige og derfor ugyldige i henhold til bestemmelserne i bade kroatisk
lovgivning og bestemmelser i EU-retten, navnlig bestemmelserne i direktiv 93/13.

Til stette for denne pastand har hun i det veesentlige fremsat et argument om udfaldet af et
kollektivt sogsmal, der var anlagt for Trgovacki sud u Zagrebu (handelsretten i Zagreb, Kroatien),
mod flere banker, herunder Zagrebacka banka. Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at de
kroatiske retsinstanser, som inden for rammerne af denne procedure lgbende er blevet forelagt
sager, i henhold til bl.a. bestemmelserne i direktiv 93/13 ved afgerelser, der er blevet endelige, har
fastslaet, at de omhandlede banker havde tilsidesat den almene interesse og forbrugernes
rettigheder ved i en periode, der omfattede 2007, at have indgaet kreditaftaler, som indeholdt
vilkar, der blev fundet urimelige og ugyldige, for sa vidt som vilkirene foreskrev en indeksering
for tilbagebetalingen i schweiziske franc og en eendring af rentesatsen efter langivers ensidige
beslutning.

For det andet har sagsegeren i hovedsagen, idet hun har paberabt sig en sagkyndig erkleering, som
hun har fiet udarbejdet, nedlagt pastand om, at Zagrebacka banka tilpligtes at tilbagebetale hende
alle de fordele, som banken uberettiget har opnaet i medfor af de urimelige kontraktvilkar, som
fremgik af den oprindelige aftale, og som blev erstattet ved en tilleegsaftale, hvis virkninger efter
hendes opfattelse ikke er tilstreekkeligt genoprettende.

Hun har i denne henseende gjort geldende, at den foreleeggende ret skal undlade at anvende
enhver bestemmelse i national ret, som er til hinder for den fuldsteendige tilbagebetaling af de
naevnte fordele, eftersom hun ikke har givet afkald pa de rettigheder, som hun har som forbruger.
Hun har anfert, at lov af 2015 om forbrugerkredit og tilleegsaftalen, som gengiver denne lovs
indhold, ikke gav hende mulighed for at blive stillet i den situation, som hun ville have befundet sig
i, hvis den oprindelige aftale ikke havde indeholdt urimelige kontraktvilkar.

Zagrebacka banka har bestridt hendes udsagn, idet den har gjort geeldende, at hun som folge af
den konvertering af lanet, som foreskrives i neevnte lov, og hendes accept af tilleegsaftalen ikke
leengere har retsgrundlag for, at det fastslas, at vilkarene i den oprindelige aftale var urimelige, og
for at modtage erstatning i denne anledning, idet ldnet efter bankens opfattelse blev beregnet med
tilbagevirkende kraft, som om det var optaget i euro.
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Den foreleeggende ret har indledningsvis anfert, at lov af 2015 om forbrugerkredit og tilleegsaftalen
i henhold til denne lov blev vedtaget efter Republikken Kroatiens tiltreedelse til Unionen, hvorfor
Domstolen efter denne rets opfattelse har tidsmeessig kompetence til at besvare de preejudicielle
sporgsmal, som den foreligger i denne sag.

Hvad angér realiteten har den foreleeggende ret anfort, at den, henset til den pageeldende
tilleegsaftale, har konstateret, at sagsegeren i hovedsagen ikke havde givet afkald pa en
fuldsteendig erstatning og retslig beskyttelse af sine interesser, og at et sadant afkald i evrigt er
forbudt i kroatisk ret, navnlig i medfer af lov af 2015 om forbrugerkredit. Den foreleeggende ret
har endvidere konstateret, at denne lov hverken bestemmer, at vilkar som de i hovedsagen
omhandlede er urimelige eller ugyldige, eller fastseetter den skade, som en forbruger forvoldes
individuelt som folge af urimelige kontraktvilkar, eller de belgb, som den erhvervsdrivende
uberettiget har erhvervet i denne forbindelse, idet disse forhold er overladt bedemmelsen hos den
ret, for hvilken sagen er blevet anlagt. Ifolge denne ret har sagsegeren i hovedsagen godtgjort, at
den gennemforte konvertering af lanet ikke gjorde det muligt, at Zagrebacka banka tilbagebetaler
hende samtlige fordele, som den uberettiget har opnéet til skade for hende.

Den naevnte retsinstans har endvidere fremhevet, at Vrhovni sud (sverste domstol, Kroatien)
inden for rammerne af en »provesag« den 4. marts 2020 traf en fortolkningsafgerelse, hvorefter
enhver aftale om konvertering, som er indgaet i medfer af lov af 2015 om forbrugerkredit, »har
retsvirkninger og er gyldig, nar kontraktvilkarene i den underliggende laneaftale om en rentesats,
der kan eendres, og valutavilkéret er ugyldige«, navnlig med den begrundelse, at en sddan aftale er
en ny kontraktlig forbindelse, idet forbrugeren ikke er forpligtet til at acceptere den, i modseetning
til de omsteendigheder, der gav anledning til dom af 14. marts 2019, Dunai (C-118/17,
EU:C:2019:207).

Det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen, at de lavere retsinstanser er bundet af denne afgorelse fra
Vrhovni sud (everste domstol), men afgorelsen er blevet fortolket forskelligt hvad angar dens
indvirkning pa retten til erstatning for en forbruger, som har givet samtykke til en sadan
konvertering. Ifolge en forste tilgang er det uden betydning, om den erhvervsdrivende har opnéet
fordele uberettiget, og om forbrugeren har modtaget fuld erstatning. Ifelge en anden tilgang, som
den foreleeggende ret foretraekker, kan neevnte afgerelse ikke forstas saledes, idet det ville skabe
virkninger, der er i strid med kravene i direktiv 93/13 som fortolket af Domstolen.

Henset til Domstolens praksis om bestemmelserne i direktiv 93/13, sammenholdt med chartrets
artikel 38 og 47, er det desuden den foreleeggende rets opfattelse, at en medlemsstats lovgiver kan
treeffe foranstaltninger, der yder forbrugerne en storre beskyttelse end de foranstaltninger, er er
fastast i neevnte direktiv. Ifglge denne retsinstans skal den for at opfylde de mélseetninger, der er
fastsat i EU-retten, undlade at anvende de bestemmelser i lov af 2015 om forbrugerkredit, som
ikke er i overensstemmelse hermed, og i det foreliggende tilfeelde fastsld, at de urimelige
kontraktvilkér skal opheeves, som om de aldrig havde eksisteret, og at de fordele, som Zagrebacka
banka har erhvervet i medfer af disse kontraktvilkar, skal tilbagebetales til sagsogeren i
hovedsagen.

Endelig har den foreleeggende ret anfort, at det folger af andre bestemmelser i kroatisk ret, at en
aftales gyldighed skal vurderes pa tidspunktet for indgdelsen heraf, og at et ugyldigt
kontraktvilkdr ikke kan gores lovligt. Denne ret har anfort, at disse bestemmelser er forenelige
med Domstolens praksis vedrerende direktiv 93/13, hvoraf det efter den foreleeggende rets
opfattelse folger, at de nationale retsinstanser skal undlade at anvende urimelige kontraktvilkar,
fra de blev vedtaget, og ikke skal erstatte dem med indhold, som parterne ikke har aftalt.
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Pa denne baggrund har Opdinski gradanski sud u Zagrebu (byretten i civile sager i Zagreb)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 [...] henset til fortolkningen af bestemmelsen i
Domstolens praksis, seerligt dom af 14. marts 2019, Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207),
fortolkes séledes, at lovgivers indgriben i forholdet mellem [den lantagende forbruger] og
banken ikke kan fratage forbrugeren retten til ved spgsmal at anfeegte vilkdrene i den
oprindelige aftale eller i tilleegsaftalen, som er indgaet i henhold til lov, med henblik pa at
udove retten til at fa tilbagebetalt de fordele, som banken uberettiget har opnaet til skade for
forbrugeren som felge af anvendelsen af urimelige kontraktvilkdr i en situation, hvor
forbrugerne pa baggrund af lovgivers indgreb frivilligt kunne tiltreede sendringer i det
oprindelige kontraktforhold, henset til en lovpligtig forpligtelse, der blev palagt bankerne, til
at tilbyde forbrugerne en sddan mulighed, og ikke direkte pa grundlag af lovindgrebet, som
det var tilfeeldet i [den sag, der gav anledning til neevnte dom]?

2) Safremt det forste spargsmaél skal besvares bekreeftende, har den foreleeggende ret, der treeffer
afgorelse i den foreliggende sag mellem to parter (lantageren og banken) — nar denne ret,
henset til den fortolkning, der er anlagt af Vrhovni sud (everste domstol), ikke kan anlegge
en fortolkning af bestemmelserne i national ret, nermere bestemt [lov af 2015 om
forbrugerkredit], der er i overensstemmelse med direktiv 93/13 — da kompetence til og/eller
er forpligtet til i henhold til dette direktiv og [chartrets] artikel 38 og 47 [...] at undlade at
anvende denne nationale retsforskrift, siledes som fortolket af Vrhovni sud [(overste
domstol)]?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Domstolens kompetence

Zagrebacka banka har fremsat en indsigelse om Domstolens manglende kompetence og har gjort
geldende, at den tvist, der verserer for den foreleeggende ret, ikke tidsmeessigt henhgrer under
EU-retten, for det forste fordi denne tvist ifolge denne part i hovedsagen alene vedrerer en
laneaftale, der blev indgaet, inden Republikken Kroatien tiltradte Unionen.

For det andet har Zagrebacka banka gjort geeldende, at direktiv 93/13, som er omfattet af
neerveerende anmodning om preaejudiciel afgorelse, i medfer af direktivets artikel 10, stk. 1, gor
direktivets anvendelighed betinget af det tidspunkt, hvor den pageeldende aftale blev indgaet, og
ikke den periode, hvorunder denne aftalte skabte sine virkninger.

Det skal i denne henseende for det forste bemeerkes, at ifolge fast retspraksis har Domstolen kun
kompetence til at fortolke EU-retten med hensyn til dens anvendelse i en ny medlemsstat fra
tidspunktet for dennes tiltreedelse af Unionen (dom af 17.12.2020, Franck, C-801/19,
EU:C:2020:1049, preemis 16 og den deri neevnte retspraksis).

I artikel 2 i akten om Republikken Kroatiens tiltreedelsesvilkar til Unionen, som er neevnt i
nerveerende doms preemis 3, foreskrives, at bestemmelserne i de oprindelige traktater og de
retsakter, der er vedtaget af institutionerne for Republikken Kroatiens tiltreedelse, forst er
bindende for denne medlemsstat og geelder i neevnte medlemsstat fra tiltreedelsesdatoen, dvs. den
1. juli 2013 (dom af 25.3.2021, Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, preemis 55).
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Domstolen har saledes kompetence til at tage stilling til et spergsmal om fortolkningen af
EU-retten, for sa vidt som besvarelsen heraf kan rejse tvivl om, hvorvidt en national lovgivning,
som er vedtaget efter den péageeldende tiltreedelse, og som ligeledes har retsvirkninger for en
aftale, der blev indgaet inden dette tidspunkt, er forenelig med EU-retten (jf. i denne retning dom
af 14.2.2019, Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, praemis 40-43).

For det andet har Domstolen fastslaet, at der — for sa vidt som det fremgar af artikel 10, stk. 1,
andet afsnit, i direktiv 93/13, at direktivet kun finder anvendelse pa aftaler, der er indgéet efter den
31. december 1994, hvor fristen for gennemforelsen af direktivet udlgb — tages hensyn til den dato,
hvor de i hovedsagen omhandlede aftaler blev indgaet, med henblik pa at afgere, om direktivet
finder anvendelse pa disse aftaler, idet den periode, hvor disse aftaler har virkning, ikke er relevant
(dom af 9.7.2020, Raiffeisen Bank og BRD Groupe Société Générale, C-698/18 og C-699/18,
EU:C:2020:537, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

Denne retspraksis er blevet praeciseret med hensyn til situationer opstaet i medlemsstater, der
som Republikken Kroatien er tiltradt Unionen efter den 31. december 1994, idet overholdelsen af
kravene i direktiv 93/13 forst blev obligatoriske for disse stater fra deres tiltreedelse. I denne
seerlige sammenheeng har Domstolen gentagne gange vurderet dette direktivs anvendelighed og
saledes sin egen kompetence til at fortolke dette, henset til tiltreedelsesdatoen for den
medlemsstat, hvis lovgivning var omfattet af tvisten i hovedsagen, inden den undersogte, om den
pageeldende aftale var indgaet efter denne tiltreedelse og dermed henhorte under neevnte direktivs
tidsmeessige anvendelsesomrade (jf. i denne retning kendelse af 3.4.2014, Pohotovost, C-153/13,
EU:C:2014:1854, preemis 23-25, og af 3.7.2014, Tudoran, C-92/14, EU:C:2014:2051, preemis 26-
29, samt dom af 9.7.2020, Raiffeisen Bank og BRD Groupe Société Générale, C-698/18
og C-699/18, EU:C:2020:537, preemis 41-44).

I det foreliggende tilfeelde finder direktiv 93/13 ikke anvendelse p& den oprindelige aftale, som er
omtvistet i hovedsagen, eftersom denne aftale blev indgdet den 15. oktober 2007, dvs. inden
Republikken Kroatiens tiltreedelse til Unionen tradte i kraft den 1. juli 2013. Som
generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 34 og 40 i forslaget til afgerelse, kan den
eventuelle tilbagebetaling af de fordele, som Zagrebacka banka uberettiget har erhvervet i medfer
af potentielt urimelige kontraktvilkér i denne aftale, ikke veere omfattet af bestemmelserne i dette
direktiv.

Direktiv 93/13 finder derimod anvendelse pa tilleegsaftalen til den oprindelige aftale, eftersom
denne tilleegsaftale, som ligeledes er anfaegtet i hovedsagen, blev indgéet den 8. januar 2016, dvs.
efter tiltreedelsesdatoen. Da de faktiske omstendigheder i hovedsagen delvis har fundet sted efter
medlemsstatens tiltreedelsesdato, har Domstolen i dette omfang kompetence til at fortolke
EU-retten (jf. i denne retning dom af 17.12.2020, Franck, C-801/19, EU:C:2020:1049, preemis 17
og den deri naevnte retspraksis).

Det skal imidlertid preeciseres, at neevnte tilleegsaftale ikke kan udvide det tidsmeessige
anvendelsesomrade for dette direktiv, som det er fastslaet i den retspraksis, der er neevnt i
neerveerende doms preemis 36 og 37, saledes at den eventuelle tilbagebetalingspligt, der pahviler
Zagrebacka banka i medfer af vilkdrene i neevnte tilleegsaftale, ikke kan veere reguleret af
direktivets bestemmelser eller veere stottet pa disse med hensyn til perioden for indgaelsen heraf.

Det folger af det ovenstaende, at Domstolen har kompetence til at fortolke bestemmelserne i

direktiv 93/13, alene for sa vidt som anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrorer vilkarene i
tilleegsaftalen og for sa vidt angar perioden efter indgéelsen af denne.
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Sporgsmadlet, om anmodningen om preejudiciel afgorelse kan antages til realitetsbehandling

Zagrebacka banka har gjort geldende, at de to preejudicielle spergsmal skal afvises fra
realitetsbehandling, idet de ikke er relevante for afgerelsen af tvisten i hovedsagen, eftersom
hverken de bestemmelser i kroatisk ret, som den foreleeggende ret har neevnt, herunder som de
fortolkes af Vrhovni sud (everste domstol), eller tilleegsaftalen til den aftale, som parterne har
indgaet, efter denne banks opfattelse fratager sagsogeren i hovedsagen retten til i
overensstemmelse med artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 at anmode om tilbagebetaling af de
fordele, som den pageeldende bank har erhvervet i medfor af den oprindelige laneaftale.

For det forste skal det i denne henseende bemzerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at
det udelukkende tilkommer den nationale ret, for hvilken en tvist er indbragt, og som har
ansvaret for den retlige afgorelse, som skal treeffes, pa grundlag af omstendighederne i den
konkrete sag at vurdere, sdvel om en preejudiciel afgorelse er ngdvendig for, at den kan afsige
dom, som relevansen af de spergsmal, den foreleegger Domstolen, hvilke spgrgsmal er omfattet af
en formodning for at veere relevante. Nér de forelagte sporgsmal vedrorer fortolkningen eller
gyldigheden af en EU-retlig regel, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgorelse,
medmindre det fremgar, at den onskede fortolkning savner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller safremt
Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er ngdvendige for, at den kan
foretage en hensigtsmeessig besvarelse af disse sporgsmal (dom af 21.12.2021, Trapeza Peiraios,
C-243/20, EU:C:2021:1045, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde vedrorer de preejudicielle sporgsmal fortolkningen af EU-retlige
bestemmelser, neermere bestemt bestemmelserne i direktiv 93/13, og det er ikke abenbart, at den
onskede fortolkning ikke har forbindelse til tvisten i hovedsagen, eller at den rejste problemstilling
er af hypotetisk karakter. Det fremgar nemlig navnlig af foreleeggelsesafgorelsen, at sagsogeren i
hovedsagen har paberabt sig rettigheder, der er sikret i dette direktiv, i forbindelse med denne
tvist. Det er i neerveerende doms preemis 41 desuden fastslaet, at den i hovedsagen omhandlede
situation delvist henhgrer under neevnte direktivs tidsmeessige anvendelsesomrade.

For det andet star det fast, at det inden for rammerne af proceduren i henhold til artikel 267 TEUF,
som er baseret pa en klar adskillelse mellem de nationale retters og Domstolens funktioner, alene
er den nationale ret, der har kompetence til at fortolke og anvende bestemmelser i national ret,
hvorimod Domstolen alene har kompetence til at treffe afgorelse vedrerende fortolkningen og
gyldigheden af en EU-retsakt med udgangspunkt i de faktiske omstendigheder, som den
nationale ret har anfort i foreleeggelsen (dom af 21.12.2021, Trapeza Peiraios, C-243/20,
EU:C:2021:1045, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

Dermed skal de argumenter om afvisningen af de preejudicielle spergsmal, som Zagrebacka banka
i det veesentlige har udledt af de virkninger, som lov af 2015 om forbrugerkredit efter bankens

opfattelse ville have i tvisten i hovedsagen, forkastes.

Det folger heraf, at anmodningen om preejudiciel afgerelse kan antages til realitetsbehandling.
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Realiteten

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 6,
stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes sdledes, at denne bestemmelse er til hinder for bestemmelser
i national ret, som hindrer den retsinstans, for hvilken sagen er anlagt, i at give medhold i en
forbrugers pastand om fuldsteendig tilbagebetaling af de fordele, som en erhvervsdrivende har
udledt af urimelige kontraktvilkar i en laneaftale, nar den erhvervsdrivende havde pligt til at
tilbyde forbrugeren en zendring af den oprindelige aftale med en aftale, hvis indhold er bestemt i
disse bestemmelser, og forbrugeren har kunnet veelge at samtykke til en sddan eendring.

Den foreleeggende ret har anfort, at ifolge visse kroatiske retsinstansers fortolkning af lov af 2015
om forbrugerkredit kan disse veere de virkninger, som skabes af bestemmelserne i denne lovs
kapitel IV.a. Det fremgar navnlig af disse bestemmelser, at erhvervsmaessige kreditorer har pligt
til at tilbyde alle forbrugere, der har indgaet en kreditaftale i schweiziske franc, at konvertere
lanet til et lan i euro i overensstemmelse med de regler, der er fastsat i neevnte lov. Den berorte
forbruger havde mulighed for at afvise dette tilbud, men sédfremt vedkommende accepterede det,
skulle konverteringen nedvendigvis foretages ved at indarbejde det indhold, der er fastsat i de
naevnte bestemmelser, i enten en tilleegsaftale til den oprindelige aftale, som det er sket i tvisten i
hovedsagen, eller i en ny aftale, der indgas mellem de kontraherende parter.

For at give denne ret en hensigtsmeessig besvarelse, som giver den mulighed for at treeffe afgorelse
i den tvist, som den er forelagt, skal det forst undersoges, om tvisten i hovedsagen, som den
kroatiske regering og Kommissionen har anfert i deres skriftlige indleeg, henhorer under det
materielle anvendelsesomrade for direktiv 93/13, henset til den udelukkelse, der er fastsat i
direktivets artikel 1, stk. 2.

Det fremgar i denne henseende af de betragtninger, der er anfort i neerveerende doms preemis 39
og 40, om det tidsmeessige anvendelsesomrade for direktiv 93/13, at direktivet alene finder
anvendelse pa tilleegsaftalen til den oprindelige aftale, og at den eventuelle tilbagebetalingspligt,
der péhviler Zagrebacka banka i henhold til denne tilleegsaftale, ikke kan veere reguleret af
bestemmelserne i nzevnte direktiv eller veere stottet pa disse hvad angar perioden forud for
indgéelsen af tilleegsaftalen.

Pa denne baggrund skal det bemeerkes, at Domstolen kun har kompetence til at besvare det forste
sporgsmal, i det omfang det vedrerer kontraktvilkdr, som efterfolgende er blevet indsat i den
oprindelige aftale ved neevnte tilleegsaftale i henhold til lov af 2015 om forbrugerkredit.

Hovedsagen adskiller sig saledes fra den sag, der gav anledning til dom af 14. marts 2019, Dunai
(C-118/17, EU:C:2019:207). Sidstneevnte sag vedrerte nemlig i videre forstand den indvirkning,
som den nationale lovgivning, hvorved kontraktvilkdr om kursforskelle, der var indsat i
laneaftaler, blev kvalificeret som urimelige og ugyldige, og hvorved disse kontraktvilkar blev
erstattet med vilkar, der anvendte de officielle kurser, som en medlemsstats nationalbank havde
fastsat for den pageeldende valuta, havde pa forbrugerens mulighed for at nedleegge pastand om
annullation af den oprindelige laneaftale (jf. i denne retning dom af 14.3.2019, Dunai, C-118/17,
EU:C:2019:207, preemis 35-38).
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I det foreliggende tilfeelde har sagsegeren i hovedsagen, som det er anfort i neerveerende doms
preemis 22, paberabt sig bestemmelserne i direktiv 93/13 for selvsteendigt at anfegte de
kontraktvilkér i tillegsaftalen til den oprindelige aftale, som blev indsat i sidstneevnte aftale i
medfor af lov af 2015 om forbrugerkredit, idet disse vilkdr er utilstraekkelige til at opna fuld
tilbagebetaling af de fordele, som den erhvervsdrivende har opnéet af de urimelige kontraktvilkar
i den oprindelige laneaftale.

Pa baggrund af disse preeciseringer skal det bemzerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at
artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13 udelukker kontraktvilkar, som afspejler »love eller bindende
administrative bestemmelser«, fra direktivets materielle anvendelsesomriade, og dette udtryk
omfatter i lyset af 13. betragtning til direktivet bade nationale bestemmelser, som geelder mellem
de kontraherende parter, uanset deres valg, og bestemmelser af deklaratorisk karakter, dvs.
bestemmelser, der uden videre finder anvendelse i mangel af en anden ordning mellem parterne
herom (dom af 21.12.2021, Trapeza Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, preemis 30 og den deri
neevnte retspraksis).

Endvidere har Domstolen fortolket neevnte artikel 1, stk. 2, saledes, at anvendelsesomradet for
direktiv 93/13 ikke omfatter vilkar, som afspejler bindende nationale lovbestemmelser, der er
blevet indsat efter indgédelsen af en laneaftale indgaet med en forbruger, og som tilsigter at
afhjeelpe et ugyldigt vilkar deri (dom af 2.9.2021, OTP Jelzidlogbank m.fl, C-932/19,
EU:C:2021:673, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

Den udelukkelse fra anvendelsen af dette direktivs ordning, som felger af direktivets artikel 1,
stk. 2, er begrundet i den omsteendighed, at det som udgangspunkt er legitimt at leegge til grund,
at den nationale lovgiver har foretaget en afbalanceret afvejning af alle kontrahenternes
rettigheder og forpligtelser, som EU-lovgiver udtrykkeligt har villet bevare (dom af 21.12.2021,
Trapeza Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

Det tilkommer den nationale ret, der skal pddemme sagen, at efterprove, om det omhandlede
kontraktvilkdr henhorer under artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13, pa baggrund af de kriterier, som
Domstolen har defineret, dvs. under hensyntagen til arten, den generelle opbygning og
bestemmelserne i de pageeldende laneaftaler samt til den juridiske og faktuelle sammenhzeng,
som disse aftaler indgar i, samtidig med at der skal tages hojde for, at den undtagelse, der er
indfert ved dette direktivs artikel 1, stk. 2 — henset til det forbrugerbeskyttelsesformal, der
forfolges med dette direktiv — skal fortolkes indskreenkende (dom af 21.12.2021, Trapeza
Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret i det veesentlige anfort, at kontraktvilkérene i
den tilleegsaftale, som Zagrebacka banka og sagsegeren i hovedsagen indgik for at eendre deres
oprindelige aftale, saledes at lanet i schweiziske franc blev konverteret til et lan i euro, afspejler
bestemmelserne i kapitel IV.a i lov af 2015 om forbrugerkredit.

For det forste har denne ret nemlig anfert, at lov af 2015 om forbrugerkredit pélsegger de
erhvervsdrivende at tilbyde de bergrte forbrugere en sadan eendring, og at loven fastseetter en
seerlig metode til beregningen af forbrugernes nye kreditforpligtelser. P4 samme made har den
kroatiske regering i sine skriftlige indleeg preeciseret, at bankernes selvsteendige vilje var
begraenset ved naevnte lov, for sa vidt som de i medfer heraf havde pligt til at tilbyde forbrugerne
at indga en aftale om konvertering af deres eksisterende aftale, hvis indhold var preecist fastsat i
denne ufravigelige bestemmelse.
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For det andet har den foreleggende ret anfort, at alle de dele, der henhgrer under
anvendelsesomradet for lov af 2015 om forbrugerkredit, eendrede det oprindelige
kontraktforhold, som var baseret pd en samstemmende vilje og ikke direkte pa et
lovgivningsmaeessigt indgreb, som det var tilfeeldet i den sag, der gav anledning til dom af
14. marts 2019, Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207). Selv om hver forbruger har haft mulighed for
at afvise den ved denne lov fastsatte konvertering, folger det imidlertid ikke desto mindre heraf,
at nar forbrugeren som i tvisten i hovedsagen har givet samtykke hertil, har parterne sendret den
oprindelige aftale for at erstatte de urimelige kontraktvilkar heri, hvilket ikke et sket frivilligt, men
i henhold til forpligtelsen til at anvende de konverteringsregler, som den nationale lovgiver har
palagt. Som generaladvokaten har anfert i punkt 50 i forslaget til afgorelse, hindrer det blotte
krav om forbrugerens samtykke ikke, at vilkarene i den pageeldende tilleegsaftale anses for at
afspejle love eller bindende administrative bestemmelser, eftersom tilleegsaftalens indhold
fuldsteendigt er bestemt ved neevnte lov.

For det tredje fremgar det — som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 51 i forslaget
til afgorelse — af foreleeggelsesafgorelsen, at det af den kroatiske lovgiver tilsigtede formal var at
fastleegge en balance mellem de rettigheder og forpligtelser, som geelder for de parter, der bergres
af lov af 2015 om forbrugerkredit.

Selv om det i overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms preemis 58,
péhviler den foreleeggende ret endeligt at fastleegge denne juridiske kvalificering, ses det, at
bestemmelserne i kapitel IV.a i neevnte lov er bestemmelser i national ret, som har bindende
karakter som omhandlet i artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13, siledes at de kontraktvilkar, der
afspejler de bestemmelser i denne lov, som tilsigter at udfylde de ugyldige kontraktvilkar i en
laneaftale, der er indgdet med en forbruger, ikke er underlagt bestemmelserne i dette direktiv.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 1, stk. 2, i
direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at kontraktvilkar, som afspejler bestemmelser i national ret,
hvorefter den erhvervsdrivende har pligt til at tilbyde forbrugeren en eendring af deres
oprindelige aftale ved en aftale, hvis indhold er bestemt i disse bestemmelser, og forbrugeren har
kunnet veelge at samtykke til en sddan eendring, ikke henhgrer under dette direktivs materielle
anvendelsesomrade.

Det andet sporgsmal

Henset til besvarelsen af det forste spergsmal er det ufornedent at besvare det andet sporgsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:
Artikel 1, stk. 2, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i

forbrugeraftaler skal fortolkes saledes, at kontraktvilkar, som afspejler bestemmelser i
national ret, hvorefter den erhvervsdrivende har pligt til at tilbyde forbrugeren en sendring
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af deres oprindelige aftale ved en aftale, hvis indhold er bestemt i disse bestemmelser, og
forbrugeren har kunnet valge at samtykke til en sidan sndring, ikke henhorer under dette
direktivs materielle anvendelsesomrade.

Underskrifter
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